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PROTOCOLO PARA EL PROCESO DE CONSULTA PREVIA, LIBRE E
INFORMADA Y CULTURALMENTE ADECUADA A LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS DEL ESTADO DE SONORA, PARA LA
CONSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO QUE GARANTICE LA PARIDAD
DE GENERO EN LAS REGIDURIAS ETNICAS, Y PARA LOS PUEBLOS
I '/ \5/EN PARA ESTABLECER LOS
CRITERIOS PARA GARANTIZAR LA ACREDITACION AL VINCULO A SU
COMUNIDAD EN LA POSTULACION EN SU CASO DE CANDIDATURAS A
DIPUTACIONES INDIGENAS, ASI COMO SUS ANEXOS”; en el cual, entre
otras cuestiones, se aprobé la convocatoria de la consulta de paridad en la que
se delimitaron las sedes donde se realizaria, sus bases, asi como las

comunidades involucradas.

2. Celebracion de Consultas. Del uno al veinte de septiembre’, se llievé a cabo
la etapa consultiva a las comunidades indigenas, desarrollada en cinco sedes,

entre ellas, la que nos ocupa, realizada el dia nueve de dicho mes, en la ciudad

de I v. con |a asistencia, de las comunidades ||| | NG
_ segun lo asentado en el Acta circunstanciada levantada

al efecto® por personal comisionado de la hoy autoridad responsable.

3. Acuerdo CG63/2026°. En sesion de treinta de septiembre, el Consejo
General del IEEyPC emitio el Acuerdo de referencia, denominado: “POR EL QUE

SE APRUEBA EL DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ASUNTOS JURIDICOS REFERENTE AL MECANISMO PARA GARANTIZAR LA

PARIDAD DE GENERO EN LA DESIGNACION DE REGIDURIAS ETNICAS DEL
ESTADO DE SONORA EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2026-2027,
DERIVADO DEL RESULTADO DE LA CONSULTA PREVIA LIBRE E
INFORMADA A LAS COMUNIDADES INDIGENAS™.

SEGUNDO. interposicion del medio de impugnacion.

l. Presentacién ante la responsable. En fecha catorce de septiembre, la

ciudadana | o' su propio derecho y
ostentandose con el caracter de NG

7 Segin lo asentado por la amoridad responsable en antecedente XXX VII del Acuerdo C(G63/2026,
visible a fojas 683-684 del expediente.

8 visible de foja 048 a 528 de autos.
? Visible a fojas 676 a 774 del expediente.

mDisponibIe para consuita en el enlace: hifps://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CGE3-
2023.pdf.
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Legal de la Comunidad Indigena del Gobierno del Consejo Tradicional

Territorio | o' <<t un medio de impugnacién ante

el IEEyPC, en contra de la Reunién Consultiva.

Il. Aviso y remision al Tribunal. Mediante oficios IEEyPC/PRESI-0955/2026
e [IEEyPC/PRESI-0982/2026, recibidos el diecisiete y veintitrés de septiembre,
la autoridad responsable, por conducto de su presidente, respectivamente, dio
aviso de la interposicién del medio de impugnacién y lo remitié a este 6rgano
jurisdiccional; por lo que, en auto del dia veinticuatro siguiente, se tuvieron por
recibidas las constancias respectivas, se formé el expediente registrandose
bajo nimero JDC-PP-28/2026; se tuvieron por sefialados domicilios para oir y
recibir notificaciones de las partes y personas autorizadas para ello, asi como
numero telefonico a la promovente; asimismo, toda vez que la actora se auto
adscribid como integrante de un grupo de atencion prioritaria, en particular, de
la comunidad indigena, con el fin de proteger sus datos personales, se ordend
suprimirfos de forma provisional en la versién publica, asi como consultarle si
era su deseo que fueran publicados, con el apercibimiento que de no hacerlo,
se mantendria la medida precautoria. Por ultimo, se ordené a la Secretaria
General, la revision de los requisitos sefialados en el articulo 327 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora™.

lll. Requerimiento a la responsable. Por acuerdo de seis de octubre, por ser
necesario para el estudio y sustanciacion del presente expediente, en vias de
mejor proveer, se requirié a la autoridad responsable la remisién del Acuerdo
CGE3/2026 y sus anexos; al cual dio debido cumplimiento mediante oficio
IEEyPC/PRESI-1170/2026, recibido en este Tribunal el dia ocho siguiente.

IV. Admisién. El nueve de octubre, se admitié la demanda, se proveyd acerca
de las pruebas de la persona promovente, se tuvo a la autoridad responsable
cumpliendo el requerimiento precisado en el antecedente que precede, asi
como rindiendo el informe circunstanciado; por altimo, se turnd el presente
asunto a la ponencia de la Magistrada presidenta Alejandra Velarde Félix, titular

de la Primera Ponencia, para la elaboracion del proyecto respectivo.

V. Sustanciacion del medio de impugnacion. Una vez sustanciado el
presente expediente y toda vez que no existe tramite alguno pendiente de

realizar, se procede a emitir sentencia, bajo los siguientes:

1 £n adelante, LIPEES.
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La autoridad responsable hace valer la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista por el articulo 328, segundo parrafo, fraccién V, de la
LIPEES, aduciendo para ello que, la promovente fue notificada de manera
personal de la convocatoria, el cuestionario, el cuadernillo informativo y un
extracto de |a consulta que se les realizaria, como consta en ¢édula de fecha
diecinueve de julio y anexos, la cual cuenta con firma y acuse respectivo por
dicha ciudadana; por lo cual, desde su optica, al no existir impugnacion en su
contra, resulta innegable el consentimiento y conformidad respecto de |a
celebracion de la Consulta llevada a cabo el nueve de septiembre en {a
ciudad de |l en los términos en que fueron fijados por el Consejo
General del IEEyPC, mediante |a aprobacion del Acuerdo CG24/2026 y sus

anexos.
Al respecto, el numeral invocado, textualmente establece |o siguiente:

“ARTICULO 328.- Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes términos:

[..]

V. Se impugnen actos, acuerdos, omisiones o resoluciones respecto de los
cuales hubiere consenfimiento expreso, entendiéndose por éste la
manifestacion que enirafie ese consentimiento,

=
Este Organo jurisdiccional desestima la causal en estudio, toda vez que la
autoridad responsable, parte de la premisa equivocada que hay
consentimiento del acto por no haberse impugnado los términos de la
convocatoria que en su momento le fue notificada de manera personal a la
persona promovente, sin embargo, el objeto de estudio en el presente asunto,
no versa respecto de dicha convocatoria o el Acuerdo de donde derivé, sino
del desarrollo de la Reunion consultiva en si, celebrada el dia nueve de
septiembre, respecto de la cual si versan inconformidades hechas valer
mediante el presente medio de impugnacién y lo cual sera entonces el motivo

de estudio en el fondo de la presente resolucion.
- No se trata de un acto definitivo

De igual manera, la autoridad responsable hace valer |la causal de
improcedencia prevista por el citado articulo 328, sequndo parrafo, fraccion
IX, de la LIPEES y la hace consistir en que, en la tematica, €l Unico acto que
podria atribuirse a dicho organismo electoral es el Acuerdo en el que se

apruebe en su caso, €l dictamen técnico que emita a su vez, la Direccién de
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Asuntos Juridicos del IEEyPC, con base en los resultados obtenidos en las
consultas, y se proponga el procedimiento o mecanismo para garantizar la
paridad de género en la designacion de regidurias éinicas en los
ayuntamientos del Estado de Sonora, en cumplimiento a lo ordenado en el
punto resolutivo Noveno, parrafo segundo del Acuerdo CG24/2026; siendo
que a la fecha de la emisidn del informe circunstanciado no habia sido emitido
por lo que, sefala que no existia en dicho momento acto alguno que vinculara
o surtiera efectos juridicos en la esfera de las personas integrantes de los
pueblos y comunidades indigenas; y que por tanto, el acto en cuestion, no

tiene definitividad para ser impugnado.

Este Tribunal desestima la presente causal, toda vez que en el asunto que
nos ocupa, se duele la promovente de la violacion a la autedeterminacion de
la comunidad indigena que representa, en la celebracion de la Reunion
consultiva del nueve de septiembre, misma que tiene relacion con la
designacion de regidurias étnicas de su parte, siendo que, conforme a
criterios adoptados por Sala Guadalajara del Tribunal Electoral de la
Federacion y por este Organo jurisdiccional'?, dicha designacion conlleva un
proceso, en el cual, cada una de sus etapas se tratan de actos definitivos y
por tanto impugnables al aducirse una posible afectacién a sus derechos,
como sucede en el caso en concreto, siendo igualmente materia del estudio
de fondo, determinar si le asiste o no la razén al respecto; de ahi que no se

actualice la causal hecha valer.

3.1. Procedencia del medio de impugnacién. Al haberse desestimado las
causales de improcedencia hechas valer y no advertirse alguna otra por parte
de este Tribunal, se tiene que el juicio de la ciudadania retne 10s requisitos de

procedencia previstos en los articulos 326, 327, 361 y 362 de la LIPEES, segun

se precisa:

a} Oportunidad. Este Tribunal estima que se cumple con tal requisito, toda vez
que, la asamblea impugnada se llevé a cabo el dia nueve de septiembre del
presente ano, por lo tanto, el plazo de cuatro dias para su impugnacion, corrié
los dias diez, once, catorce y diecisiete del mismo mes y afio, por considerarse

inhabiles los dias sabado y domingo, asi como el quince y dieciséis de

12 Criterio adoptado en asunto similar dentro de expediente SG-JDC-3/2025 de la instancia federal, asi
como JDC-5P-57/2024 y acumulados de esta instancia local.
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septiembre'3; mientras que, la demanda fue presentada el dia catorce de ese

mes, por lo que fue presentada de manera oportuna.

b) Forma. El medio de impugnacién se presenté por escrito, se hizo constar el
nombre de la persona promovente, su firma autégrafa, la identificacién del acto
impugnado, los hechos en que basa la impugnacion, los agravios que en su
concepto le causa el acto controvertido y los preceptos legales que se
estimaron violados. También se observa la relacion de pruebas y ios puntos

petitorios.

¢} Legitimacion e interés legitimo. A |a persona promovente, se le tiene por
legitmada y cuenta con interés legitimo para promover el medio de

impugnacion’, toda vez que se ostenta como integrante v [ EGNGN

I <02 de la comunidad indigena del Gobierno
Tradicional Territorio ||| . 2cude 2 impugnar Ia

Asamblea celebrada en [ilil dentro del proceso de consulta previa, libre e
informada y culturalmente adecuada a los pueblos y comunidades indigenas,
para la construccion del procedimiento que garantice la paridad de género en
las regidurias étnicas en el proceso electoral 2026-2027, relacionada con la

comunidad a la que refiere pertenecer y representar.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, toda vez que conforme
ya se adujo en el apartado de causaies de improcedencia, el acto impugnado
si tiene el caracter de acto definitivo y por tanto impugnable, al aducirse una
posible afectacion a sus derechos de autodeterminacién, sin que, de la
legislacion efectoral local, se advierta que proceda otro medio de defensa

ordinario por el que pueda controvertirse.

'3 De conformidad con lo estipulado en el articulo 325, segunde parrafo del articulo, asi como el
diverso numeral 65 del Reglamento Interior de este Organo jurisdiccional.

14 Conforme a jurisprudencia 12/2013, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES. ", consultable
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 25 y 26; ast como la diversa 19/2024, de rubro:
“INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDIGENAS.
BASTA QUE LA PERSONA QUE PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION SE
AUTOADSCRIBA A UNA COMUNIDAD O PUEBLO INDIGENA Y PRETENDA TUTELAR
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES DE ESE GRUPQO EN SITUACION DE
VULNERABILIDAD”. Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en meteria electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Namero 29, 2024, paginas 94, 95 y 96.



JDC-PP-28/2026

CUARTO. Terceros interesados. Del informe circunstanciado emitido por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, se advierte

que, no se presentaron escritos de personas terceras interesadas.

QUINTO. Pretensién, agravios y precision de la litis.

1) Pretensién. La pretension de la persona promovente, es que se determine
la invalidez de los acuerdos asentados en la Reunién Consultiva celebrada el
nueve de septiembre, por personal comisionado del IEEyPC en la ciudad de
- So ra, relacionada con el proceso de Consuita previa, libre e
informada y culturalmente adecuada a los pueblos y comunidades indigenas
del Estado de Sonora, para ta construccion del procedimiento que garantice la
paridad de genero en las regidurias étnicas y que se realice una nueva, de

manera exclusiva con el Pueblo | S r<spctando sus

usos, costumbres y territorialidad.

2) Agravios. La promovente aduce como agravios, esencialmente lo

siguiente:

Que en la Asamblea impugnada, hubo injerencia del seror ||| EEGT<zNGNGNG
regidor de [l Sonora, quien estuvo presente fisicamente en las mesas
de trabajo, encabezando y dirigiendo al grupo de personas, pertenecientes a la
etnia - interviniendo en un proceso de consulta ajeno a su jurisdiccion
municipal, siendo que, como servidor publico municipal no cuenta con
facultades para movilizar grupos étnicos a otros municipios con el fin de incidir
en los procesos de consulta de los pueblos originarios de- vulnerando

fa libre determinacion del pueblo originario de dicho municipio.

Que se permitid la irrupcion e intervencion deliberativa de un colectivo auto
adscritc [ rrovenientes de | v moviizados de
B - o<s:r de que carecen de asentamiento ancestral, legitimacion o
adscripcion indigena calificada en el municipio de [l siendo que, e
traslado y movilizacion de estos contingentes ajenos por parte de un operador
politico municipal alteré el quérum, fracturé el dialogo de buena fe y vicié la

representativi 1d legitima del puebilo | N ;<< diendo

imponer criterios y acuerdos ajenos a la dinamica territorial local.

3) Precisién de la litis. Los agravios planteados en el presente asunto estriban

en determinar si la Reunién Consultiva celebrada por el IEEyPC el nueve de
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septiembre, en [l dentro del proceso de Consulta previa, libre e
informada y culturalmente adecuada a los pueblos y comunidades indigenas
del Estado de Sonora, para la construccion del procedimiento que garantice fa
paridad de género en las veinte regidurias étnicas del estado de Sonora,
violentd la autodeterminacion de la comunidad indigena que integra y refiere
representar la persona promovente y, por consiguiente, si procede su

confirmacioén o revocacion.
SEXTO. Perspectiva intercultural y marco normativo.
a) Perspectiva intercultural.

Previo a las consideraciones que atanen al fondo del asunto, este Tribunal
estima adecuado explicar cual es la perspectiva del andlisis juridico de la que

parte la presente resolucion.

Tratandose de conflictos relacionados con derechos de los pueblos
indigenas, es preciso valorar el contexto en que surgen, a fin de definir
claramente los limites de ia controversia juridica puesta a consideracion de
las autoridades electorales y resolverla desde una perspectiva intercuitural,
atendiendo tanto a los principios o valores constitucionales y convencionales

como a los valores y principios de la comunidad?®,

En ese sentido, se ha precisado que, ante la existencia de un escenario de
conflicto intracomunitario, o bien de una disputa acerca de las facultades de
una autoridad indigena o étnica, o bien de su reconocimiento efectivo, el
analisis contextual'® permite garantizar de mejor manera la dimension interna
del derecho a la participacion politica de {os integrantes de las comunidades
y pueblos indigenas como expresion de su derecho a la libre determinacidn
reconocido en la Constitucion, asi como por el derecho internacional de los
derechos humanos, evitando imponer determinaciones que resulten

ajenas a la comunidad o que no consideren al conjunto de autcridades

I3 véase sentencias dictadas en los expedientes SUP-REC-716/2015 y acumulado, SUP-REC-
838/2014 y SUP-JDC-1011/2013 y acumulado, asi como SUP-JDC-1087/2013, todos tramitados ante
la Safa Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacian.

16 pe acuerdo con el pragmatismo juridico, que sostiene gque jos jueces constitucionales no pueden
limitar su actividad al ambito tedrico, la decision de un caso siempre es contextual, condicionado por la
historia de los hechos del caso y las consecuencias de |a decision, Lawrence B. Solum, Legal Theory
Lexicon htip:/#isolum.typepad.comiegal theory lexicon/2006/094egal_theory le 1.htmi (consultada al
dia del dictado de la presente sentencia).
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fradicionales o miembros relevantes de la comunidad, para efecto de la toma
de decisiones; pues ello, en lugar de contribuir a resolver la controversia,
podria resultar en un factor agravante o desencadenante de otros escenarios

de conflicto dentro de fa propia comunidad.

Con esta forma de proceder se ha procurado favorecer el restablecimiento,
en su caso, de las relaciones que conforman los sistemas sociales
comunitarios, desde una perspectiva intercultural integral en que los
miembros de la comunidad y las autoridades propician y participan en la

solucion de las controversias.

Al respecto, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, en su articulo
5, establece que en la aplicacién de dicho instrumento internacional "deberan
reconocerse y protegerse los valores y practicas sociales, culturales,
religiosos y espinituales propios de dichos pueblos y debera fomarse
debidamente en consideracion la indole de fos problemas que se les
plantean fanto colectiva como individualmente", asimismo, "deberd
respefarse la infegridad de los valores, priacticas e instituciones de esos
pueblos” y "“adoptarse, con la participacién y cooperacion de los pueblos
interesados, medidas encaminadas a allanar las dificultades que
experimenten dichos pueblos al afrontar nuevas condiciones de vida y de
trabajo.".

Adicionalmente, el Convenio dispone, en su articulo 8, que "al aplicar la
legislacion nacional a los pueblos interesados deberan tomarse
debidamente en consideracion sus costumbres o su derecho
consuetudinario", y entre ellas "el derecho de conservar sus costumbres
e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los

derechos humanos internacionalmente reconocidos [...]".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que, en
asunios relacionados con los derechos de las comunidades indigenas, los
Estados deben tomar en consideraciéon las caracteristicas propias que
diferencian a los miembros de los pueblos indigenas de la poblacién en

general y que conforman su identidad cultural*?.

17 Caso Comunidad indigena Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C .. 125, parr. 51,

10
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Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/2014, emitida por la
Sala Superior de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS". LAS AUTORIDADES DEBEN
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS
INTEGRAL DE SU cONTEXTO (LEGISLACION DEI .

b) Marco normativo.

Los articulos 2, apartado A, fracciones X, Xll y X!lI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos 'Sy 1 Bis apartado A, fracciones X, XI y XIll
de la Constitucién Politica del Estado de Sonora??, coinciden en reconocer y
garantizar los derechos de los pueblos y comunidades indigenas a elegir, en
los municipios con poblacién indigena, representantes en los ayuntamientos de
acuerdo con los principios de paridad de género y pluriculturalidad conforme a
las normas aplicables; a ser consultados sobre las medidas administrativas que
se pretendan adoptar, cuando estas puedan causar afectaciones o impactos
significativos en su vida o entorno, con la finalidad de obtener su consentimiento
0, en su caso, llegar a un acuerdo sobre tales medidas y a acceder plenamente

a la jurisdiccion del Estado.

Adicionalmente, la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas
de Sonora establece que los municipios con asentamientos indigenas contaran
con una regiduria etnica, que sera designada con base en los sistemas

normativos y en la legislacion electoral local.

También sefala que en los casos en que indigenas o sus pueblos sean parte,
los tribunales supliran la deficiencia de la queja y verificaran que los derechos

individuales y sociales de aquéllos, efectivamente hayan sido respetados.

18 COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION
DER -- D¢ /= interpretacion sistematica y funcional de los dispuesto en los articufos 1° y 2° de
la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; 5, 8 v 8 def Convernio 168 de la Qrganizacitn
Internacionaf del Trabajo; 3. 4 v 18 de fa Declaracidn de fas Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos indigenas, 25, aparfado C, de fa Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de

asi como 255, parrafos 2 y 8, del Cédigo de Inslituciones y Procedimientos Electorales de

se advierte que el andlisis contextual de las controversias comunitarias permite garantizar de
mejor manera la dimensién intemna del derecho a la participacion politica de Jos integrantes de las
comunidades y pueblos indigenas como expresién de su derecho a Ja libre deferminacion, asi como
evilar la imposicion de determinaciones que resulfen ajenas a la comunidad o gue no consideren af
conjuntc de autoridades tradicionales o miembros relevantes de la misma en la toma de decisiones y
que pueden resultar un factor agravanie o desencadenanie de olros escenarnios de conflicto dentro de
las propias comunidades. Lo anterior, favorece el restablecimiento de las relaciones que conforman ef
tejido social comunitario, desde una perspeciiva intercultural, que aliende ef conlexto inlegral de la
controversia y ef efecto de las resoluciones judiciales al interior de las comunidades a fin de contribuir
a una solucion efectiva de los conflicios intemos.

% Enlo sucesivo, CPEUM o Constitucion federal.
20 En Adelante, Constitucién local.

11
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La Ley de Gobierno y Administracion Municipal, también prescribe que los
ayuntamientos se integran con una presidencia municipal, una sindicatura, el
numero de regidurias que establezca la ley y, en los municipios donde se
asienten pueblos indigenas, una regiduria étnica, de conformidad con lo que se

establezca en la legislacién electoral.

A su vez, en la LIPEES, se prevé que en los municipios con poblacién
indigena habra una regiduria étnica propietaria y una suplente. Sefala reglas
de paridad que consisten en que, para el casc de que la regiduria propietaria
recaiga en un hombre, la suplente debe ser mujer. Y para el caso que la
titularidad corresponda a una mujer, la suplencia debera ser del mismo

género.

Asimismo, se precisa que la designacion de regidurias étnicas se realizara
conforme a los usos y costumbres de cada etnia, observando el principio de

paridad, conforme a la normativa aplicable.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Al entrar al estudio de los motivos de inconformidad de la persona promovente,
se tiene que, al tratarse de integrante de una comunidad indigena, este Tribunal
tiene el deber de suplir la deficiencia de su queja en los términos mas amplios
segun la narrativa que se desprenda de su escrito de demanda, lo anterior, de
conformidad con los articulos 345 de la LIPEES y 70 de la Ley de Derechos de
los Pueblos y Comunidades Indigenas de Sonora, asi como de la
Jurisprudencia 13/2008, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE
LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES”, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién?’.

No obstante lo precisado anteriormente, los agravios planteados por la parte
actora resultan infundados y, por ende, conllevan a confirmar, en lo que fue

materia de controversia, el acto impugnado, por lo siguiente:

De conformidad con el Protocolo aprobado en Acuerde CG24/2026, la consuita

para garantizar la equidad de género en las regidurias étnicas de los veinte

2' = adelante, Sala Superior.

12
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municipios del estado, se dirigié a personas integrantes de los pueblos y

B d- forma individual o a través de las autoridades tradicionales,

comunitarias e institfuciones representativas.

Para conocer sus propuestas, se determinaron cinco sedes, en las cuales se
llevaron a cabo reuniones consultivas, esto es, en los municipios de [

IR B - como en los pueblos de [Ny IR todas de

esta entidad federativa.

Para la reunion en ef municipio de Il se¢ asignaron las siguientes

comunidades a consuttar: [N
4 [ 3

Las personas indigenas del estado pudieron participar asistiendo a una de las
cinco sedes donde se llevaron a cabo las reuniones consultivas o bien, dentro
de los siete dias posteriores a cada una de ellas, podian presentar propuestas,
opiniones y sugerencias ante el IEEyPC o ante |las siete Juntas Distritales del
INE en Sonora, ubicadas en los seis municipios de i} poblacion del estado.

De lo anterior, lo infundado de los agravios en estudio, puesto que, la
persona promovente refiere que en la reunion consultiva llevada a cabo el
nueve de septiembre en la ciudad de [l se vioents I1a
autodeterminacion de la comunidad || ]l 2! haver injerencia de
personas que no debieron participar en la misma y quienes ademas fueron
movilizadas de otras ciudades que no correspondia a dicho municipio;

especificamente se aduce la presencia de un regidor de Il asi como

personas indigenas de fas etnias ]y INENEEE

Ahora bien, del Acta levantada por el personal comisionado del IEEYPC,

respecto de la Reunién consultiva ahora impugnada, se desprende que se

asenté que participaron las etnias [N
I I D A I - torbicn se

asenté que se instalaron veintitrés mesas de trabajo y contaban, conforme a

las bases del protocolo y convocatoria respectiva con diversas calidades en
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el desarrollo de las mesas, entre estas, una persona coordinadora de los

trabajos.

También se desprende de dicha Acta y de los formatos de registro y/o
cuestionario llenados por cada una de las personas participantes, que se auto
adscribieron como indigenas y miembros de las etnias ||| | }]] TN

B B . os<ntaron residir en las ciudades de
B B ' B - isual manera, se desprende la
participacion del ciudadano que precisa la persona promovente de nombre
T I - cuien seiiala como Regidor del municipio de
IR i~ cmbargo, de las constancias se advierte también que el mismo,
se ostentd en dicha reunién como persona indigena no con el caracter que

refiere la promovente.

Por tanto, en primer término, en lo referente a que se permitid la participacién
de un grupo denominado || deviene infundado su agravio, toda
vez la etnia [l era una de las comunidades a consultar tanto seguin lo
dispuesto en el Acuerdo de la responsable en que aprobé el protocolo de
consulta previa, asi como denfro de la sede designada para llevarse a cabo en
I ror tanto, con derecho a participar, no advirtiéndose ademas, que
alguno de ellos hubiere asentado que pertenecia al estado de| Il como

afirma la persona promovente, sino a las ciudades de ||| Ry IR

cabe también precisar, que la persona romovente se auto adscribe como
perteneciente a la etnia ||| N ro 2s' a 12 etnia [l por 1o cual,
este Tribunal no advierte una posible afectacién directa a sus derechos o que
esté legitimada para desconocer a un grupo dentro de una comunidad a la que

no pertenece.

Por otra parte, en cuanto a la inconformidad relacionada con la participacion del
sefior | NN .- 2 dicho de la persona promovente funge
como regidor en el Ayuntamiento de |} 12 asistencia a la reunion
consultiva en cuestion, la realizé en su calidad de persona indigena
perteneciente a Pueblo | N SN . << A= sc desprende,
que participé como coordinador de la mesa de trabajo que le tocé integrar, por

) cual, es factible que hubiere dirigido las labores realizadas en la misma,
conforme a las propias facultades que al efecto se precisaron en el Protocolo;
limitandose la persona promovente a referir que tuvo injerencia en los grupos

ajenos a la comunidad, sin que se aduzca de forma especifica en qué consistic
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ello o como afectd en lo particular la forma de participacién de ia comunidad
que representa, ni acreditd su dicho, toda vez que las fotografias adjuntas a su
demanda, solo aportan indicios?? de un grupo de personas reunidos, sin que
conste ningun elemento de tiempo y modo de ello y no fue reforzado con algin
otro medio de conviccidn que acredite su dicho; por el contrario, existe un Acta
circunstanciada levantada el dia de la Reunién Consultiva, en la que
intervinieron diversas personas y autoridades, de la que no se advierte

incidencia alguna asentada al respecto, ni por parte de la persona promovente,

Por dltimo, en cuanto a la participacion de personas ajenas a las convocadas
a esa sede de reunidon consultiva, entre ellas, las pertenecientes a la etnia
Bl o de 'as ciudades de I vy BB dc igual manera, es
infundado su agravio, en virtud de que si bien, efectivamente puede
desprenderse de las constancias relativas al desarrollo de dicha reunién, que
efectivamente en los formatos que llenaron de su pufio y letra las personas
participantes que esto era asi, ello por el contrario del dicho de la persona
promovente, no se traduce en un indebido actuar por la responsable en su
desarrollo, ya que, si bien se fijaron sedes donde desarrollar dichas
Consultas, no se refiere en las bases determinadas para ello, que sdlo
pudieran participar las etnias correspondientes a dichos municipios, a
-de razon, de que solo se fijaron cinco sedes para tal efecto, por tanto,
no de manera igualitaria al nimero de municipios en que tienen derecho a

designar regiduria étnica las comunidades indigenas de esta entidad.

Siendo asi, acorde al protocolo aprobado mediante Acuerdo CG24/2026, la
etnia_ era de las etnias a consultar, por tanto, el solo hecho de
gue integrantes de la misma, acudieran a una sede donde preferentemente
iba dirigida a las etnias| I | NN I
no conlleva la restriccion de que alguna de las demas etnias a consultar
pudiera apersonarse a participar, mas aun, cuando la ciudad de -
donde se desarrolié la reunién impugnada, es notoriamente mas cercana a
la de B que as otras sedes fijada por la responsable a desarrollarse
la Consulta; por lo cual, advirtiendo la desventaja de transportacién que
pudieran tener las personas de las comunidades indigenas y su buena fe de
participacion en las reuniones consullivas, no debe invalidarse su

participacion a una Consulta que de manera general si [os contempla enfre

%2 De conformidad a lo dispuesto en los articulos 331, parrafos cuatro y cingco, asi como el diverso 333,
tercer parrafo de la LIPEES,
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el universo a ftomar en consideracion; a sobre manera si la persona
promovente no refiere, ni acredita, como la participacion de dichas personas
afecté la determinacion al respecto de la etnia que pertenece y representa,
toda vez que del Acta circunstanciada levantada al efecto, no se advierte se
hubiere asentado incidente alguno de injerencia o disturbios causados por

dichas personas.

Asi tampoco se advierte por este Tribunal, que las pocas personas que
intervinieron de la etnia | I hubieren cambiado el resultado de la
consulta celebrada en la ciudad de [} toda vez que del Acuerdo
CG63/2026, que aprueba el dictamen técnico relacionado como el
mecanismo para garantizar la paridad en las regidurias étnicas derivado del
resultado de las Reuniones Consultivas, se desprende que en dicha reunion,
es decir, la celebrada en i} 12s personas participantes se manifestaron
casi de manera igualitaria por las dos opciones de designacién propuestas,
por tanto, aun pretendiendo restar la participacion notablemente minoritaria
de dicho grupo étnico, en nada alteraria o cambiaria el resultado de la

Consulta en cuestion, de ahi que deba desestimarse sus alegaciones.

Por dltimo, en cuanto a la solicitud de dar vista al Organo Interno de Control del
Ayuntamiento de-y a la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno del
estado de Sonora, para que se deslinden las responsabilidades administrativas
a que haya lugar respecto a las conductas referidas del regidor ||| Gz
I = misma debe desestimarse de igual forma, ya que como se dijo con
antelacion, la participacién de dicha persona, fue en su calidad de persona
indigena, no de servidor publico municipal, por lo que no se advierte ni
indiciariamente, actuar indebido alguno que amerite proceder como lo solicita

la promovente.

OCTAVO. Efectos de la resolucién. Al resultar infundados los agravios
expuestos por la persona promovente, se confirma, en lo que fue materia de

controversia, el acto impugnado.

NOVENO. Sintesis de la resolucion en lenguaje ciudadano.

La persona que promueve, no tiene razén al decir que en la Reunién de
consuita celebrada en |l se afects 1a determinacion de la etnia || N
_ porque no hubo indebida participacion de personas que no fueran
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indigenas ni pertenecieran a las etnias a consultar por el Instituto. Por ello, se

debe confirmar el acto reclamado.

DECIMO. Traduccién y difusion.
Se ordena fijar en los estrados de este Tribunal, en los del IEEyPC, |a sintesis
en espanol de la presente sentencia, asi como de los puntos resolutivos v, en

su oportunidad, la traduccion correspondiente en la lengua de la etnia [l

Una vez hecho lo anterior, la autoridad responsable deberd informar a este
Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, anexando

la documentacion atinente que lo acredite.

De igual manera, la sintesis y puntos resolutivos de la presente resolucion,

deberan hacerse del conocimiento de la actora, tanto en idioma espafiol, como

también en su oportunidad, en la lengua de la etnia || EGTGRGR

En consecuencia, a fin de lograr tal proposito, se ordena a la Secretaria
General de este Tribunal para que coordine todas las actuaciones necesarias

para lograr la referida traduccion.®

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345

de la LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de
la presente resolucion, se declaran infundados los agravios expuestos por la

persona promovente; en consecuencia:

SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado, en lo que fue materia de

confroversia,

23 Con fundamento en los arliculos 2°, apartado A, de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la Organizacion Intemacional del Trabajo y 13, numeral 2, de la
Declaracién de [a Organizacidn de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas;
asi como los diversos 4 y 7 de la Ley General de Derechos Lingiisticos de Ios Pueblos Indigenas; que
reconocen los derechos linglisticos de las poblaciones indigenas; y en relacién con el Catalogo de las
Lenguas Indigenas Nacionales: Variantes Linglisticas de México con sus autodenominaciones y
referencias gecestadisticas, consultable en la siguiente liga de intemet:
https: fwww.inali.gob.mx/pdf/CLIN completo.pdf.
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TERCERO. En los términos precisados en el considerando DECIMO,
procédase a realizar la traduccién y difusién de la sintesis de la presente

sentencia y puntos resolutivos.

NOTIFIQUESE a la actora personaimente; por oficio, a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados, mediante cédula que se
fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina
oficial sonora.ot i1x, en el apartado denominado “estrados
electrénicos”.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veintiséis, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Alejandra Velarde Félix, Magistrada Presidenta; Vladimir Gomez
Anduro, Magistrado titular de la segunda ponencia y Ana Maribel Salcido
Jashimoto, Magistrado de la tercera ponencia; ante la Secretaria General,
Aurora Guadalupe Gutiérrez Remirez, quien autoriza y da fe. Conste.
‘FIRMADO”

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ,
SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, C
ERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 09 {nueve)} fojas datiles,
debidamente cotejadas y seliadas, corresponden integramente a la Resolucion de
fecha veintiuno de octubre de la presente anualidad, relativo al expediente JDC-PP-
28/2026; de donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

La que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer
parafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; articulo 30 fraccidn XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, con fecha dos de
octubre de dos mil veintitrés y articulo 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, veintitrés de octubre de dos mil veintiséis.

MTRA. fes e R RAMIREZ
SECR L
TRIBUNAL ESTA Z SONORA
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