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independientes en los procesos electorales locales concurrentes con el proceso
electoral federal 2026-2027, precisando que esa determinacién no afectaba la
duracién de las etapas previstas por el legislador local y que corresponderia a cada
organismo local armonizar las actividades previas de su calendario electoral;
quedando Sonora comprendido en el bloque 1, con fecha de conclusién al diez de

enero de dos mil veintisiete.”

2. Acto impugna: . El diecisiete de agosto, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora® aprob6 el acuerdo CG37/2026,°
a través del cual solicitd al INE modificar las fechas homologadas, a fin de mantener
la eleccion de gubernatura en el bloque 1 y trasladar las elecciones de diputaciones

locales y ayuntamientos al bloque 3.

3. Acuerdo INE/CG549/2026. El tres de septiembre,'® el INE determiné que no
resultaba procedente la solicitud formulada por la autoridad responsable y, en

consecuencia, mantuvo para Sonora las fechas homologadas establecidas en la
resolucién INE/CG478/2026.

Il. Presentacién del medio de impugnacion.

1. Juicio para 1 proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania. El cuatro de septiembre,' la parte actora, por su propio derecho y
ostentandose como aspirante a una candidatura independiente para el proceso
electoral ordinario local 2026-2027, presentd directamente ante este Tribunal
Electoral demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

de la Ciudadania’? contra el acuerdo CG37/2026, descrito en el antecedente 1.2.

2 Remisién a la autoridad responsable. Mediante auto de siete de septiembre’3
dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral en el Cuaderno de Varios 22/2026,
se ordené remitir copia certificada de la demanda a la responsable para que
realizara la publicitacién y el tramite previstos en los articulos 334 y 335 de la

LIPEES, lo cual se cumplié en su oportunidad.

3. Recepcioén en el Tribunal Electoral. El diecisiete de septiembre, se recibieron

7 Mediante sentencia de nueve de septiembre, dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-195/2026, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon confirmd, en lo que fue matena de
impugnacién, 1a resolucién INE/CG478/2026 dnicamente por lo que hace al Estado de Chihuahua.

n adelante, autoridad responsable o responsable.

isible en las fojas 027 a 050 del expediente.

fisibie en las fojas 105 a 115 del expediente.

/isible en las fojas 001 a 005 def expediente.
2 En adelante, juicio de la ciudadania.

13 Visible en las fojas 006 a 008 del expediente.
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En otras palabras, mientras la definitividad formal atiende a la posibilidad de que el
propio acto sea posteriormente modificado, revocado o nulificado, la definitividad
material se relaciona con los efectos que éste produce en la esfera juridica de quien

se considera afectado.

Por ello, los actos que tienen una funcién instrumental respecto de una
determinacion posterior, en tanto su objeto consiste en formular un planteamiento o
aportar elementos para que otra autoridad adopte la decisién correspondiente,
pueden cohtar con definitividad formal sin alcanzar definitividad material, pues no

son estos los que definen la situacion juridica sustantiva.

Esta diferenciacion resulta relevante en el presente asunto, porque mediante el acto
impugnado la autoridad responsable, si bien agoté formalmente su decision,
Unicamente solicitdé a la autoridad nacional la modificacion de las fechas
homologadas, sin que dicha actuacion tuviera efectos directos sobre éstas. De ahi
que se considere que el acuerdo de mérito fuvo un caracter instrumental, pues su

eficacia material queds supeditada a lo que resolviera el Consejo General del INE.

Por tanto, este Tribunal Electoral considera que el acto impugnado carece de
definitividad material, dado que, por su naturaleza, no produce una afectacién
directa a los derechos sustantivos de la parte actora, ni genera por si mismo una
consecuencia inmediata sobre éstos que permita controvertilo de manera

excepcional.’®

Lo anterior trae como consecuencia la falta de interés juridico de la parte actora,
pues [a definitividad del acto impugnado se vincula con los eleméntos de necesidad
y utilidad propios de ese presupuesto procesal,?® los cuales no se satisfacen en el
caso concreto. En efecto, no basta que se aduzca una afectacién a su esfera de
derechos, sino que resulta indispensable que la intervencion de este 6rgano
jurisdiccional sea apta para repararla,?! pues aun en el supuesto de que el acto
impugnado fuera revocado ¢ modificado, la parte actora no alcanzaria su
pretension, ya que subsistirian las fechas homologadas de las que hace derivar la

afectacion alegada.??

9 Al resolver el recurso SUP-REC-1426/2021, la Sala Superior reiterd que los actos preparatorios de un
procedimiento, por regla general, son inimpugnables por no ser actos definitivos; no obstante, pueden
impugnarse de manera excepcional cuando puedan limitar o prohibir de manera irreparabie ¢l ejercicio de
premogativas o derechos politico-electorales de quien promueve.

2 Al resolver e juicio SUP-JRC-136/2012, a Sala Superior sosluvo que el interés juridico comprende los
elementos de utilidad y necesidad de la accion, por lo que, aunque pudiera existir una afectacién a alguin derecho
del promovente, la accidn no procede si no va a producir un provecho reparador ¢ si no es forzosa la intervencion
jurisdiccional. Asimismo, considerd que la definitividad de los actos obedece a esos mismos criterios, por lo que
estimo valida la vinculacion realizada por el tribunal local entre la falta de definitividad de los actos impugnados
y la causa de improcedencia consistente en falia de interés juridico.

21 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, p. 39.

2 Por analogia de razonamiento, la Sala Superior, al resolver el juicic SUP-JDC-1629/2016, deseché la
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Por Ultimo, resulta relevante precisar que el tres de septiembre la autoridad nacional
emitié el acuerdo INE/CG549/2026, a través del cual resolvio fa solicitud formulada
por la autoridad responsable en el acto impugnado, en el sentido de declararla
improcedente y mantener para Sonora las fechas homologadas establecidas en la
resolucién INE/CG478/2026.

En ese sentido, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que, en su
caso, los haga valer en la via y ante la autoridad que estime legaimente

rocedentes.

Por las razones expuestas, al no producir el acto impugnado una afectacion directa
a los derechos de la parte actora ni resultar Gtil la intervencion de este Tribunal
Electoral para alcanzar la restitucion pretendida, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 328, segundo parrafo, fraccion VIl de la
LIPEES, consistente en la falta de interés juridico de la parte actora; por tanto, lo
procedente es desechar de plano la demanda, con fundamento en el articulo 327,

penultimo parrafo del mismo ordenamiento.
- Por lo expuesto y fundado se:

ACUERDA

PRIMEROQO. Se declara improcedente el medio de impugnacién y se desecha de
plano la demanda presentada por ia parte actora.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, conforme a lo

razonado en el considerando TERCERO de la presente determinacion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio y/o medio sefialado
en autos; por oficio, con copia certificada del presente acuerdo, a la autoridad
responsable; y por estrados a las demas personas interesadas, mediante cédula
gue se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina

oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”.

Asi lo acordaron el dieciséis de octubre de dos mil veintiséis y firman las
magistraturas integrantes del Pleno del Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde
Félix, Magistrada Presidenta; Viadimir Gédmez Anduro, titular de la Segunda

demanda por falta de interés juridico, al estimar que el acto controvertido, por si misme, no afectaba la esfera
juridica del actor, por fratarse de un aclo preparatoric y no definitivo respecto de la determinacién que
correspondia emitir a otro érganc, la cual, en todo case, constituiria el acto definitivo susceptible de causarle
perjuicio.








