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ACUERDO PLENARIO
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-PP-02/2022

ACTOR: PEDRO MARTIN

" W ROMERO DIiAZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION  EJECUTIVA DE
ASUNTOS  JURIDICOS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA

Hermosillo, Sonora, a ocho de julio de dos mil veintidods.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos del

articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

|. Antecedentes. De la demanda y demas constancias que integran el expediente en

que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacion se describen:

1. Auto impugnado. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana dicto6 el auto por el cual propuso a la Comision Permanente de Denuncias
del citado organismo electoral, el desechamiento por improcedencia de la denuncia
presentada por el C. Pedro Martin Romero Diaz, en contra de la ciudadana Matilde
Lemus Fierros, correspondiente al Procedimiento Ordinario Sancionador registrado
como expediente IEE/POS-02/2022, por considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia contenida en el articulo 294, primer parrafo, fraccion Ill, de la Ley de

_Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Il. Interposicion del medio de impugnacion.

1. Presentacion y tramite ante la autoridad responsable. El ocho de junio del
presente ano, el ciudadano Pedro Martin Romero Diaz present6 ante el Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana, un recurso de apelacion, a fin de impugnar el
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auto de fecha treinta y uno de mayo del afio en curso, emitido por la Direccién Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del Instituto en comento, dentro del expediente IEE/POS-02/2022;
lo anterior, para que diera el tramite debido y lo enviara a este Tribunal para su
resolucién, por lo que, con la misma fecha, la responsable ordené llevar a cabo la
publicitacién conforme lo regula los articulos 334 y 335 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. Seguidamente, dio avisé a este

Tribunal de la interposicién del medio de impugnacion.

1.2. Aviso de presentacion y remision. Mediante oficio IEEyPC/PRESI-1632/2022,
recibido el dia catorce de junio de dos mil veintidds, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana dio aviso a este Tribunal de la interposicion del recurso antes

citado y remiti6 el original del mismo, el informe circunstanciado y demas
documentacién correspondiente.

1.3. Tramite. Mediante auto de fecha quince de junio del afio en curso, este Tribunal
dio inicio al tramite del medio de impugnacién, formandose el expediente RA-PP-
02/2022, y quedaron los autos a disposicion de la Secretaria General por Ministerio de
Ley, a fin de revisar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 327 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; asimismo,
se tuvo tanto al recurrente como al Instituto Electoral local, sefialando domicilio y medio
electrénico para oir y recibir notificaciones y autorizados para recibirlas, asi como por

exhibidas las documentales que remitié la Autoridad responsable a que se refiere el
articulo 335 de la legislacion en cita.

1.4. Causal de improcedencia y turno. Por auto de fecha veintiocho de junio del
presente ano, al advertirse una posible causal de improcedencia, se turnoé el presente
asunto al Magistrado LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, titular de la Primera

Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA

DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”, es que se dicta
el presente acuerdo.
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Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacién de mero tramite
ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia del medio de
impugnacion del caso, por lo que debe ser esta autoridad jurisdiccional en actuacion

colegiada, la que emita la determinacién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio preferente, este
organo jurisdiccional analizara si se actualiza la hipdtesis de improcedencia que
invoca la autoridad responsable, o bien, de las que de oficio detecte este Tribunal,
pues en el caso de configurarse resultaria necesario decretar su desechamiento de
plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso y, con

ello, la posibilidad de pronunciamiento de este drgano jurisdiccional sobre la
controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamiento de

sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.

En esas condiciones, con independencia de que se actualice alguna otra causal, este

Tribunal advierte que el medio de impugnacion en estudio es improcedente por
extemporaneo, segun se pasa a explicar.

Los articulos 326 y 328 de la citada ley local, en lo que interesa, disponen lo siguiente:

“Articulo 326.- Los medios de impugnacion previstos en la presente Ley
deberan presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo,
omision o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad

con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la
presente Ley.”

“Articulo 328.- El Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
C‘ notorfiamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en
los siguientes casos:

(-]

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que senala la presente Ley;

LT

™,
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(Lo resaltado es nuestro)

De los numerales en mencion se desprende que los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro de los cuatro dias siguientes al en que se tuvo conocimiento del

acto o hubiese sido legalmente notificado. De no ser asi, hara improcedente el recurso
en cuestion.

En el caso, se advierte que el recurrente se inconforma con el auto de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil veintidds, dictado por la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana; asimismo, en su

escrito de demanda, el inconforme afirma que tuvo conocimiento del auto impugnado
el dia uno de junio del mismo ano.

De lo expuesto, se observa que el propio inconforme reconoce que tuvo conocimiento
del acto reclamado el dia uno de junio de dos mil veintidos y, del sello de recibido del
medio de impugnacion se desprende que éste se presentd ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana a las nueve horas con cero minutos del dia
ocho de junio del ano en curso, por tanto, el término de los cuatro dias iniciaron a
contar a partir del dia jueves dos de junio al dia martes siete inmediato siguiente,
aclarando que se suprimen los dias sabado cuatro y domingo cinco del mismo
mes y ano, por ser dias inhabiles, por lo que, resulta evidente que la demanda se
presentd extemporaneamente, pues de conformidad con lo expresado, el término

habia concluido el dia siete de junio de dos mil veintidos.

Aunado a lo anterior, se tiene que, obra en el sumario copia certificada de la
constancia que acredita la notificacion personal del auto impugnado al actor a través
del correo electronico autorizado, misma que se efectud con fecha uno de junio de
dos mil veintidds, a la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 331, parrafo primero, fraccion |, y tercero, fracciones | y ll, de
la legislacion electoral local.

En esa tesitura, resulta incuestionable que el actor tuvo conocimiento del acto
reclamado el dia uno de junio de dos mil veintidds, y si la presentacion del recurso se
realizé ante la autoridad responsable, hasta las nueve horas con cero minutos del dia
ocho de junio del mismo afo, segiun se advierte del correspondiente sello de
recepcion, resulta evidente que se encuentra fuera del plazo de cuatro dias para

presentar el medio de impugnacion, haciendo indiscutible la extemporaneidad
senalada.
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TERCERO. Efectos. En términos de lo estipulado por los articulos 326 y 328, primer
parrafo y segundo parrafo, fraccion IV, ambos de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se desecha de plano el medio
de impugnacion promovido por el C. Pedro Martin Romero Diaz, en contra del auto
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, dictado por 1a Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
mediante el cual propuso a la Comision Permanente de Denuncias del referido
Instituto, el desechamiento de la denuncia correspondiente al Procedimiento
Ordinario Sancionador registrado como expediente IEE/POS-02/2022.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario al promovente en el domicilio y/o medio
electronico senalado en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la

presente resolucion, a la autoridad sefalada como responsable, y por estrados a los
demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, el ocho de julio de dos mil veintidds, resolvieron y
firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Leopoldo
Gonzalez Allard, en su caracter de Presidente; Vladimir Gémez Anduro, en su
caracter de Magistrado; y Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, en su calidad de
Magistrado por Ministerio de Ley, bajo la ponencia del primero en mencion, ante la

Secretaria General por Ministerio de Ley, Laura EIenng‘alafox Enriquez que autoriza
it
y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE
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VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

GIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY

LAURA ECENA-PALAFOX ENRIQUEZ
SECRET@IA/E:F.HERAL POR MINISTERIO DE LEY






