PSVG-TP-10/2021
ACUERDO PLENARIO

PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA CONTRA LAS MUJERES
EN RAZON DE GENERO.

EXPEDIENTE: PSVG-TP-10/2021.

pEnuNCIANTE: [

DENUNCIADOS: HIRAM RODRIGUEZ
LEDGARD, DEMIAN DUARTE
GARCIA Y LUIS FERNANDO
OROPEZA JIMENEZ.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermoéi"o, Sonora, a primero de octubre de dos mil veintiuno.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos
del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

l. Antecedentes. De la denuncia, diligencias y demas constancias que integran el
expediente en que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacion se

describen;

1) Expediente _ ante la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana:

a) Denuncia. El once de mayo de dos mil veintiuno, la C. ||| GG

, por la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Sonora”, presenté ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, denuncia en contra de los CC. Hiram
Rodriguez Ledgard, Demian Duarte Garcia y Luis Fernando Oropeza Jiménez, por
presuntos hechos de violencia politica contra la mujer en razén de género, en su

perjuicio.

b) Admision. El trece de mayo de dos mil veintiuno, la Direcciéon Ejecutiva de

Asuntos Juridicos del organismo publico electoral local, provey6 sobre la denun
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interpuesta por la C. ||| . rcoviriendola para que en el plazo

de tres dias exhibiera la documentacion para acreditar su personeria.

Posteriormente, mediante escrito de fecha diecisiete de mayo del ano que
transcurre, la denunciante comparecié a dar cumplimiento al requerimiento
sefalado en el parrafo que antecede, por tal motivo, por auto de veinte de mayo de
dos mil veintiuno, la Direccion Ejecutiva en comento admitié la denuncia bajo clave
_, en el cual, entre otras cuestiones, se proveyd sobre las
pruebas ofrecidas por la denunciante; asimismo, se propuso a la Comision
Permanente de Denuncias del Instituto electoral local, medidas cautelares en favor
de la misma y se solicitd el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo
para que, en ejercicio de las facultades de Oficialia Electoral, diera fe del contenido

de las ligas que se mencionan en el escrito de denuncia.

Por ultimo, toda vez que la denunciante omitid precisar un domicilio en el cual
pudiera ser emplazado el denunciado C. Luis Fernando Oropeza Jiménez, se
solicitd el apoyo de la Unidad Técnica de Informatica, asi como de la Secretaria
Ejecutiva, ambos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para
que dentro del ejercicio de sus atribuciones y competencia, informaran a la
Direccidon Ejecutiva de ese organismo publico, si en las bases de datos electronicas
y sus archivos, obraba el domicilio de dicha persona denunciada, asi como también,
se girara oficio al Registro Federal de Electores, a través de la Direccion de la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, con la finalidad de que informara si cuenta con algin domicilio
en donde pudiera ser emplazado el ciudadano en mencion, o bien, indicara si

carecia de dicha informacion.

c) Medidas cautelares (Acuerdo -). Atendiendo a la propuesta de la
Direccion Ejecutiva sefialada en el inciso anterior, por Acuerdo [N
aprobado en sesidn extraordinaria de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, la Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana resolvié aprobar la misma, declarando asi la procedencia

de medidas cautelares respecto de los CC. Hiram Rodriguez Ledgard y Demian

Duarte Garcia, a favor de la C. ||| N N G

d) Acta circunstanciada generada por la Oficialia Electoral. En atencion a lo
ordenado en el auto de admision de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno,
mediante acta circunstanciada de fecha veintitrés de mayo del afo en comento, la
funcionaria del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en comisi%
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de Oficialia Electoral dio fe de los enlaces senalados en el escrito inicial,

relacionados con las publicaciones objeto de la denuncia.

e) Remision del expediente e informe circunstanciado. Mediante oficio
, recibido ante este Tribunal el veintidoés de septiembre de dos

mil veintiuno, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, remitio la denuncia presentada por la C. -
el respectivo informe circunstanciado, asi como las demas

constancias atinentes al expediente

2) Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las

Mujeres en Razon de Género, ante este Tribunal Estatal Electoral.

a) Recepcion. Por auto de fecha veintitrés de septiembre del afo en curso, este
Tribunal tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el inciso €) del
numeral que antecede, el cual se ordeno registrar bajo clave PSVG-TP-10/2021 y
se turn6 a la ponencia de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, para los
efectos previstos en el segundo parrafo del articulo 297 SEXIES de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, en lo conducente, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”', es que se dicta el

presente acuerdo.

En ese sentido, en virtud de que la materia del presente acuerdo no constituye una
actuacion de mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobre la
remision del presente expediente a la autoridad sustanciadora, lo procedente es que
sea esta autoridad jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la

determinacién que en derecho proceda.

1 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci#n,
Suplemento 3, Afo 2000, paginas 17 y 18.
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SEGUNDO. Caso concreto. De una revision exhaustiva a las constancias

allegadas a este Tribunal, las cuales integran el expediente en que se actua, se

advierte esencialmente lo siguiente:

Il. Que con fecha once de mayo de dos mil veintiuno, la C. _

, presentd una denuncia en contra de los CC. Hiram Rodriguez Ledgard,
Demian Duarte Garcia y Luis Fernando Oropeza Jiménez, por la presunta comision
de actos que pudieran constituir violencia politica por razones de género en su

perjuicio.

Il. Mediante auto de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, admitié la denuncia de mérito, ordenando entre otras cosas, dar inicio al
Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en

razon de Geénero, asi como también el emplazamiento de los denunciados. -

lll. Mediante acta circunstanciada de fecha veintitrés de mayo del afo que
transcurre, la funcionaria electoral del multicitado organismo ptblico, en comision de
oficialia electoral, dio fe de los enlaces sefialados en el escrito inicial, relacionados

con las publicaciones objeto de la denuncia.

IV. Mediante Acuerdo - la Comision Permanente de Denuncias del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana aprobd la propuesta de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto en comento, declarando asi la

procedencia de medidas cautelares respecto de los CC. Hiram Rodriguez Ledgard y

Demian Duarte Garcia, en favor de la C.

- V. Mediante auto de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno, al haber transcurrido
el plazo concedido por la Ley para llevar a cabo la investigacion y recabar las
pruebas necesarias, de conformidad con lo previsto en el articulo 297 QUINQUIES
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
puso el expediente a vista de las partes para efecto de que en el plazo de tres dias,

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

VI. Una vez transcurrido el plazo de tres dias a que se refiere la fraccidbn que
antecede, y advirtiendo que no se realizaron manifestaciones por alguna de las

partes, mediante oficio con sello de recepcion de fecha

veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, la Direccion Ejecutiva en comento
remitio a este Tribunal el expediente completo correspondiente al Procedimiento

Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razoén %
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Género identificado con clave _ quien a su vez, mediante auto

de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, ordend registrar el mismo
bajo expediente con clave PSVG-TP-10/2021.

Una vez expuesto lo anterior, del analisis del expediente en que se actia se
advierten una serie de inconsistencias en el procedimiento llevado a cabo por las
areas pertinentes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
inobservancia a diversas disposiciones legales y reglamentarias en la materia, en

virtud de lo siguiente:

El articulo 287 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, establece lo siguiente.

“ARTICULO 287.- El Tribunal Estatal ser4 competente para resolver los
procedimientos sancionadores ordinario y en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género. Seran responsables de la
tramitacion de los procedimientos sancionadores ordinario y en materia de
violencia politica contra las mujeres en razon de género, asi como del juicio
oral sancionador, en términos de la presente Ley y los reglamentos
aplicables:

|.- La Comision del Denuncias del Instituto Estatal;

Il.- La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal; y

lll.- Los consegjos electorales en sus respectivos ambitos de competencia,
los cuales fungiran como organos auxiliares.”

El articulo 297 QUATER de la Ley en comento, en lo que interesa, dispone lo que

pasa a transcribirse:

“ARTICULO 297 QUATER.- Admitida la denuncia, la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos debera dar vista al o los presuntos sujetos
responsables, para que en el plazo de setenta y dos horas realicen sus
manifestaciones por escrito, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

En el mismo acuerdo de admision, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos debera proveer sobre las medidas cautelares solicitadas o las
que estime convenientes al caso concreto, poniéndolas a consideracion
de la Comision de Denuncias para que dentro del plazo de 2 dias resuelva lo
conducente. Esta decision podra ser impugnada ante el Tribunal Estatal.

La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara
por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

LT

“ARTICULO 297 QUINQUIES.- Concluido el desahogo de las pruebas y, en
su caso, agotada la investigacion, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos pondra el expediente a la vista de las partes para que, en u
plazo de 3 dias habiles, manifiesten lo que a su derecho convenga.

e
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A su vez, el articulo 26 del Reglamento para |la Sustanciacidon de los Regimenes
Sancionadores en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género, dispone lo siguiente en relacion a los principios que rigen la investigacion

de los hechos.

“Articulo 26. Principios que rigen la investigacion de los hechos

1. La Direccion Juridica llevara a cabo la investigacion de los hechos
denunciados, cuyo principal proposito es la averiguacion de la verdad, con
apego a los siguientes principios: legalidad, profesionalismo, debida
diligencia, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion, proporcionalidad y
perspectiva de género, en armonia con las garantias aplicables para la
atencion de las victimas.”

Por su parte, el articulo 32 del Reglamento en comento, sefala:

“Articulo 32. Admision y emplazamiento

[..]

6. Admitida la denuncia, sin perjuicio de realizar las diligencias que
estime necesarias, la Direccion Juridica emplazara a la parte
denunciada y notificara a la parte denunciante. Para que comparezcan
al juicio, haciéndole saber a la persona denunciada la infraccion que
se le imputa, para lo cual se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos, asi como de todas y cada una de las constancias que
integren el expediente en copia simple o medio magnético.”

De los preceptos sefalados se advierte que la Direccidn Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, es la autoridad
responsable de la tramitacién del procedimiento en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, por lo que respecta a la investigacion de los

hechos y el emplazamiento de los denunciados.

Asimismo, que tal investigacion debe ser, entre otras cuestiones, seria, congruente,
idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva; ademas de que debe de tener
como principal propdsito la averiguacion de la verdad y que deben de respetarse las

garantias aplicables para la atencion de las victimas.

En razén de ello, de las constancias que integran el expediente (ff.291-292) se
advierte que, en el caso que nos ocupa, respecto del C. Hiram Rodriguez Ledgard,
personal del Instituto electoral local pretendid notificarle de la denuncia interpuesta
en su contra en el domicilio “calle Domingo Olivares no. 238, entre Mallorca y Av.
San Antonio colonia Las Granjas”™ de esta ciudad, siendo éste diferente al
proporcionado por la denunciante en su escrito inicial y respecto del cual, de autos
no se advierte constancia alguna en donde se ordene realizar su emplazamiento

domicilio distinto como en el caso ocurrio.
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Aunado a ello, de la constancia de notificacion que obra a foja 291 de autos por la
que presuntamente se le pretendié llamar al procedimiento al C. Hiram Rodriguez
Ledgard, se advierte que el oficial notificador fue atendido por una persona de
nombre “Jesus Aidan Samaniego Moreno”, a quien el funcionario electoral identifico
como ‘“autorizado”; sin embargo, dicha persona no estaba en aptitud de ser
reconocida con tal caracter toda vez que para ese momento el denunciado de
mérito todavia no comparecia formalmente al procedimiento para estar en aptitud
de nombrar autorizados, y asi dicha persona recibiera notificaciones y documentos

en su nombre y representacion.

Por otro lado, a fojas 293 y 297 de autos obran cédulas de notificacidn mediante las
cuales se pretendid6 emplazar a juicio a los diversos denunciados CC. Demian
Duarte Garcia y Luis Fernando Oropeza Jiménez, dejando los documentos pegados
en las puertas de los respectivos domicilios, sin embargo, a fojas 312 y 313 obran
razones de cédula de notificacion personal elaboradas posteriormente por el oficial
notificador licenciado Jorge Obdiel Padilla Mendoza, quien asenté haberse
constituido en los domicilios en donde se realizaron sus emplazamientos,
corroborando a través de entrevistas que ninguno de ellos correspondia al domicilio

de los denunciados sefalados.

La serie de irregularidades antes mencionadas, se robustecen con el hecho de que
ninguno de los aqui denunciados comparecio al procedimiento incoado en su contra
a realizar manifestaciones u ofrecer pruebas; por tal motivo, este Tribunal estima
que se actualiza el supuesto de un vicio en el procedimiento, puesto que al
evidenciarse la omision del debido llamado a juicio de los sujetos identificados en la
denuncia como presuntos infractores de la normativa electoral, es evidente que, de
resolverse la denuncia con ese vicio procesal, se inobservaria el principio de
exhaustividad y se les dejaria en estado de indefensién al no habérseles emplazado

debidamente a juicio por las conductas que se le atribuyen.

Al respecto, es importante establecer que las determinaciones legales deben
cumplir con los derechos fundamentales del debido proceso y legalidad contenidos

en los preceptos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion

~Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales disponen que entre los

derechos contenidos esta el relativo al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, que incluye el cumplimiento de las condiciones fundamentales que
deben satisfacerse en un proceso jurisdiccional que concluye con el dictado de

resolucion.
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Derivado de ello, en la substanciacidon del procedimiento administrativo, que tenga
por efecto sancionar a un sujeto de Derecho por alguna conducta que se considere
transgresora de valores tipificados y tutelados por medio de una sancion, se deben
cumplir los postulados aplicables a la materia del derecho punitivo, de tal forma, que
solo la actividad del Estado en el ejercicio del ius puniendi, podra ejercer la facultad

sancionadora en la medida en que cumpla los postulados constitucionales.

De la disposicion constitucional en cita, se advierten diversas garantias que tutelan
diversos derechos humanos y permite delimitar en forma taxativa la intervencion del
Estado, por medio del ius puniendi, exclusivamente con las formalidades que debe

atender al ejercer la facultad sancionadora.

Las formalidades esenciales del procedimiento se caracterizan esencialmente en: 1)
dar a conocer al gobernado el motivo de la intervencion del Estado por medio de la
notificacion concreta y especifica y, 2) el derecho a los medios de prueba y de

defensa en forma irrestricta.

En el ambito del ius puniendi, las formalidades esenciales del procedimiento que se
deben cumplir para que la intervencion del Estado esté ajustada al respeto de los
derechos fundamentales a favor del gobernado, se desprenden de lo sefalado en el
articulo 20, apartado B, fraccion il y |V, de la Constitucion federal que sefala, en lo

que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 20. E/ proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

[..]

B. De los derechos de toda persona imputada:

[.]

. A que se le informe, tanto en el momento de su detencion como en su
comparecencia ante el Ministerio Puablico o el juez, los hechos que se le
imputan y los derechos que le asisten. Tratandose de delincuencia
organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga en reserva
el nombre y datos del acusador.

[-.]

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso.

[.J

Lo esencial de la formalidad radica en que resulta elemental su cumplimiento para
\Jefecto de que se respete el derecho de defensa del inculpado. El incumplimiento de
cualquiera de las formalidades esenciales del procedimiento vinculado al ius
puniendi, conlleva a que el sujeto denunciado quede en estado de indefension,
dado que se le imposibilita a efecto de que enderece una adecuada defensa, pues

no conoce con certeza el motivo de su lamamiento al procedimiento administrati
sancionador.
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En cuanto a la tematica sobre la que este Tribunal aqui se pronuncia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion? ha establecido que las garantias del debido proceso
que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
identificadas como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto

integra la garantia de audiencia.

Conforme con lo anterior, el Alto Tribunal precisd que el articulo 14 constitucional
prevé |la garantia de audiencia, que consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
que en el juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento, traducidas de manera genérica en los siguientes requisitos:

= La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

n La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

= La oportunidad de alegar y objetar las pruebas que estime necesarias o

interponer las excepciones y defensas que sean oportunas; v,

El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En ese contexto, la Sala Superior’ ha sostenido que debe garantizarse al
denunciado una debida defensa, para lo cual debe tener conocimiento cierto, pleno
y oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en su contra como de las
razones en que se sustenta, para preparar los argumentos de defensa y recabar los

elementos de prueba que estime pertinentes para tal efecto.

Por otro lado, del contenido del acta circunstanciada de fecha veintitrés de mayo de
dos mil veintiuno, en el que funcionaria del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, en comision de Oficialia Electoral, dio fe del contenido de

21a./d. 11/2014 (10a.) cuyo rubro es “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO", y P./J.
47/95, (9a.) de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Libro 3, Febrero
2014, Tomo |, pagina 396, asi como Diciembre 1995, Tomo Hl, pagina 133, respectivamente.

3 Jurisprudencia 27/2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PART
DEL EMPLAZAMIENTO"
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los enlaces senalados en la denuncia, es posible advertir una serie de

irregularidades en lo que respecta a los siguientes enlaces:

e https://www.facebook.com/demiandu

Se hizo constar que la liga electronica pertenecia al portal web “Facebook” la cual
supuestamente pertenecia a “Hiram Rodriguez L. @entregrillosychapulines,
Periodista”, cuando del enlace de mérito no se menciona dicha informacioén, pues

contrario a ello, dicho perfil pertenece a un usuario de nombre “Demian Duarte”.

e https://www.paralosdeapie.com.mx/ver noticias2.php?artid=47874

Se senald que la nota era de fecha 12/12/2020, cuando de su contenido se advierte

que lo correcto es 2021-04-11.

e https://www.entregrillosychapulines.com/?p=189486&fbclid=IwAR1Z2v58T5Cp
ZixzgF G32imiDYib93hSRVjqpSBV8Kb3k3TnJoR1vtaXE-vE
Se sefalo que la nota era de fecha 20/04/2021, cuando de su contenido se advierte
que lo correcto es 12/04/2021.

Por lo anterior, y toda vez que lo descrito en el acta circunstanciada de mérito no
corresponde con el contenido y fechas que se senalan en los enlaces antes
referidos, tomando en consideracidon que éstos constituyen las presuntas
publicaciones objeto de la denuncia, a fin de subsanar tal error, se requiere a la
Direccion Ejecutiva del organismo publico electoral local, para que, en ejercicio de
sus atribuciones, ordene las diligencias que sean necesarias a fin de que se lleve a
cabo de manera correcta la inspeccién exhaustiva y a detalle de los enlaces a que

ya se hizo mencion.

Por todo lo antes expuesto, este Tribunal estima conducente devolver el asunto a la

aﬁforidad instructora para que realice las diligencias correspondientes a fin de
investigar el domicilio cierto y correcto de los denunciados CC. Hiram Rodriguez
Ledgard, Demian Duarte Garcia y Luis Fernando Oropeza Jiménez, y una vez
hecho lo anterior, lleve a cabo su correcto emplazamiento y tramite el procedimiento
conforme a las etapas previstas en la Ley electoral local; asimismo, ordene las
diligencias necesarias para llevar a cabo la inspeccion de los enlaces aqui

sefalados.
TERCERUO. Efectos. Por lo aqui analizado, lo procedente es ordenar:

1. La reposicién del procedimiento para devolverlo a la autoridad instructora para
que, en uso de sus facultades de investigacion, dicte las diligenc%/
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correspondientes a fin de investigar el domicilio cierto y correcto de los denunciados
CC. Hiram Rodriguez Ledgard, Demian Duarte Garcia y Luis Fernando Oropeza
Jiménez y una vez hecho lo anterior, despliegue las acciones de emplazamiento
que sean conducentes y tramite el procedimiento de conformidad con lo previsto en

la Ley electoral local.

En el entendido de que, respecto del C. Hiram Rodriguez Ledgard, debera agotarse
en primer lugar el domicilio proporcionado por la denunciante en su escrito inicial, y
en caso de no ser éste su domicilio cierto y correcto, proceda a realizar las

diligencias necesarias para investigar el mismo.

2. Por otro lado, se requiere a la autoridad instructora para que, ordene las
diligencias necesarias para llevar a cabo la inspeccion de los enlaces

https://www.facebook.com/demiandu,

https.//www.paralosdeapie.com.mx/ver noticias2.php?artid=47874,
https://www.entregrillosychapulines.com/?p=189486&fbclid=IwAR1Zv58T5CpZixzgF
G32imiDYib93hSRVjgpSBV8Kb3k3TnJoR1vtaXE-vE en los términos sefalados en

el presente acuerdo.

3. Una vez hecho lo anterior debera remitir el expediente a este Tribunal Estatal

Electoral.

En consecuencia, devuélvase el expedient_ del indice del

organismo publico electoral local, previa copia certificada que obre en autos, para
que la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local, proceda
a la reposicion del procedimiento en los términos senalados en el presente acuerdo,

realizando para tal efecto las diligencias que estime necesarias.

En la inteligencia de que, las acciones tendientes al cumplimiento del presente
Acuerdo deberan ejecutarse tomando en consideracion las medidas de sana
distancia y sanitarias expedidas en atencion a la contingencia de COVID-19, donde
pre gzca la salud de las personas, pero también el acceso a la imparticion de

justicia.

Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral
y una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion, debera

remitir a esta instancia el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE, este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios

y/o medios sehalados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de
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presente resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los demas
interesados.

Asi, por unanimidad de votos, en fecha primero de octubre de dos mil veintiuno,
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral,
Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez
Anduro, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante el Secretario

General, Héctor Sigifredo Il Cruz ifliguez, que autoriza y da fe. Doy fe.

2

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

IA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA

HECTOR SIGH¥REDO Il CRUZ iNIGUEZ
CRETARIO GENERAL
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