JOS-TP-93/2021

JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-TP-83/2021.

DENUNCIANTE: DERECHOS DE [INFANCIA
MEXICO A.C.

DENUNCIADO: RICARDO ROBINSON BOURS
CASTELO Y PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO

MAGISTRADO PONENTE POR MINISTERIO DE
LEY: HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ

Hermosillo, Sonora, a nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

VIS TAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave
JOS-TP-93/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por Juan Martin
Pérez Garcia, quien se ostenta en su caracter de representante de Derechos de
[nfancia México A.C., en contra del partido politico Movimiento Ciudadano y Ricardo
Robinson Bours Castelo, entonces candidato a la Gubernatura de Sonora por dicho
instituto politico; por presuntas infracciones a la normativa electoral local en materia
de propaganda, al contravenir los Lineamientos para la proteccion de los derechos
de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral: todo lo demas que fue

necesario ver; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos narrados en el escrito de denuncia, asi como de las
constancias que obran en el expediente y de los hechos notorios para este Tribunal?,
particularmente de la informacion publicada en diversas paginas electrénicas de
internet (pertenecientes a un organismo publico, por ende, de caracter oficial), que mas

adelante se precisaran, se advierte en esencia, lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. Por Acuerdo CG31/20202, de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario

! Los cuales se invocan en términos de lo previsto en el articulo 289 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y con apoyo en la jurisprudencia XX.2o0, Jf24 y

en la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de los rubros: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O El. ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARVICULAR" Y “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL”,

? Disponible para consulta en el enlace hitp://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf
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2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas vy Diputados,

asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora y plazo de periodo de
campanas. Por acuerdos CG38/2020 y CG48/20203%, de fechas veintitrés de
septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil veinte, respectivamente, el
Consejo General del organismo publico electoral estatal, aprobé lo atinente al
calendario integral para el proceso electoral ordinario local 2020-2021, para la
eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y

los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

Asimismo, en el citado Acuerdo CG38/2020, se sefiald que el periodo de campana
para la eleccién de Gubernatura, correria desde el cinco de marzo al dos de junio

de dos mil veintiuno?,

Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Sonora.

1. Denuncia. E| catorce de abril, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, notificd al Instituio Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, el acuerdo del diez de abril
donde ordena remitir a ese organismo publico electoral local la denuncia preseniada
el nueve anterior por Juan Martin Pérez Garcia, en su caracter de represeniante
legal de Derechos Infancia México A.C., en contra del partido politico Movimiento
Ciudadano y Ricardo Robinson Bours Castelo, entonces candidato a la Gubernatura

de Sonora por dicho instituto politico.

2. Admision de la denuncia. Mediante auto del diecisieie de abril, la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, admitié la referida denuncia, registrandola bajo expediente nimero
IEE/JOS-57/2021, donde, entre ofras cosas, se sefhalaron fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de admisién y desahogo de pruebas; a;simismo, se
ordend emplazar a los denunciados y se solicito el auxilio de la Secretaria Ejecutiva
del citado organismo, para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el
auto de mérito.

* Disponible para consulta en los enlaces hitp:/fieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-
2020.pdf v hitp://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente,

4 A partir de este momento, las fechas que se citen corresponderan al afio dos mil veintiuno, salv
precision en contrario.
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3. Diligencia de Oficialia electoral. El veinticuatro de abril, Griselda Guadalupe
Luna Cota, comisionada como Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, procedié a dar cumplimiento con lo solicitado a la

Secretaria Ejecutiva en el mencionado auto admisorio.

4. Contestacion de la denuncia. Mediante sendos escritos presentados los dias
veintiséis y veintisiete de abril, el partido y el candidato denunciados, contestaron la

denuncia presentada en su contra.

5. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. La audiencia de admisién y
desahogo de pruebas finalmente se celebré de manera virtual el veinte de mayo,
atendiendo a las medidas sanitarias preventivas implementadas por la Junta
General Ejecutiva, mediante Acuerdos JGE07/2020 y JE10/2020; a la que
comparecieron el denunciante y los denunciados, a través de sus respectivos

representantes.

En la audiencia de mérito, el drgano instructor del Instituto electoral local se
pronuncié sobre la admisién de las probanzas ofrecidas por las partes, otorgandoles

el uso de la palabra en los momentos oportunos.

6. Remision del expediente e informe circunstanciado. Medianie oficio
[EE/DEAJ-662/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié el primero de diciembre a este

Tribunal informe circunstanciado, asi como las constancias atinentes al expediente.

lll. Juicio Oral Sancionador ante este Tribuna! Estatal Electoral.

1. Recepcion. Por auto dictado el primero de diciembre, se tuvieron por recibidas,
las constancias que integran el expediente en que se actla y, enire ofras
cuestiones, se fijaron fecha y hora para la celebracién de la audiencia de alegatos.
De igual manera, se tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente,

asi co por exhibidas las documentales que remitid la Direccion Ejecutiva en

ento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialada para su verificacion, se llevd
a cabo la audiencia virtual de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia
de los respectivos representantes del denunciante y los denunciados, quienes

reiteraron la postura de acusacion y defensa adoptadas en sus respectivos escritos.
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3. Citaciéon para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion [V del
articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedé el presente juicio en

estado de resolucién, misma que se dicta hoy, conforme a lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, fraccion 1V, inciso I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Institfuciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion
con |la supuesta comision de infracciones a la normativa electoral local en materia
de propaganda, conducta sancionable a través de la presente via, en términos del

articulo 298, fraccion | del mismo ordenamiento.

SEGUNDO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. El nueve de abril, Juan Martin Pérez Garcia, quien se ostenta como
representante legal de Derechos Infancia México A.C., denuncio al partido politico
Movimiento Ciudadanc y a su entonces candidato a la Gubernatura, Ricardo
Robinson Bours Castelo, por infringir lo establecido en los Lineamientos para la
proteccidon de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-

electoral.

Particularmente, el denunciante enfoca su denuncia en el video de fecha
veintinueve de marzo denominado “Asi se baila en Sonora, #HastaDondeTope”, que
se encuentra alojado en la plataforma Youtube, en la liga

https://iwww.youtube.comfwatch?v=L7nrKi6riwg, asi como en diversas redes

sociales del candidato en cuestion y del pariido.

Al respecto, el denunciante argumenta que los promocionales electorales se
enmarcan en un contexio de violencia poliitica y polarizacion que representa riesgos
para la dignidad, integridad y vida de un nifio indigena (a quien, en lo subsecuente,
se le denominarda en esta sentencia como “YL”), dado que solo buscan
aprovecharse de la imagen del nifio v sus habilidades artisticas para generar
simpatia con el electorado. Sin embargo, a la par, menciona el denunciante que el

nifio ha sido expuesto a comentarios humillantes y discriminatorios, realizados por
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la ciudadania en las plataformas donde se han publicado los referidos
promocionales, mismos que podrian relacionarse con acoso escolar o bullying, lo

que podria afectar el desarrollo pleno e integral del nifio.

2. Contestacién de la denuncia por parte de los denunciados. En su
contestacion de denuncia, Ricardo Robinson Bours Castelo, negé contundente y
categdricamente los hechos denunciados, solicitando gue la misma fuera declarada

infundada e improcedente, efectuando consideraciones de hecho y derecho.

Por su parte el Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Heriberto Muro Vasquez,
contesto la denuncia instaurada en su contra, negando la acreditacion de alguna

falta.

3. Fijacion de la materia del procedimiento (litis). Por ende, este drgano
jurisdiccional estima que los planteamientos juridicos a dilucidar consisten en lo

siguiente:

a) Si de los elementos de prueba que obran en el expediente se encuentra

acreditada la existencia de los hechos materia de Ia presente controversia.

b) Si de las conductas infractoras denunciadas, se acredita de manera efectiva que
los promocionales denunciados contravienen la normativa electoral local en materia
de propaganda, al ir en contra de los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral, por

utilizacion indebida de la imagen y voz de YL.

TERCERO. Consideraciones previas.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacién, analisis y resolucién
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que

entrafian Ja potestad del Estado de castigar una infraccion o jus puniendy, se deben

atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;
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en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la

parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a
Federacion, establecio que un método compatible con la citada presuncion en los
procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en efectuar un analisis

de las probanzas en el que:

I. La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipdtesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para
tener por acreditada la presunta infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal
debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el
expediente sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente, en el sentido de establecer que la
propaganda aludida por la Asociacion denunciante, desplegada por el partido
politico y el candidato en cuestidn, contravienen los Lineamientos para la proteccion

de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral.

CUARTO. Improcedencia y sobreseimiento. En virtud de que, los presupuestos
procesales se encuentran directa e inmediatamente relacionados con aspectos cuyo
cumplimiento es necesario para la valida constitucion del proceso, el analisis de las
causales de improcedencia es una cuestién de orden publico y estudio preferente,
las aleguen o no las partes, pues de actualizarse alguna, constituiria un obstaculo
procesal que impediria a este drgano jurisdiccional emprender el estudio de fondo

de la guestién planteada.

Asi lo estableci6é la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, al aprobar la tesis L/97, de rubro y texto, siguientes:

ACCIONES, SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO. - Es principio
general de derecho que en la resolucion de los asunios debe examinarse,
prioritariamente, si los presupuestos de fas acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que, de no ser asi, existiia impedimento para dictar sentencia
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condenatoria, a pesar de que la parfe demandada se haya defendido defectuosamente
o0, inclusive, ninguna excepcién haya opuesto.

En ese contexto, el analisis realizado sobre el particular, descubre que, en el
presente caso, existe un impedimento ineludible para dictar sentencia de fondo,
dado que los actos o hechos imputados a los denunciados han sido materia de otra
denuncia que cuenta con resolucién, por lo que en aras del principio constitucional

non bis in idem, la causa debe de sobreseerse, segln pasa a explicarse.

Tal y como se dejé asentado en [as consideraciones previas del presente fallo, tanto
el derecho penal como el derecho administrativo sancionador electoral, resultan ser
dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o ius puniendi,
entendido como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de

seguridad ante la comision de ilicitos.

Asi, de un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas electorales,
se desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas en la materia, utilizando el poder
de policia para lograr los objetivos en ellas trazados, cuestion en la que va inmerso

el interés colectivo.

En este sentido, por sancién administrativa elecioral debemos entender aqui un
castigo infligido por la autoridad electoral a un actor de la vida democratica como
consecuencia de una conducta tachada como ilicita por la ley, el cual puede
consistir en la privaciéon de un bien, de un derecho, la imposicién de una obligacién
de pago de una multa, disculpa publica; por ello la sancién administrativa electoral
cumple en la ley y en la practica, distintos objetivos preventivos o represivos,
correctivos o disciplinarios o de castigo.

Asi, el llamade derecho administrativo sancionador electoral consiste en la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las
acciones y omisiones antijuridicas; de modo tal que la pena administrativa es una
funcién juridica que tiene lugar como reaccidn frente a lo antijuridico, frente a la

lesion del bien juridico tutelado por el derecho sancionador electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del rubro y texto siguiente:
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REG!MEN ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como consecuencia Juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder corrective o
sancionador del Estado (jus puniendi), incluido todo organismo publico (tanfo
centralizado como descentrafizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos gue prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algtin sujeto, para
el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de fos
ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente fransgresion de los
principios constitucionales de legalidad y cerfeza, méxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal esta puntualmente fimitado por el aludido principio de legalidad.
Asi, el referido principio constitucional de legalidad efectoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... sefialard las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposicienes (articufo 41, parrafo segundo, fraccion /I,
tltimo pérrafo, de la Constitucién PFolitica de los Estados Unidos Mexicanos), es Ia
expresion del principio general del derecho nuffum crimen, nulla poena sine lege
praevia, scripta et siricta, aplicable al presente caso en términos de los articulos 3,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, fo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador efectoral existe: a} Un principio de
reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el carécter limitado v exclusivo
de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas legisiativas determinan la causa
de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados legisiativamente en forma previa a la
comision del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles
son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias Jurldicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se
esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser
el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto
que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Precisado lo anterior, tenemos que el articulo 23 de la Constitucién Federal
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo hecho delictuoso,

ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene (principio non bis in idem).

Este principio representa una garantia de seguridad juridica de los procesados que
se ha entendido extendida del ambito penal a todo procedimiento sancionador,
como son los administrativos electorales, segin se ha dejado precisado en las

consideraciones previas del presente fallo.

Entonces, esta garantia constitucional impide que se dupliquen o repitan
procedimientos por los mismos hechos considerados contrarios a derecho Y,
tambien,-impide que una sancién derive de una doble valoracion o reproche de un

0 aspecio.

Es pertinente aclarar que tal situacién se actualiza solamente cuando existe: a)
identidad en las partes; b) identidad en los hechos y ¢) identidad en el fundamento

inclusive en el bien juridico.
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Por lo que, cuando una persona lesiona bienes juridicos diferentes, esa situacion
actualiza la comision de infracciones distintas, aunque se trate de los mismos
hechos; por tanto, se le debe sancionar por cada ilicito perpetrado. En otras
palabras, el referido principio en realidad prohibe que una persona sea juzgada o
sancionada dos veces por los mismos hechos, con base en preceptos que protegen
el mismo bien juridico.

Sobre este particular, la Primera Sala de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién,
para estructurar su tesis 1a. LXVI/2016 (10a.}, visible en el Tomo |, pagina 989, de
la Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion. Libro 28, Marzo de 2016,

Décima Epoca, se pronuncié en el sentido de:

NON BIS IN_ IDEM. REPARACION CONSTITUCIONAL DERIVADA DE LA
TRANSGRESION A ESTE PRINCIPIO. Si bien las vertientes adjetiva-procesal y
sustantiva del principio de prohibicion de doble juzgamiento se refieren a que una
persona no puede ser procesada ni sentenciada dos veces por los mismos hechos gue
constituyan fa misma conducta tipificada como delito, y que esto puede ocurrir cuando
esa conducta se prevea en ordenamientos legales de distintos fueros, a pariir de los
cuales se instruyen dos procesos al inculpado, la consecuencia posible a dicha
afectacion como medio de reparacién constitucional es la anulacidon de uno de Jos
procesos, pero no la absolucion en ambos asuntos, ya que dicho proceder generaria
impunidad, lo cual es incompatible con los propésitos garantistas del articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el presente caso, del andlisis detallado del escrito de denuncia presentado por el
representante de Derechos de Infancia México A.C., materia del presente juicio, se
puede advertir que tanto los sujetos, los hechos y los bienes juridicos tutelados por
las infracciones denunciadas, coinciden plenamente con los que fueron materia del
diverso procedimiento administrativo sancionador instruido ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituio Nacional Electoral y resuelio en primera
instancia por la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el expediente SRE-PSC-186/2021, en sesién publica virtual de
fecha once de noviembre®.

En la sentencia dictada en el expediente SRE-PSC-186/2021, la citada Sala federal
asumid el conocimiento de las infracciones atribuidas al partido en cuestion y al

candidato a la Gubernatura de Sonora, Ricardo Robinson Bours Castelo (entre otros

sujetos denunciados), debido a que la denuncia versaba sobre "...una sola estrategia
propagandistica en campafas de todos los ambitos de gobierno amparada por las mismas
aulorizaciones, de escindir los procedimienios se corre el riesgo de dictar sentencias confradictorias
respecito de la calificacién de los requisitos para el uso de su voz e imagen de la persona menor de
edad, por lo que corresponde a esta Sala Especializada conocer fa totalidad de propaganda

relacionada con el menor de edad YL..."

5 Disponible en la liga electrénica hitps:/iwww.te.gob.mx/front3/publicSessions/detail/184356/6
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A efecto de ilustrar con claridad lo anterior, se presenta el siguiente cuadro, en el
que se hace la comparativa de los hechos, sujetos e infracciones, materia de ambos

procedimientos.

JOS-TP-93/2021 | SRE-PSC-189/2021

LIGAS ELECTRONICAS DE LA PROPAGANDA DENUNCIADA
(relacionadas con el partido y el candidato denunciados)

»  hitpsi/irww youtube.com/watch?v=L7nrKi5 = hitpsdmww.youtube.com/watch?v=L7nrKtBriwg

rlwg *  hitps:/itwitter.com/r_rbe/status/1376731942415
s https:/fwitter.com/r_rbc/status/1376731942 1224347s=20

4151224347s=20 = httpsi/www.youtube.com/watch ?v=2fXyJkjAMb
*  htipsi/fwww.youtube.com/watch?v=2fXyJkj Q

AMbQ

SUJETOS DENUNCIADOS

e Partido politico Movimiento * Partido politico Movimiento
Ciudadano Ciudadano
* Ricardo Robinson Bours Castelo * Ricardo Robinson Bours Castelo

(Entre otros)

INFRACCIONES DENUNCIADAS

Infraccion a los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias,
ninos y adolescentes en materia
politico-electoral.

Infraccion a los Lineamientos para la
proteccién de los derechos de nifias,
nifios y adolescentes en materia politico-
electoral

BIENES JURIDICOS TUTELADOS

Derechos de l|a nifez de YL al
utilizarse su voz y su imagen en la
propaganda electoral denunciada.

Derechos de la nifiez de YL al utilizarse su
VOZ y su imagen en la propaganda
electoral denunciada.

Resulta importante sefialar que, seglin datos que se arrojan de la pagina oficial del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, la sentencia recaida al
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-186/2021, fue impugnada; sin

embargo, la Sala Superior del mencionado Tribunal federal desechd el recurso en

ublica celebrada el primero de diciembre; registros a los cuales se les
ncede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 290,
segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para e

Estado de Sonora. A

8 https:/fwww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=SRE
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Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, a juicio de este Tribunal, en el presente
caso, se actualiza la prohibicion de doble enjuiciamiento, prevista
constitucionalmente, debido a que entre el procedimiento especial sancionador
tramitado en la instancia federal y en el que se actia, existe identidad de hechos,

sujetos y bienes juridicos tuielados, segln se indica a continuacion.
o |dentidad en los hechos.

La Sala Especializada, enire otras cuestiones, analizd la propaganda visible en las

ligas descritas anteriormente.
¢ |dentidad en los sujetos.

En el procedimiento federal, se analiza la responsabilidad del partido politico
Movimiento Ciudadano y Ricardo Robinson Bours Castelo, en su caracter de

candidato a la Gubernatura de Sonora, por dicho instituto politico.

+ Identidad en el fundamento y bien juridico tutelado.

En el referido fallo federal, se invocan los fundamentos legales de los Lineamientos
para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia

politico-electoral.

Por tanto, es claro gue en ambos procedimientos, el gue concluy6 con sentencia y
el presente, existe coincidencia en los hechos, sujetos y bienes juridicos tutelados,
o que impide a este Tribunal, analizar de nueva cuenta conductas que fueron
juzgadas previamente; puesto que, con independencia de que en la instancia
federal se haya declarado la inexistencia de las conductas denunciadas asi como
de la responsabilidad imputada a los denunciados; lo cierto es que ya fueron
juzgados por los hechos materia del presente juicio oral sancionador y, en tales
circunstancias, se actualiza el principio general conocido en su locucidn en latin
como “non bis in idem”.

Sirve de apoyo a la anterior, la tesis [.10.A.E.3 CS (10a.), sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, publicada en el Tomo I,
pagina 2515, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 29, Abrj

de 2016, Décima Epoca, que sobre este particular resolvid:
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NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR EXTENSION, AL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. El principio mencionado, que prohibe
el doble enjuiciamiento por el mismo defifo, contenido en el articulo 23 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consigna una garantia de
seguridad juridica, cuyo propésito es proteger al gobernado que ha sido juzgado por
determinados hechos, para que no sea sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo
que implica la certeza de que no se le sancione varias veces por la misma conducta.
Sin embargo, dicha garantia no es exclusiva de la materia penal, pues en términos del
articulo 14 constitucional, la seguridad juridica debe regir en todas las ramas def
derecho y, dada Ja similitud y la unidad de la potestad punitiva del Estado, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador,
puede acudirse a los principios penales sustantivos. Por tanto, el principio non bis in
idem es aplicable al derecho administrativo sancionador, porque, en sentido amplio, una
sancion administrativa guarda similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas
fienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, y ya sea que se fncumpla fo
ordenado o se realice lo prohibido, tanto el derecho penal como el administrativo
sancionador resuffan ser inequivocas manifestaciones de la facultad del Estado de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos, en la inteligencia de
que la traslacion de las garantias en materia penal en cuanto a grados de exigencia, no
puede hacerse autométicamente, pues su aplicacion al procedimiento administrativo
solo es posible, en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.

QUINTO. Efectos. Por lo anteriormente razonado, ante la imposibilidad de juzgar
dos veces por la misma conducta, con fundamento en el articulo 23 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no queda mas que
sobreseer el juicio oral sancionador en que se actla, instruido en contra del partido
politico Movimiento Ciudadano y de Ricardo Robinson Bours Castelo, entonces
candidato a la Gubernatura por dicho instituto politico, por presuntas infracciones a
la normativa electoral focal en materia de propaganda al contravenir los
Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en

materia politico-electoral.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el articulo 287 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se sobresee el presente juicio oral sancionador, instruido en contra del
partido politico Movimiento Ciudadanc y de Ricardo Robinson Bours Castelo,
candidato a la Gubernatura por dicho instituto politico, por presuntas infracciones a

la nopmativa electoral local en materia de propaganda al contravenir los

fneamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en

materia politico-electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados

en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, mediante
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cedula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en |la

pagina oficial www.leesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de voios, en sesion publica de fecha nueve de
diciembre de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Héctor Sigifredo Il Cruz ifiguez vy ‘
Vladimir Gédmez Anduro, bajo la ponencia del segundo de los mencionados, en su
caracter de Magistrado por ministerio de ley, ante la Secretaria General por ‘

ministerio de ley, Laura Elena Palafox Enriquez, que autoriza y da fe.- Conste.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

-
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VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

LAURA ek PAVAFOX ENRIQUEZ
SECRETARIA GENERAL POR MINISTERIO DE LEY
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