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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-88/2021

DENUNCIANTE:
HECTOR ARTURO LEYVA JIMENEZ

DENUNCIADOS:
C. IRAM LEOBARDO SOLIS GARCIA y
OTROS

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora; a ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado conla clave JOS-PP-
88/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el C. Héctor Arturo Leyva
Jiménez, en contra del C. Iram Leobardo Solis Garcia, en su caracter de candidato a la
diputacion local del Distrito 16 correspondiente al municipio de Cajeme, Sonora, por la
candidatura comun denominada “Juntos haremos historia en Sonora”, conformada por los
partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, por la
presunta difusién y/o actos de propaganda electoral prohibida, prevista por los articulos 208,
268, fracciones | y ill y el punto 3, fraccién V, de la consideracion cuarta de la parte expositiva
de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Flectorales de Sonora; asi como de los
mencionados partidos politicos, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigitando; todo lo demas que fue necesario ver; v,
RESULTANDO

I. Antecedentes: De la narracién de hechos y de las constancias que obran en el expediente

de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo CG31/2020",
de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como
de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

s

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y CG48/20207,

de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil veinte,

! Acuerdo CG31/2020, del Indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana; disponible para consulta en el enlace

http:/fieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf

¢ Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlaces

http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf /

http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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respeciivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, aprobo lo atinente al calendario integra! para el proceso electoral ordinario local
2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como
de las y los integrantes de los Ayuntamientos de! Estado de Sonora; en donde, enire otras

cosas, se establecieron las fechas de inicio y término para precampanas y campafias
electorales.

3. Interposicién de la denuncia. El veintis¢is de mayo de dos mil veintiuno, el C. Hecior
Arturo Leyva Jiménez, haciendo valer su derecho de ciudadano, presento ante el Consejo
Municipal Electoral de Cajeme, Sonora, una denuncia en contra del C. Iram Leobardo Solis
Garcia, en su caracter de candidato a diputado local por el distrito 16 con cabecera en ese
municipio, por la candidatura denominada "Juntos haremos historia en Sonora’, por la
presunta difusion y/o actos de propaganda electoral prohibida; asi como de los partidos
politicos que la conformaban Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva

Alianza Sonora, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigifando.
Il. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

1. Desechamiento de denuncia. Por auto de fecha siete de junio del afio que transcurre, el
instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, a través de la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, desechd la denuncia de mérito por estimar que no reunia los requisitos
legales correspondientes, esto porque al llevar a cabo su analisis considerdo que no se

anexaron a la misma los documentos que acreditaban la personeria del promovente.

2. Interposicion de recurso de apelacidn ante el Tribunal Estatal Electoral. El doce de
junio del afio en curso, el actor interpuso recurso de apelacion ante este 6rganoc en contra del
referido desechamiento por considerarlo contrario a derecho y falto de motivacion y

fundamento legal.

3. Resolucion de recurso de apelacién. Con fecha veintiocho de julio del presente, este
Tribunal Electoral dicté resolucion determinando que la autoridad instruciora debera omitir
considerar el requisito de exhibir los documentos necesarios para acreditar la personeria vy,
por tanto, si no se advertia la actualizacién de alguna de las causas de improcedencia
diferente a la que fue materia de dicha ejecutoria, admitiera la denuncia y procediera en lo

conducente.

4. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, admitio la denuncia presentada por el ciudadano Héctor Arturo Leyva Jimenez,
en conira del C. Iram Leobardo Solis Garcia, por la difusion y/o actos de propaganda electoral
prohibida, asi como de los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México, y
Nueva Alianza Sonora, por culpa in vigifando, registrandoia bajo el expediente |[EE/JOS-

130/2021, en donde, entre otras cosas, se tuvieron por ofrecidos los medios de convicci
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que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad, en virtud de resolver en la
audiencia fijada para tal efecto, en términos del articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para Sonora; asi, requirid al denunciante para que presentara
copia simple de su identificacion para ser anexada al expediente; ordend el emplazamiento
corriéndosele el traslado que corresponde a los denunciados en los domicilios que constan
en otros juicios substanciados ante dicha autoridad; asimismo, se sefialaron las trece horas
del dia seis de agosto del presente afio, para que se llevara a cabo la audiencia de admision

y desahogo de pruebas.

Por otra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
consideré desechar de plano la adopcién de medidas cautelares, con fundamento en el
numeral 2 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores
Electorales, toda vez que la solicitud se refiere a hechos difusos y genéricos de realizacion
futura e incierta; por lo tanto, ordené girar oficio notificando dicha determinacion a la Comisién

de Denuncias de! Instituto Estatal Electoral.

5. Contestacion a ia denuncia. Mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con fechas diecisiete, dieciocho
y veintiuno de agosto del presente afio, los C. Iram Leobardo Solis Garcia, por su propio
derecho, los partidos Morena, Nueva Alianza Sonora y Verde Ecologista de México, por
conducto de sus representantes, formularon contestacion a la denuncia presentada en su

contra y de los referidos institutos politicos, respectivamente.

6. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha veintitrés de agosto del
presente, se llevd a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas por
videoconferencia, en cuyo desarrollo el Organo Instructor de la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, dio fe de la asistencia de la parte denunciante y la comparecencia de los
representantes de los denunciados Iram Leobardo Solis Garcia, Nueva Alianza Sonora y
Partido Verde Ecologista de México, asi como de la inco mparecencia de los partidos Morena
y del Trabajo; proveyd respecto de las diversas probanzas documentales ofrecidas por el
denunciante y denunciados, donde se tomo el acuerdo de dispensar su desahogo por ser
parte de las constancias. También se desahogé el contenido de la liga ofrecida por ei

denunciante para los efectos legales correspondientes.

7. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El treinta y uno de agosto de dos
iuno, mediante oficio IEE/DEAJ-598/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este Tribunal las

mil vei

constancias atinentes al expediente ndmero IEE/JOS-130/2021, asi como el informe

circunstanciado respectivo.
lll. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para [a audiencia de alega%
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Mediante auto de fecha treinta y uno de agosto del afio en curso, se tuvieron por recibidas

las constancias que remiti6 el arganismo electoral local, para el efecto de que se continuara
con la tramitacion correspondiente; por lo que se ordeno registrar el procedimiento como
Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-88/2021 y turnarlo al Magistrado Leopoldo
Gonzaiez Allard, titular de la Primera Ponencia; asimismo, tuvo por rendido el informe
circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que remitid la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana a
que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; se fijaron las diecisiete horas del dia cinco de septiembre de dos mil
veintiuno, para que tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos a que se

refiere el articulo 304, fraccion |, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia virtual de alegatos,
en la cual se hizo constar la comparecencia de la parte denunciante, Héctor Arturo Leyva
Jiménez; los denunciados, C. lIram Leobardo Solis Garcia y los partidos politicos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, por conducto de sus representantes,
licenciados Rogelio Lépez Garcia, Mario Anibal Bravo Peregrina y Mireya Guadalupe Peralta
Krimpe, respectivamente; asimismo, en |a audiencia de mérito se asento la incomparecencia

de los partidos Morena y del Trabajo.

3. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo 304 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, una vez
concluida la audiencia de alegatos, quedoé el presente juicio en estado de resolucion misma

que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora,y en los diversos articulos 303, 304 y 305, de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en virtud de que la
denuncia bajo estudio tiene relacion con la supuesta difusion de propaganda electoral
prohibida, por tanto, encuadra dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccion |, del mismo

ordenamiento legal.

NDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del Juicio Oral
Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por
los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Esta

de Sonora.

TERCERO. Fijacion del Debate.
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1. Denuncia. Con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, el C. Héctor Arturo Leyva
Jiménez, presenté ante el Comité Municipal Electoral de Cajeme, Sonora, denuncia de
hechos en contra de Iram Leobardo Solis Garcia, en su caracter de candidato a diputado
local por el distrito 16 de ese municipio, por los partidos Morena, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza Sonora y del Trabajo, por fa presunta difusién y/o actos de propaganda
politico-electoral prohibida, asi como en contra de los partidos en cuestién por culpa en la

modalidad in vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el C. Iram Leobardo Solis Garcia, publicé en su
pagina de la red social Facebook un mensaje dirigido a los habitantes de la colonia Beltrones
sita en Ciudad Obregon, Sonora, donde les convocaba a un evento a realizarse el pasado
veintidés de mayo con la finalidad de proporcionaries servicios varios, como consultas
medicas gratuitas, corte de cabello, entre otros, desde su juicio, con e! fin de promover el
voto a su favor entre dichos habitantes; lo que considera un medio de presion y coaccién
para obtener votos a su favor, en franca violacién a lo establecido en el articulo 208, de Ia

Ley electoral local.

Menciona que, el dia veintidés de mayo del afio que transcurre, a partir de las quince horas,
el candidato denunciado en compafiia de varias personas que le organizan los eventos de
campafia electoral, se constituyeron en la colonia antes referida para llevar a cabo la difusién
y actos de campana electoral prohibida disfrazada bajo el nombre de “Jornada Comunitaria”,
colocando para tal efecto mesas v sillas en una carpa, donde se apreciaban imagenes y
propaganda electoral alusiva al denunciado y los partidos que los postularon con la leyenda
“Juntos haremos historia en Sonora”, en donde acudieron diversas personas para
aprovechar los beneficios de los servicios y a quienes en todo momento se les decia que
tenian que votar por el C. Iram Leobardo Solis Garcia, anexando diversas fotografias para

sustentar lo ahi narrado.

De igual forma, sefiala que, con lo anterior, se acredita que el C. lram Leobardo Solis Garcia
y los partidos denunciados, estan violentando las normas y principios que en materia de
propaganda electoral establecen la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
e! Estado.

Por ditimo, sefiala que con todo lo anterior se acredita también la responsabilidad en los
hechos denunciados de los partidos politicos integrantes de! convenio de candidatura comdn

“Juntos haremos historia en Sonora”, Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y

eva Alianza Sonora, al encontrarse obligados a vigilar la conducta de sus precandidatos,
simpatizantes y/o personas relacionadas con sus actividades; esto de conformidad con la
tesis emitida por la Sala Superior del Tfibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.

2. Contestacion por parte de los denunciados. Mediante escritos presentados ant%
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Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, con fechas

diecisiete, dieciocho y veintiuno de agosto del presente afio, los C. Iram Leobardo Solis
Garcia, por su propio derecho, los partidos Morena, Nueva Alianza Sonora y Verde
Ecologista de México, por conducto de sus representantes, formularon contestacidén a la
denuncia presentada en su contra y de los referidos institutos politicos, respectivamente,

haciendo valer, de forma general, los siguientes argumentos:

Que se niega cualquier violacion a la normatividad electoral por parte del diputado electo
Iram Leobardo Solis Garcia, quien gand la eleccién por un amplio margen sobre sus
contrincantes, asi como de los partidos que lo postularon en la modalidad de culpa in

vigifando.

Asimismo, se manifiesta que en el caso, los hechos y medios probatorios no son claros ni
determinan los elementos de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los supuestos hechos
de difusion y/o actos de propaganda politica electoral prohibida, luego entonces, no hay
ninguna prueba que demuestre la materializacion de los elementos de la infraccion electoral
alegada, pues de las fotografias anexadas a la denuncia no se puede hacer conviccidn
legitima, por tanto, el denunciante no cumplio, al pretender alcanzar solo con su dicho, el
imperativo legal de aportar junto con su denuncia las pruebas para acreditar lo manifestado,
debido a que solo sustenta su dicho en documentales privadas, 10 que en sentido estricto es

insuficiente para acreditar los hechos denunciados.

Aunado a lo anterior, aducen que no se alcanza a advertir ningun elemento del supuesto
legal de difusion de propaganda electoral prohibida, por lo que ningln razonamiento
expresado por el denunciante alcanza para sostener la acusacion, debiéndosele tener, por

tanto, por desestimada.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion y/o actos de propaganda
politico-electoral prohibida, por parte del C. Iram Leobardo Solis Garcia, esto derivado de
diversas publicaciones en su red social Facebook, donde convoco y lievd a cabo un evento
denominado “Jornadas Comunitarias’ en la colonia Beltrones, sita en Ciudad Obregon,
Sonora, donde se ofrecieron consultas médicas gratuitas, cortes de cabello, entre otros, con
la finalidad de promover el voto a su favor, en los términos que refiere el actor y, en caso de
resultar afirmativo, este 6rgano jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancioén que
resulte aplicable, asi como lo atinente a los partidos Morena, Nueva Alianza Sonora, Verde

ccito'g'ista de México y det Trabajo, por su responsabilidad atribuida en la modalidad de culpa
in vigilando.

CUARTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importancia,

dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis Yy resolucion de los divers
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juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafan ia potestad dei
Estado de castigar una infraccidn o ius puniendi, se deben atender en su integridad ciertos

principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter limitado
y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas legislativas

determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesio de ia sancién;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente en

forma previa a la comisién del hecho:

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas
y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, io cual
da vigencia a Ios principios constitucionaies de certeza y objetividad (en este caso, como
en lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la liamada garantia de

tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiesa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo
estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en

marcha deben ser estrechos o restrictivos,

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del denunciado, asi como sus
garantfas de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigentes en
este tipo de procedimientos, este 6rgano colegiado, procedera a analizar el caso planteado

a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida poria
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, del rubro y texto

siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Traténdose del incumplimiento de un deber juridico,
en tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como consecuencia
juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el efercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo
publico (tanto centralizado como descentralizado ¥, en el caso especifico del
Instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos
que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sufeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y
cerfeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivc esiatal esta
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el refer%
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principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo,
fraccion I, Gitimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o cual
implica que en el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como ef caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legisiativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legisliativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La
norma juridica que prevea una fafta o sancion debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como éen el de lo expuesto en el inciso
anterior, se estd en presencia de la lamada garantia de tipicidad) y, d) Las
normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunf restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Asimismo, acorde con el criteric asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncion de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia electoral, el

cual tiene tres vertientes:

a) como regia de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

¢} como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar cuando se
ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en definir
las condiciones que el material convictivo de cargo (aquei encaminado a justificar la comision

de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de

& desvirttien las hipdtesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el juicio
y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de descargo (aquellas
que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar una duda razonable sobre

la hipttesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la citada
presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en efectuar u

andlisis de las probanzas en el que:
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. La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los datos

disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de inocencia

alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para tener por
acreditada la infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir, que los datos
que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean consistentes con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de manera coherente, en
el sentido de establecer que el ciudadano denunciado Iram Leobardo Solis Garcia, en forma
explicita e inequivoca, realizé difusion y/o actos de propaganda electoral prohibida por la Ley
electoral local y la presunta responsabilidad de los partidos politicos denunciados en la

modalidad de culpa in vigifando.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de infracciones a la

normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que integran el
presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al denunciado Iram
Leobardo Solis Garcia, asi como a los partidos Morena, Partido Verde Ecologista, Nueva
Alianza Sonora y del Trabajo, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando,
conduce a una presunta difusion y/o actos de propaganda electoral prohibida que, conforme
a los hechos expuestos, se hace consistir en la publicacion en su red social Facebook y
materializacion de un evento denominado “Jornadas Comunitarias”, lievada a cabo en la
colonia Beltrones, sita en Ciudad Obregén, Sonora, en la cual se prestaron servicios médicos
gratuitos, cortes de cabellos, entre otros, con la finalidad de promover el voto a favor del
denunciado como candidato a diputado tocal por el distrito 16 de Cajeme, Sonora, asi como

€ los partidos que conformaban la candidatura comun, en contravencion de lo previsto por
el articulos 208, de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal Electoral consiste
en dilucidar, si en el caso, se actualizd o no 1a difusién de propaganda electoral prohibida, asi
como la responsabilidad en ia modalidad de culpa in vigilando de los partidos Morena, Verde

Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y del Trabajo, que fue la presunta infraccié
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admitida por la autoridad administrativa electoral y que contraviene lo previsto por los

articulos 208, 268, fracciones | y lll y el punto 3, fraccién V, de la consideracion cuarta de la

parte expositiva de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.

2. Pruebas.

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccion sefalada, es preciso verificar la
existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran en el

expediente y de lo manifestado por ias partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008,
de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL’®, debera observarse
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene como
finalidad esencial el esclarecimienio de la verdad legal, y que es el de adquisicion procesal,
por lo que en su momento, la valoracién de las pruebas que obran en autos habra de
verificarse en razén de este principio en relacion con las partes involucradas dentro del

presente asunto, y no s6lo en funcion a las pretensiones de los oferentes.

De conformidad con la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de los

informes circunstanciados, se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas ofrecidas:
Por la parte denunciante:

1.- Documental privada. Nueve fojas que contienen capturas de pantalla de imagenes
obtenidas de la red social Facebook.

2.- Técnica. Liga electrénica
https://www.facebook.com/100803381911 472/posts/188532523138557/27d=n

Por parte de los denunciados:
Partido Nueva Alianza:

1.- Documental privada. Consistente en copia simple de credencial para votar de fa
C. Mireya Guadalupe Peralta Krimpe.

2.- Documental pablica. Consistente en constancia expedida por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana en el cual acredita a la C. Mireya Guadalupe
Peralta Krimpe como representante suplente del partido local Nueva Alianza.

simismo, de conformidad con lo asentado por el érgano instructor del instituto electoral local
en la citada audiencia de admision y desahogo de pruebas, al denunciado C. Iram Leobardo
Solis Garcia se le tuvo por no admitidas las pruebas relatadas en su escrito de contestacion,

esto por no haber sido ofrecidas conforme a derecho corresponde.

3 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119y 120.
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Finalmente, se advierte que los partidos Morena y Verde Ecologista de México, no ofrecieron

ningun medio probatorio de su dicho.
3. Valoracion legal y concatenacién probatoria.

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el juicio oral

sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales puablicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de éstas,
en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas solo alcanzan valor probatorio pleno, como resuitado
de su adminiculacién con otros elementos de autos, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que guardan entre si generaran

conviecion sobre {a veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a io anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014, emitida por
la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asl, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas que las puedan perfeccionar o corroborar.

4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.

la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta denunciada constituye o no
una infraccion a la normativa electoral, por lo que resuita necesario establecer el marco leg
y tedrico aplicable a la temética sobre la que aqui se resuelve.

Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora:

Parte expositiva, consideracion cuarta:
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3.- La enfrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o
electoral de partidos politicos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o
entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie 0
efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servigio, ya sea por si o interposita persona esta estrictamente prohibida a los
partidos politicos, coaliciones, candidatos, sus equipos de campara o cualquier
persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se
presumiré como indicio de presion al efector para obtener su voto.

“ARTICULO 208.- La campana electoral, para los efectos la presente Ley, es el
conjunto de actividades flevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de camparia electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes
de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover Sus
candidaturas con el objeto de obtener el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante [a campafia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos
registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propoésito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos
o coaliciones, a la ciudadania en general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a los
partidos paliticos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del
voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir 'y pintar
propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas
electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comtin o privado, asi como
en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga.

[..J

ARTICULO 268.- Son sujetos de responsabilidad por infracciones comelidas a las
disposiciones electorales contenidas en la presente Ley:

I.- Los partidos politicos;

lil- Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a
cargos de eleccién popular;

La interpretacién sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales, no puede ser
otra que aquella que permita concluir que, en primer término, dentro de los
procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Jurfdicos, instruira el juicio oral
sancionador establecido, cuando se denuncie la comisién de conductas que contravengan
las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la propia Ley; que la
propaganda electoral sefialada en el propio articulo 208, se entiende e! conjunto de escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana

roducen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos
gistrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y
promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la
ciudadania en general, que dicha propaganda electoral quedara prohibida a los partidos
politicos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del voto, cuando se trate de
colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comun o

privado, asi como en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga; q
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constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular a la ley de la materia, la realizacion de dichos actos y, finalmente, que los partidos
politicos tienen la obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando

la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad de la
propaganda electoral son todos aquelios actos tendentes para lograr un posicionamiento ante

el eleciorado.

De igual manera, resulta evidente que los legisladores establecieron términos y alcances para
la realizacién de dichas actividades a fin de preservar la equidad e imparcialidad en Ia
contienda y con elio los principios rectores en materia electoral, teniendo como consecuencia
que la comision de difusion y/o actos de propaganda electoral prohibida deba sancionarse en

términos de la legisiacién electoral.

Asi, se puede advertir que la difusién de propaganda electoral prohibida a través de cualquier

medio previsto en la legislacion se actualiza, siempre que:

1) se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacion;
2) que la produzca y difunda un partido politico, coalicién o candidato; v,
3) tenga como objetivo fundamental manifestar y promover €l apoyo o rechazo a alguna

candidatura, partido o coalicion.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar y actos de difusion de propaganda electoral
prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el cual, no
se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse ante la
ciudadania para la obtencion del voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo
resuitado, es decir, inequidad en la contienda electoral, puesto que, la promocién o difusion
de candidato, coloca a éste en un situacién de ventaja indebida sobre sus adversarios,
generandose una mayor oportunidad de difundir su imagen, su plataforma eiectoral y su
nombre, en detrimento de los demas participantes.

Bajo esas consideraciones, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar si las
publicaciones en la red social Facebook denunciadas retnen de manera concurrente los .

elementos legales para dilucidar si se actualizé o no la existencia de ia infraccidn aducida.
5. Analisis y valoracién de las pruebas.
Una vez delimitada la conducta imputada al C. Iram Leobardo Solis Garcia en su caracter de

candidato comtn a la diputacién local por el distrito 16 del Estado de Sonora, por los partidos

Morena, Partido Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y del Trabajo, est
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Tribunal procede a analizar el acervo probatoric existente en autosy admitidas en la

audiencia de admision y desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita
la existencia de ésta, en términos de lo establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que
tal analisis versara unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente con la
supuesta conducta encaminadas a demostrar o no ia existencia de la infraccion objeto de

estudio.

5.1. Denuncia. En ese sentido, resulta importante establecer gue las afirmaciones contenidas
en la denuncia que motivo el presente juicio —referida en el punio 1 de! Considerando
TERCERO- tienen y se les concede crédito probatorio a titulo indiciario, de conformidad con
lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora; precisamente porque, como denuncia de juicio oral sancionador,
satisface las exigencias que e! articulo 299 del mismo ordenamiento procesal requiere para
el efecto, toda vez que fue presentada por escrito y contiene la resefia de los hechos

motivantes del inicio y seguimiento del presente juicio.

5.2, Prueba Técnica. Consistente en la liga electronica
https://www.facebook.com/1008033871911 472/posts/|88532523138557/7d=n, gue fue

desahogada en la propia audiencia ante la autoridad instructora, mediante la cual se

corrobord la inexistencia de las publicaciones ofrecidas por el denunciante como prueba.

Con esto, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaieza de esias,
en principio solo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y el recio raciocinio de la relacion que guardan entre si.

En cuanio a las pruebas técnicas, éstas solo alcanzan valor probatorio pleno, como resultado
de su adminiculacién con otros elementos de autos, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio, porque de Ia relacién que guardan entre si generaran

conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

6. Caso concreto.

En relacién con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusion y/o actos de
propaganda electoral prohibida, este Tribuna! Electoral estima que la misma es inexistente,

por las razones que a continuacion se exponen:

Resulta necesario precisar que en el considerando quinto de la presente resolucion, se
resefid el marco juridico que rige para el asunio en estudio, normas de las cuales se puede
advertir que tienen como propdsito garantizar que la propaganda electoral que se difunda por

los partidos politicos y los candidatos, durante el periodo de campafia, se desarrolle en
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marco de legalidad de manera general, para evitar que una opcion politica esté en ventaja
en relacién con sus opositores e impedir conductas que contravengan las normas sobre

propaganda politica o electoral establecida en la ley.

Ahora bien, es necesario que la interpretacion que se haga de las disposiciones juridicas que
prevén la prohibicién para que los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencién del voto cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas
electronicas, postes o similares, debe potencializar las finalidades explicitas por los que se

incluyeron tales preceptos en ia ley.

En cuanto a los razonamientos que efectiia el denunciante, relativos a que el denunciado,
Iram Leobardo Solis Garcia, publicé en su pagina oficial de la red social Facebook un
mensaje dirigido a los habitantes de la colonia Beltrones, ubicada en Ciudad Obregon,
Sonora, con el objetivo de convocarlos a un evento denominado “Jornadas Comunitarias”, en
el cual se llevarian a cabo consultas médicas gratuitas, cortes de cabello, entre otros,
presentando para demostrar su dicho diverso material fotografico, los mismos resuitan
ineficaces para demostrar tal hecho, toda vez que, del material probatorio aportado por su
parte, consistente en las referidas fotografias anexas a su denuncia, asi como la liga
electrénica aportada, como pruebas privadas, carecen de valor convictivo para demostrar,
siquiera, la existencia de actos o difusién de propaganda electoral contraria a lo previsto en
el articulo 208, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, en virtud de que constituyen indicios aislados no corroborados con otros elementos
de prueba, pues no se advierten las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no se
probo ef quién, cuando, como y dénde, se llevé a cabo ia supuesta difusién, materializacién
y actualizacién de la denominada “Jornada comunitaria”, mucho menos que el denunciado
tuviera algun grado de intervencién o participacion, pues solamente fueron sefialamientos y
cuestionamientos carentes de prueba que no pueden ser atribuibles en este caso al C. iram

Lecbardo Solis Garcia.

De igual forma, al no comprobarse, al menos, que las fotografias analizadas sean o formen
parte de la pagina Facebook del denunciado, la existencia de la difusién o actos de
propaganda electoral prohibida, mucho menos, se demostré que el evento denominado
“Jornada comunitaria” haya existido, en qué tiempo se llevé, quién lo organizé ni en qué
consistio; por consiguiente, tampoco se comprueba que haya sido realizado por militantes de

los partidos Morena, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y del Trabajo, esto

es, no se probé la identidad de persona alguna ni de acto alguno, con lo cual no se acredita
que la supuesta difusiébn o materializacién de propaganda electoral prohibida se hubiera
llevado a cabo por el candidato denunciado o por miembros, seguidores o simpatizantes, de

los institutos politicos de mérito.

Se concluye lo anterior, en virtud de que el denunciante omitié ofrecer medios probatorios

que adminicularan ios hechos denunciados, limitandose a hacer referencias de su dicho %
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las fotografias que anexd a su esctito inicial, lo que, en |la especie, es insuficiente para tener

por actualizada la infraccién a la ley electoral que viene refiriendo. Maxime que no existe en
el expediente que se actia, acta de oficialia electoral practicada por la autoridad
investigadora, medio probatorio idéneo para corroborar ia existencia de la difusién o actos de
propaganda electoral prohibida, su fecha cierta, condiciones y elementos, esto por no haber
sido ofrecida por el actor.

Luego entonces, al no confimarse la existencia y actualizacién de la difusién o
materializacion del acto objeto de infraccion, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario
datos de prueba que permitan suponer ni probar que el C. Iram Leobardo Solis Garcia,
ordend, consintid, organizd, propuso, ideé o difundid, el evento denominado “Jornadas
Comunitarias™ en consecuencia, al no existir pruebas idoneas para acreditar dicha

acusacion, ésta debe desestimarse de piano.

Al respecto, 1a Sala Superior, asi como la Sala Regional Toiuca det Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-206/2015
establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no consiste en la simple suma de
indicios, sino en el método de la hipdtesis que llega a ser acreditada mas que por ia simple

adicién de varios indicios, por el producto que se extrae de la interrelacién de todos elios.

De ahi que la indiciaria presupone:

1) Que los hechos que se toman como indicios estén acreditados, no que se trate de hechos
de los que sdlo se tiene un indicio, en tanto que no cabe construir certeza sobre la base de
simples probabilidades;

2) Que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos 0 mas;
3) Que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar, vy,

4) Que exista concordancia entre elios.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior dei Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de éste Tribunal Eiectoral, no existe la
concurrencia de elementos necesarios para actualizar la comision de conductas que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas por la ley, dado
que no se tiene debidamente probadas las violaciones aducidas por el denunciante,
precisamente por la insuficiencia de pruebas para demostrar su dicho; maxime que
corresponde a la quejosa allegar mayores elementos de conviccion conforme a la carga
procesal que este tipo de procedimiento le impone; elio de acuerdo con el criterio de la
Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual,

es acorde al principio general del Derecho “ef que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo 299,

cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para%
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Estado de Sonora, la denunciante tiene en principio, la carga de la prueba de exhibir los
medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la comisién de las

conductas infractoras que denuncia, situacién que, en la especie, no ocurrio.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la comision de
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral estabiecida
en la ley, con motivo de la difusion y/o actos de propaganda electoral prohibida derivado de!
supuesto evento denominado “Jornadas Comunitarias” llevado a cabo en la colonia Beltrones
sita en Ciudad Obregén, Sonora, al tenor del principio de presuncién de inocencia que rige

en el procedimiento especial sancionador.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que obran en
autos, no se advierte la actualizacion de difusion y/o actos de propaganda politico-electorai
prohibida que resulten atribuibles al C. iram Leobardo Solis Garcia, en apego al principio
constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305, fraccién |, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sconora, se determina ia
inexistencia de la infraccion objeto de la denuncia vy, en consecuencia, resulta innecesario
abordar los argumentos que en via de defensa vertieron el ciudadano denunciado y los
partidos Morena, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, estos (ltimos por
conducto de sus representantes, tanto en sus respectivos escritos de contestacién como en
la audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resueito les

beneficia y en nada cambiaria el sentido de Ia resolucién.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacion con los partidos
Morena, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Sonora y del Trabajo, ya que como
quedo asentado en el presente memorial, no se actualizo por parte del C. Iram Leobardo
Soiis Garcia, la comisién de conductas que contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral, en términos del articuio 208, de la legislacion electorai local, Io cual resulta
suficiente para no atribuir a los partidos en cuestién responsabilidad alguna bajo la figura de

la culpa in’vigitando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Scnora, se resuelve el presente

asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccion denunciada por el C. Héctor Arturo
Leyva Jiménez en contra del C. Iram Leobardo Solis Garcia, en su caracter de candidato a
diputado local en el distrito 16 del Estado de Sonora, por la presunta difusién y/o actos de

propaganda electoral prohibida, asi como en contra de los partidos Morena, Verde Ecolo%
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de México, Nueva Alianza Sonora y del Trabajo, por su presunta responsabilidad en la
modalidad de culpa in vigifando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a los

demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha ocho de septiembre
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
Leopoldo Gonzélez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir Gémez Anduro, bajo

la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario/General, Licenciado Héctor Sigifredo

Il Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO

HECTOR SIG
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