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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-TP-67/2021

DENUNCIANTES: EDNA EVANGELINA LOPEZ
MARTINEZ Y MOISES JESUS LOPEZ AGUILAR

DENUNCIADO: HIPOLITO SEDANO RUIZ

PONENTE: CARMEN PATRICIA SALAZAR
CAMPILLO

Hermosillo, Sonora, a catorce de agosto de dos mil veintiuno.

VIS TA S las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
TP-67/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por Edna Evangelina
Lopez Martinez y Moisés Jesls Lopez Aguilar, en contra de Hipdlito Sedano Ruiz,
entonces candidato a regidor propietario del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, por
el partido politco MORENA; por la presunta realizacion de actos anticipados de

campanfa; todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos narrados en el escrito de denuncia, asi como de las
constancias que obran en el expediente y de los hechos notorios para este Tribunal’,
particularmente de la informacion publicada en diversas paginas electrénicas de
internet (pertenecientes a un organismo publico, por ende, de caracter oficial), que

mas adelante se precisaran, se advierte en esencia, lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. Por Acuerdo CG31/20202, de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi

como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

' Los cuales se invocan en términos de lo previsto en el articulo 289 de la Ley de Instituciones v
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y con apoyo en la jurisprudencia XX.2o0. J/24 y

en latesis 1.30.C.35 K (10a.), de los rubros: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Q EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIQ PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR” ¥ "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL",

* Disponible para consuita en el enlace http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31 -202%
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2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/2020°, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del organismo publico electoral
estatal, aprobé lo atinente al calendario integral para el proceso electoral ordinario
local 2020-2021, para la eleccibn de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y
Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de

Sonora.

3. Plazo de periodo de campafias. Es un hecho notorio para este Tribunal, que
mediante Acuerdo CG38/2020, el Consejo General del citado Instituto electoral local,
aprobd la modificacién del calendario integral para el proceso electoral ordinario antes
mencionado, en el que se sefiald el periodo de campaiias para las elecciones de
Ayuntamientos y diputaciones locales, correria del veinticuatro de abril al dos de junio

de dos mil veintiuno®.

il. Sustanciacion del juicio oral sancionador ante el Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana

1. Denuncia. E! primero de mayo, Edna Evangelina Lopez Martinez y Moisés JesUs
Lépez Aguilar, presentaron una denuncia ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en contra de diversas personas, entre ellas, Hipdlito Sedano

Ruiz, por la presunta comision de actos anticipados de campaiia.

2. Escisién. Mediante acuerdo del seis de mayo, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del organismo publico local electoral, admitio la denuncia referida como
procedimiento ordinario sancionador y se ordeno escindir la imputacion realizada al
diverso denunciado Hipélito Sedano Ruiz, para instruirla como juicio oral sancionador.
3. Admision. El once de mayo, la autoridad instructora admiti6 la denuncia relativa al
mencionado denunciado, integrando el expediente de clave IEE/JOS-96/2021 donde,
entre otras cosas, se sefialaron fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
admision y desahogo de pruebas; y asimismo, se orden6 emplazar al denunciado y
se solicito el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo, para efecto de
que realizara las diligencias sefialadas en el auto de mérito, entre estas, para que

diera fe de las publicaciones descritas en la relatoria de hechos y en el apartado de

3 Disponible para consulta en los enlaces http:/fieesonora.org.mx/dogumentos/acuerdos/CG38-
2020.pdf y hitp:/Awww.ieesonora,org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020 pdf, respectivamente.
4 A partir de este momento, las fechas que se citen corresponderan al afo dos mil veintiuno, %

precision en contrario.
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pruebas de la denuncia, asi como del contenido de la memoria USB anexa al escrito

inicial.

4. Diligencia de Oficialia electoral del diecisiete de mayo. En la fecha sefialada,
la Lic. Aurora del Rocio Vega Cota, comisionada como Oficial Electoral del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, procedié a dar cumplimiento con lo

solicitado a la Secretaria Ejecutiva en el mencionado auto admisorio.

5. Contestacion a denuncia. Mediante escrito presentado el diecinueve de mayo,
ante el mencionado Instituto electoral local, el denunciado Hipolito Sedano Ruiz,
comparecio al presente procedimiento a dar contestacién a la denuncia instaurada en

su contra.

6. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. La audiencia de admisién y
desahogo de pruebas se llevé a cabo en la fecha y hora programadas para su
celebracion, en las instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana; a la que comparecieron la denunciante Edna Evangelina Lépez Martinez,

asi como el representante del denunciado Hipolito Sedano Ruiz.

Enla audiencia de mérito, el drgano instructor del Instituto electoral local se pronuncié
sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, otorgandoles el uso de

la palabra en los momentos oportunos.

7. Remision del expediente e informe circunstanciado. Mediante oficio IEE/DEAJ-
500/2021, de fecha veintitrés de junio, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del
Instituto  Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, remitid a este Tribunal

informe circunstanciado, asi como las constancias atinentes al expediente.
lll. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcidn. El mismo dia de su remisién, este Tribunal tuvo por recibido el
expediente, el cual se ordeno registrar como Juicio Oral Sancionador en el Libro de
Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-67/2021 y se turné a la ponencia de la
Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera

onencia.
Por otro lado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi

como diversas documentales que remitié la citada Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos y se fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,%
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conformidad con el diverso numeral 304, fraccién |, de la citada legislacion electoral

local.

2. Acuerdo plenario. Ei veintisiete de junio, este Organo jurisdiccional dicté acuerdo
plenario en el que ordend la reposicion del procedimiento para que la autoridad
instructora se pronunciara sobre una probanza, asi como para que se diera fe

debidamente de diversas circunstancias que los denunciantes pedian en su escrito.

IV. Tramite de nueva cuenta ante el Instituto electoral local

1. Diligencia de Oficialia electoral del tres de julio. En cumplimiento a lo ordenado
por este Tribunal, la persona comisionada como Oficial Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, dio fe de las diversas ligas que obran en el
escrito de denuncia, asi como circunstancias especificas que aludieron los

denunciantes y levanté el acta circunstanciada correspondiente.

2. Vista a las partes. El veintinueve de julio, se puso a la vista de las partes el
expediente de mérito, para efecto de que en un plazo de tres dias manifestaran lo
que a su derecho correspondiera; desprendieéndose de autos gue ninguno gjercié ese

derecho.

3. Devolucién del expediente e informe circunstanciado. Una vez cumplido lo
ordenado en el citado Acuerdo plenario, mediante oficio recibido el seis de agosto, el
6rgano sustanciador devolvio el asunto a este Tribunal para proseguir con su

instruccion, remitiendo el informe circunstanciado correspondiente.

V. Segunda sustanciacion ante el Tribunal Estatal Electoral

1. Recepcion. Por auto del siete de agosto, se tuvieron por recibidas, las constancias
que integran el expediente en que se actuay, entre oiras cuestiones, se fijaron fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos. De igual manera, se tuvo por
rendido el informe circunstanciado correspondiente, asi como por exhibidas las

documentales que remiti6 la Direccién Ejecutiva en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialada para su verificacion, se llevd
a cabo la audiencia virtual de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia
del representante de los denunciantes, quien reiterd la posiura de acusacion
adoptada en su escrito, y la ausencia del denunciado.

3. Citacién para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo

304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonoy#,
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Una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucion, misma que se dicta hoy, conforme a lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, fraccién IV, inciso I) de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacién con la
supuesta comision de actos anticipados de cam pafa, cohducta sancionables a través

de la presente via, en términos del articulo 298, fraccion |l del mismo ordenamiento.

SEGUNDO. Finalidad del juicio oral sancionador. La finalidad especifica del juicio
oral sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos
juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Fijacion del Debate

1. Denuncia. Los denunciantes refieren que Hipdlito Sedano Ruiz, en su calidad de
candidato a regidor propietario del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, realizé actos
anticipados de campaiia, a través de la entrega de productos a la poblacién (tomates)
en los meses de marzo y abril, lo que puede apreciarse a través de diversas
publicaciones disponibles en la cuenta personal de la red social Facebook de dicho
denunciado. Adicionalmente, mencionan gque en una de las ocasiones, el denunciado
realizé propuestas a la poblacion en torno a la optimizacion de espacios publicos,

para después hacer la entrega respectiva del producto.
2. Contestacion del denunciado

En su contestacién, el denunciado Hipdlito Sedano Ruiz expuso, en |o esencial, lo

siguiente.

a} Niega la comision de la falta denunciada.
b) Reconoce haber participado en la entrega del producto entre la poblacién
(tomates), pero:

i.  Alafechade los hechos no se encontraba registrado como candidato.

74
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i En el evento no se presento alguna propuesta ni hubo identificacion del
partido en el lugar.

ii. No hay forma de que las imagenes puedan hacer suponer el origen de
los productos ni hay elementos para suponer la finalidad electoral de la
entrega.

iv. Que en ese momento tenia el caracter de precandidato, pero la
actividad se realizo bajo el perfil de ciudadano.

v. Refiere que ha pertenecido al Club Rotario de Nogales A.C., que tiene
una finalidad humanitaria.

vi. Que los actos anticipados de campana requieren el llamado expreso al
voto en contra o favor de una opcion electoral y en los hechos no hay

ningln tipo de publicidad en ese sentido.

CUARTO. Consideraciéon previa en torno al régimen sancionador electoral.
Antes de entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importancia,
dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion de los diversos
juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad
del Estado de castigar una infraccion o jus puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, estd permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. Elsupuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

c. Lanorma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios consiitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anietrior, seé

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt

restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estata
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siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en

marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo alo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES”.

QUINTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, se procede a examinar los
diversos aspectos de las conductas presuntamente infractoras de la normatividad

electoral, atribuidas a Hipdlito Sedano Ruiz.
1. Fijacion de los hechos imputados

Los denunciantes refieren que Hipdlito Sedano Ruiz, realizé actos anticipados de
campafia, ya que en los meses de marzo y abril recibié y entregd tomates a la
poblacion en su caracter de candidato a puesto de eleccién popular (regidor
propietario del Ayuntamiento de Nogales, por el partido MORENA), lo que se traduce
en actos proselitistas, utilizacion de recursos provenientes del extranjero en las

campafas politicas y actos anticipados de campaiia.

Dicha denuncia se basa en las siguientes publicaciones en la pagina personal de la

red social de Facebook del citado denunciado:

a) Doce de marzg. Publicacién con diversas fotos donde se aprecia que realizo

entrega de tomates a la poblacidn de Nogales, Sonora, donados por Edna Soto
Garcia y Carlos Corrales, quienes se vinculan con el partido MORENA,
obtenidos a través del Comité 2 de octubre de ese instituto politico.

b) Trece de marzg. Publicé en su cuenta de Facebook una serie de fotos de

donde obtuvo los tomates y en ellas se encuentra Edna Soto Garcia y Juan
Francisco Gim Nogales, de lo que se advierte tiene fines politicos, pues todos
ellos son candidatos, ademas de que son donaciones que provienen del

extranjero.
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¢) Quince de marzo. Compartid un video donde aparece el denunciado
repartiendo tomates, entregando las cajas a varias personas y enviando un

mensaje en relacion a esa actividad:

“El dia de hoy hemos tenido la oportunidad de poder compartir con las personas que
dentro de todo un arfio en medio de la pandemia nos han ayudado a solventar muchos
de los problemas que lamentablemente este caso han complicado como ha sido fa
pandemia ha traido para nogales y para sonora. Hoy que hemos recibido y tenemos
la oportunidad de repartir mas de 3,000 cajas de tomate, habremos de repartir no
solamente a las colonias de nuestra ciudad sino también con nuestros médicos con
nuestros bomberos, con nuestras enfermeras, con nuestros paramédicos, es una
manera de poder decirles gracias”

d) Diecinueve de marzo. Se realiza publicacion con fotografias donde aparece el

denunciado en un lugar (aparentemente un parque), repartiendo tomates.

Dicha publicacion también contiene un video en el que se puede escuchar su voz

emitiendo e! siguiente mensaje:

“ ..Muchas gracias a nuestros amigos de la colonia San Miguel, por darnos la
oportunidad de servirles y ofrecerles un poco de tomate fresco. Muy amena charla
con elffos, bajo un agradable clima. Nuestro agradecimiento a nuestra amiga,
profesora Edna Soto y el popular “Cachi”, por la gestion del producto...”

Las fotografias concatenadas con el video, afirman los denunciantes, hacen claro €l
proposito del entonces candidato, en relacion a que su presencia en el lugar era para

realizar propuestas.

También sostienen que esas pruebas acreditan que el tema que impulsa el
denunciado es el rescate de unos parques, ya que fue después de las propuestas
que dio en el video y la reunion que tuvo con vecinos de la localidad, que entrego los

tomates a la poblacion.

e) Veinte de marzo. Se publica un video en €| que aseguran que lo senalado en

el inciso anterior se comprueba con un diverso video alojado en el perfil de la
misma red social del denunciado (que en las actas de Oficialia electoral se
corrobora que fue publicado el veinte de marzo, segln se aprecia a foja 394),

donde se escucha su voz como narrador expresando lo siguiente:

“Hoy visitamos la colonia San Miguel y escuchamos el sentir de sus habitantes,
demandan la mejora de sus espacios, de esos espacios publicos que son de uso de
todos sus hijos y que como pueden ver requieren de la implementacion de medidas
de control y de mantenimiento para que sean espacios mas lindos para todos ellos,
frabajemos en ello” %
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f) Veintitrés de marzo. Se publican fotografias donde se hace constar que ese

dia entreg6 tomates en diversas colonias de la poblacién.

El primero de abril, aproximadamente a las seis horas con veintinueve minutos, en el

Boulevard lomas del son (sic) de la colonia Lomas del Sol (se entiende que en
Nogales, Sonora), una persona de nombre Samuel Lopez Castro, se percaté de que
el denunciado se encontraba entregando tomates, pero también se encontraba una
mujer con blusa rosa quien tenia unas listas del partido MORENA y que estaba
registrando al personal, misma a la que, al preguntarle quién estaba entregando los
tomates, contesté que era el Club Rotario; situacion ésta que se capté en video y que

igualmente ofrecen como prueba.

Adicionalmente, se aprecia que, para acreditar la verificacion de la entrega de los
productos referidos y que provienen del instituto politico MORENA, en la denuncia se
hace ver que los dias veinticuatro, veinticinco, veintiséis de febrero y dos de marzo,
se realizaron publicaciones a través de la red social de Facebook, en la cuenta
denominada “2 de octubre Comité Morena”, en las que se invitaba a recoger cajas
con tomates, en diversos domicilios de Nogales, Sonora, el dia dos de marzo.
Asimismo, que el dia diecinueve de marzo, se realizé una publicacidén en esa misma
cuenta, de donde se puede apreciar que entregd ese producto al momento de formar
comites del partido y que el veinte de marzo se realiz6 nuevamente una publicacion

en el que aparece que se regalan tomates.

También, relatan que el dia veinticinco de febrero en la pagina “Y PUNTQ”, de la red
social Facebook, se publico un video en el que se establece el lugar de la entrega de
tomates y que Felipe Ortiz Alor, realizd una publicacién en ese mismo dia y por
idéntico medio, en el que aparece una entrevista donde se desprende que si se

repartieron tomates en la ciudad de Nogales, Sonora.

2. Pruebas. Previo a dilucidar si se actualizan o no las infracciones sefaladas,
conviene precisar cuales son los medios de conviccion ofrecidos y admitidos en la

causa.

n la audiencia de admision y desahogo de pruebas, celebrada por la autoridad
instructora, se admitieron diversas probanzas, entre las que se relacionan
especificamente con la materia del juicio, son diversas fotografias que plasman los
denunciantes en su escrito y una prueba técnica consistente en un dispositivo US

que contiene el material expuesto en la propia denuncia.
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Por lo que hace al denunciado, inicamente ofrecid como prueba una copia simple de

su credencia de elector.

El contenido de la denuncia, las fotografias plasmadas y el material contenido en el
mencionado dispositivo elecirénico y, en general, de las constancias que obran en
los autos, cobran caracter de prueba dentro del presente procedimiento, en relacion
a todas las pretensiones, acorde al principio de adquisicion procesal, que consiste en
que la actividad probatoria tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la
verdad legal, por lo cual, la valoracion de las pruebas que obran en autos habra de
verificarse en relacion con las partes involucradas dentro del asunto y no sélo en
funcion a las pretensiones de quienes las ofrecieron. Lo anterior con base en la
argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008 de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL"S .

3. Valoracién legal y concatenacion probatoria. De conformidad con el articulo
300, parrafo segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el juicio oral sancionador son la

documental y la técnica.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 290 de la ley electoral local, las
‘documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran y, por
su parte, las documentales privadas y pruebas técnicas solo haran prueba plena
cuando, a juicio del érgano competente para resolver, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacion que guardan entre si.

4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.
Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta atribuida a Hipdlito
Sedano Ruiz, actualiza la comision de actos anticipados de campana, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 4, fraccion XXX y 271, fraccion |, de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Conforme a lo anterior, se expone el marco normativo a tener en consideracion para

la dilucidacion de la controversia.

s Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119y 120. %
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La Constitucion general, en su numeral 116, Base IV, inciso j), establece en relacion

a las campanas electorales, lo siguiente:

“Articulo 116. El poder ptiblico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una Sola persona o corporacion, ni depositarse el
legisiativo en un solo individuo.

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, garantizaran que:

[--]

J) Se fijent las reglas para las precamparias y las campafias electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En
fodo caso, la duracion de las camparias sera de sesenta a noventa dias
para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando solo se
elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas camparias
electorales;

L.T

Bajo la misma tematica, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- | a soberania reside esencial y originariamente en el pueblo
sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del Estado. El
gobierno es emanacion genuina del pueblo y se instituye para beneficio del
mismo.

[-]

La ley establecerd los limites a las erogaciones de los partidos politicos en
sus precampanas y camparias electorales, asi como los montos maximos
que tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; también
establecera las reglas para las precampafias y las campafias electorales
de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.
En todo caso, la duracion de las camparias seré de sesenta a noventa dias
para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias, cuando solo se
elijan diputados o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas
de las dos terceras partes de las respectivas campanas electorales.

L.T

mbién, en la ley electoral local encontramos los numerales 4, fraccion XXX y 271,

fraccién |, que a la letra dicen:

“ARTICULO 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

[...

]

11




JOS-TP-67/2021

XXX.- Actos anticipados de camparia: Los actos de expresion que se realicen,
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de
camparias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
candidatos o un partido politico o coalicién o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral para candidatos o para
un partido politico o coalicion;

[.T"

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

I.- La realizacion de actos anticipados de precampania o camparia electoral,
segun sea el caso;

[..T

Los preceptos antes resefados indican que los acfos anticipados de camparnia,
consisten en: i) la expresion que se realice, bajo cualquier modalidad; /i) en cualquier
momento, fuera de la etapa de campaiias; iif) que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de candidatos o un partido politico o coalicién o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral para
candidatos o para un partido politico o coalicion. De igual manera, que esas
conductas constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a

cargos de eleccion popular a la ley de la materia.

5. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable. Acorde con el
criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncién de inocencia e€s un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso,
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efec

de considerarse suficiente para condenar.

12




JOS-TP-67/2021

Desde esa dptica, la Primera Sala de la Suprema Caorte de Justicia de la Nacion, ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtlen las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncioén en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

l. La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditadas las presuntas infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal
debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el
expediente sean consistentes con la acusacién, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente, en el sentido de establecer que el

denunciado realizo las conductas imputadas.

6. Andlisis y valoracion de las pruebas. Una vez delimitada la conducta
denunciada, este Tribunal procede a anaiizar el acervo probatorio existente en autos,
a fin de verificar si, en la especie, se acredita su existencia, en términos de o
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; lo anterior en la inteligencia de que tal analisis
versara unicamente con aquelias pruebas que se relacionan directamente con las

supuestas conductas infractoras.

En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones contenidas en la
eénuncia tienen en lo individual crédito probatorio a tituio indiciario, de conformidad
con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.
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En el caso, como se dijo, los denunciantes ofrecieron como pruebas diversas
fotografias que se plasmaron a lo largo de su escrito, asi como una prueba técnica
consistente en un dispositivo USB, cuyo contenido fue certificado por la Oficialia
electoral en acta circunstanciada del tres de julio; pruebas éstas a las que se les
otorga valor probatorio de indicio en cuanto a los hechos y circunstancias que se
observan en las mismas, conforme a lo establecido por el articulo 290, segundo

parrafo, de la ley electoral local.
7. Consideraciones de este Tribunal

A juicio de este Organo jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de la infraccién que se le imputa a Hipolito Sedano Ruiz,
consistente en la comision de actos anticipados de campafa, por las razones que a

continuacion se exponen.

7.1. Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en

materia electoral.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacion® juegan un
papel relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en un
repositorio de informacion, sino que han dado un giro hacia una etapa de interaccion
virtual, en donde la circulacidn de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es
cada vez mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo
o de apoyo, para intercambiar ideas 0 propuestas; o bien, tan solo para mostrar una
imagen o mensaje que busca posicionar una opinion personal en forno a un tema de
interés general o, en su caso, pretender influir en las preferencias politicas 0
electorales de las personas, entre la infinidad de actividades que a través de ellas se

puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expresarse
libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais. Sin embargo,
es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que
deben ajustarse a los parametros constitucionales, convencionales y legales, entre

los que se encuentran las restricciones temporales y de contenido relacionadas con

6 Entre ellas encontramos al Internet, las redes sociales, el uso de telefonia inteligente y cualquier
avance tecnolégico que permita producir o desarrollar el proceso comunicativo.
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la difusidn de propaganda politica o electoral; mas aun, dentro del contexto de un

proceso electoral.

Inmersos en esa logica, este Tribunal Electoral se acoge al criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion? en el sentido de
que los contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una
infraccion en materia electoral, es decir, que los mensajes, videos, fotografias o
cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a violar
las restricciones de temporalidad y contenido de la propaganda politica o electoral: y
por ello, se torna necesario su andlisis para verificar que una conducta en principio

licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario

tener en cuenta dos situaciones:

a} La identificacién del emisor del mensaje: al analizar la conducta se examinara en
la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitié el contenido alojado
en la red social, ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien, se
obtenga como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la instruccién

del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal proposito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre

los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de
expresion, este organo jurisdiccional siguiendo los parametros establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, considera
necesario que, previo a entrar al estudio del contenido de las publicaciones de redes
sociales, se identifique al emisor del mensaje, estableciendo si es una persona
relacionada directamente con la vida politico-electoral del pais, como lo pudieran ser
servidores publicos, alguien que sea aspirante o que ostente una precandidatura o
candidatura, sea militante y/o miembro de algin érgano de direccién de un partido

politico, personas con relevancia publica, influencers® o medios informativos, pues en

7 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver
los expedientes SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018.

& Para efectos de esta sentencia se entenderd que son personas que operan en las redes sociales y
que tienen un alto grado de aceptacion y credibilidad en torno a las opiniones que emiten entre lo que
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estos casos se debera realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de
los mensajes para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de ia libertad

de expresién.

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacion corresponde a una
persona fisica o moral que usualmente no participa activamente en las cuestiones
politicas o electorales del pais, este Tribunal debera partir de la premisa de que dichas
manifestaciones gozan de una presuncion de espontaneidad® propio de |a interaccion
de las redes sociales y, en su caso, brindar una protecciéon més amplia y tolerable al
ejercicio de Iia libertad de expresion, sin que elio, por si mismo, pueda considerarse
como una eximente de responsabilidad por o que se difunda, puesto que dependera
del analisis del propio mensaje y del contexto en que se emita lo que permitira

considerar aplicable o no dicha presuncion.

b) En concordancia con Io antes sefialado, como segundo elemento se debera revisar
el contexto en el que se emitié el mensaje, es decir, se debera valorar si el mismo
corresponde a una auténtica opinién o interaccion de un usuario de una red social o,
en su caso, si persigue un fin politico-electoral que se encamine a beneficiar o

perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, esta autoridad realizara un analisis del contenido de las publicaciones,
mensajes y videos, a fin de determinar si hay algin elemento audiovisual que, por si
mismo o en conjunto con otros elementos de las propias redes o fuera de elias (como
podria ser una publicacion pagada, sin que esto sea determinante), permita suponer
que ia finalidad del mensaje no se circunscribié a una simple manifestacion de ideas,
sino que su finalidad era la de posicionar favorabie o negativamente a algun

contendiente del proceso electoral.

Asi, el analisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores politicos y a Ia
ciudadania en general, respecto de ia forma en que este érgano jurisdiccional
abordara el analisis de las posibles infracciones que se puedan cometer a traves del
uso de las nuevas tecnologias de la informacién, siempre teniendo en consideracion
la constante evolucion que hay en dichos medios digitales y, en consecuencia, la

constante adaptacién a que esta autoridad debe someter su actuar.

Sin que ello pueda considerarse una resfriccién injustificada al derecho fundamental

de la libertad de expresién, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este derecho

se denomina su audiencia o seguidores, con los que cuentan en las diversas redes soclales en donde
tienen cuentas.

9 Esta caracteristica de los mensajes de redes sociales fue determinada por la Sala Superior en la
jurisprudencia  18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”. Consuitable en:
http://sief te.gob. mx/IUSEftesisjur.aspx?idtesis=18/2016&tpoBusqueda=S&sWord=18/2016.
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no es absoluto ni ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes en las normas
constitucionales, convencionales y legales, entre las que encontramos aquellas que
regulan la participacion politica o electoral de las personas para evitar que se
inobserven los principios de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo
de un proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta infractora se

puede cometer incluso antes de que de formalmente inicien los comicios.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentado por los tribunales
colegiados en materia administrativa® cuando refieren que los derechos
fundamentales no son absolutos y que su ejercicio puede sujetarse a limites al existir
otros derechos o bienes que constitucionalmente también merecen tutela, tal y como
acontece en la materia electoral, en donde se pretende la salvaguarda de los
principios que rigen los comicios; y por ende, resulta valido considerar que el ejercicio
de la libertad de expresion en redes sociales debera potencializarse, a través del
establecimiento de parametros de revision que dotaran de certeza a los actores
politicos y a la ciudadania en general, respecto de que sus mensajes deben observar
las reglas de temporalidad y contenido que se aplican a la propaganda politica y/o

electoral.

A partir de ello sera posible analizar si incumple alguna obligacion o viola alguna
prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de

usuario de redes sociales.

Asi, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad del
sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el gque se
difunde, para determinar si es posible que se actualice alguna afectacion a los
principios que rigen los procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la

competencia, que el denunciante estima vulnerado.

En este sentido, la Sala Superior al resolver el recurso SUP-REP-123/2017, considerd
que si bien la libertad de expresion prevista por el articulo 6° constitucional tiene una
garantia amplia y robusta cuando se trate del uso de redes sociales, dado que dichos
medios de difusion permite la comunicacién directa e indirecta entre los usuarios, a
fin de que cada usuario exprese sus ideas u opiniones, y difunda informacién con el
propésito de generar un intercambio o debate entre los usuarios, generando la
posibilidad de que los usuarios contrasten, coincidan, confirmen o debatan cualquier

rmacion; lo cierto es que ello no excluye a los usuarios, de las obligaciones y

prohibiciones que existan en materia electoral.

10 Criterio sustentado en la tesis intitulada “DERECHOS FUNDAMENTALES. SUS LIMITES
INFTERNOS Y EXTERNOS”, consultable eny
http://sif.scin.gob.mx/SJE Sist'Documentos/Tesis/2003/2003269.pdf.
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7.2. Elementos normativos de la configuracion de los actos anticipados
de campana

Ahora bien, por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha considerado que para la configuracion de los actos anticipados de

campafa se requiere la concurrencia de tres elementos™:

Elemento personal. Se refiere a que los actos anticipados de campafa son
susceptibles de ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos; es decir, atiende a la calidad o naturaleza del sujeto que

puede ser infractor de la normativa electoral.

Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir, que
los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las campafas

constitucionales.

Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los actos anticipados de campaha,
entendidos segln su propia definicion legal, como aquellos que contienen un llamado
expreso al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral, debiendo

trascender al conocimiento de la ciudadania.

Cabe mencionar, en cuanto al llamado al voto a favor o en contra de una candidatura
0 un partido, la maxima autoridad electoral ha considerado que la propaganda puede
ser propositiva {que invita a votar a favor de la fuerza politica correspondiente), o

disuasiva {dirigida a desalentar el voto por otras fuerzas politicas).

Respecto del elemento subjetivo de los actos anticipados de campana, el tribunal
superior mencionado ha sustentado el criterio que, para acreditarlo, se debe verificar
si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigliedad, tiene por objeto llamar al voto en favor o en contra de una persona o
partido, publicitar plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que

obtenga una candidatura.

Esa forma de razonar atiende a la finalidad de prevenir y sancionar aquellos actos

que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la

11 Criterio sostenido en las sentencias de los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y SUP-RAF,
191/2010, asi como del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-247/2010. /,
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contienda y legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir contenidos del

discurso politico que no puedan objetiva y razonablemente tener ese efecto.

Ante ello, el analisis de los actos anticipados de campafa, debe ser arménico y
funcional con el derecho fundamental a la libertad de expresion, en la medida en que
solo se sancionen manifestaciones que se apoyen en elementos explicitos, de apoyo
o rechazo electoral, con la intencion de lograr un electorado mejor informado del

contexto en el cual emitiran su voto.

Esas expresiones o manifestaciones (que se dijo tienen que ser claras y sin
ambigiiedades), implica, en principio, que solo deben considerarse prohibidas las
expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se apoye
en alguna de las palabras como las que ejemplificativamente se mencionan

»ou N o LI 13

enseguida: “vota por”, “elige @”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota

en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga
un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien, por lo
que existe una permision de manifestar todo tipo de expresiones distintas a aquellas,
aunque puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso
encontrarse cercanas a lo prohibido. Tales consideraciones dieron origen a la
jurisprudencia 4/2018 emitida por la mencionada Sala Superior, de rubro “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL

ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.

Recientemente, la Sala Superior al resolver el SUP-REP-52/2019, enfatizd este
parametro de medicion al sefalar que, a fin de garantizar el ejercicio de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion del electorado, para la configuracion de actos
anticipados de campana, se debe acreditar que los hechos denunciados estén
expresamente dirigidos a la obtencién de sufragios, a través de
manifestaciones inequivocas encaminadas a solicitar el apoyo ciudadano en
las urnas, pues de otra manera, se impondria una restriccién desproporcionada a
tales libertades fundamentales, ya que por mandato expreso del Poder Revisor de la
Constitucion, es obligacion de todas las autoridades garantizar a las personas la
proteccion mas amplia de esos derechos mediante la interpretacion que mas

favorezca a fin de promoverlos, respetarlos y protegerlos.

Entonces, para el andlisis de los actos anticipados de campafia, resulta mas funcional

que solo se sancionen expresiones que se apoyen en elementos explicitos o univo%
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e inequivocos de apoyo o rechazo elecioral, con la intencion de influir en el
electorado.

7.3. Caso concreto

Como se anticipd, este Tribunal concluye que, en el presente caso, no se acreditan
los elementos constitutivos de la infracciéon que se le imputa a Hipdlito Sedano

Ruiz.

En el expediente queddé demostrado gque el denunciado participé en aclividades

consistenties en la entrega de productos (tomates) a |a poblacién de Nogales, Sonora,

previo al inicio de las campanas (veinticuatro de abril); lo que se dice con base en la

respectiva acreditacion de las publicaciones alojadas en las ligas que sefialaron los
denuncianies y que fueron perfeccionadas a través de las diligencias de Oficialia
electoral, plasmadas en las actas circunstanciadas de diecisiete de mayo (ff.232-278)
y tres de julio (ff.357-445)'2, donde aparecen diversas fotografias y videos, aunado a
que el propio presunto responsable reconocié expresamente haber llevado a cabo

dichas actividades.

Sin embargo, la verificacion de esas actividades con antelacién al comienzo de las
campafias y la intervencion del denunciado en cuestién, automaticamente no
actualiza la infraccién denunciada, dado que es necesario que se acrediten los
elementos personal, temporal y subjetivo, a que se hizo referencia en parrafos

anteriores.

Asi, el elemento personal se constituye por la calidad de la persona que difunde el
mensaje, siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta ilegalidad, los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos/as o candidatos/as. En el
caso, quedd demostrado que el emisor del mensaje se tratd del entonces
hrecandidato Hipélito Sedano Ruiz, quien posteriormente adquirié el caracter de
candidato a regidor propietario del Ayuntamiento de Nogales, por el partido politico

Morena's.

12 Mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertase, en obvio de repeticiones y
engrosamiento de la presente sentencia de forma innecesaria.

13 Lo cual se dice con vista en el Acuerdo CG165/2021 “POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE
ISTRO DE LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS A LOS CARGOS DE PRESIDENTES(AS) MUNICIPALES,

SINDICOS(AS) Y REGIDORES({AS) DE LAS 68 PLANILLAS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA,
REGISTRADAS POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-

2021, dictado el veintitrés de abril, disponible en
hitps:/Awww ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG165-2021.pdf, asi como su  Anexo 1,
disponible en https://www .ieesonora.org.mx/documentos/anexos/anexoacuerdos_cg183-

2021 anexo_1.pdf
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Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo en el
que se realizan, esto es, antes del inicio formal de las campafias constitucionales; en
el presente caso, quedd demostrado, pues no constituye un hecho controvertido, que
la materia de denuncia, evidentemente sucediod antes del inicio de las campafas

electorales, pues éstas comenzaron el veinticuatro de abril'4,

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere alaintencion de los actos denunciados,
la cual debe contener llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o sus equivalentes funcionales, es decir, que no se pida
apoyo electoral expresamente, pero que su funcién o efecto sea el mismo: beneficiar

a una opcion electoral en el contexto de una contienda.

Por cuanto hace a este elemento, el andlisis del contenido de la publicacién no
desprende algun tipo de expresion vedada por la Ley electoral, esencialmente
porque del contenido de los textos que se aprecian en la misma no se aprecia que se
solicite algun tipo de respaldo electoral de forma expresa o el rechazo hacia alguna

1 1 i [}

determinada fuerza politica, esto es, expresiones como “vota por”, “elige a*, “apoya

EE 1Y
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emite tu voto por”, “vota en contra de”, “rechaza a”; también lo es que no existe
de forma explicita la expresion “[X] a [tal cargo]”, ni otras andlogas, sino que
solamente se trata de una actividad de caracter altruista en favor de la poblacién de

Nogales, Sonora.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al sustentar la jurisprudencia 4/2018, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)”, se pronuncié en ese sentido.

Sin perjuicio de que la propia Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
1077/2020, establecié que el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes no
puede ser unicamente una tarea mecanica ni aislada de revision formal de palabras
o signos, sino que también incluye necesariamente el andlisis del contexto integral
del mensaje y las demas caracteristicas expresas de los mensajes a efecto de
determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes constituyen o contienen un

equivalente funcional de solicitud de un apoyo electoral expreso, o bien —como lo

4 Lo que se dice con base en el Acuerdo CG38/2020 del Consejo General del Instituto Electoral local,
resefiado en el apartado de antecedentes de esta sentencia, siendo que las fechas en que
realizaron son previas a la que se sefala.

21




JOS-TP-67/2021

sefiala la jurisprudencia— un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una

opcion electoral de una forma inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusion del mensaje puede ser interpretada
de manera objetiva como una influencia positiva 0 negativa para una campana, es
decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto; ello para
evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral prohibida, evitando palabras unicas o formulaciones sacramentales y, por
otro, realizar un analisis mediante criterios objetivos.

Por lo que, en el presente caso, contrario a lo alegado por la parte denunciante, no
existen pruebas idoneas para acreditar los actos anticipados de campafa, ni se
acreditdé que lo expresado en las publicaciones en cuestion contengan de manera
objetiva una influencia positiva o negativa para una campafa, pues en términos
generales, se observa que se comunicd a la poblacidén en general que se llevaron
actividades de donacion de un producto, lo que no se encuentra prohibido por nuestra
normatividad electoral, pero no obran elementos explicitos relacionados a promover

o rechazar una opcidn politica.

Por ende, las publicaciones denunciadas, aunque perfeccionadas como prueba
técnica por su acreditacion por parte de ia Oficialia Electoral, solo adquieren caracter
de indicio aislado pues, especificamente en cuanto al objetivo de acreditar actos
anticipados de campafa, no encuentra apoyo en ninguna ofra prueba que resulte
idonea, no se puede obtener de manera irrefutable e incuestionable que exista un
llamado expreso a votar a favor de Hipélito Sedano Ruiz, ni en favor o en contra
de partido politico alguno, lo que es un presupuesto para tener por actualizada la

infraccién denunciada.

En ese sentido, los descritos elementos de prueba resultan insuficientes para tener
por acreditado el hecho con el que se le relaciona en la denuncia, en terminos de lo
establecido en el articulo 290, parrafos 1 y 3 de la Ley electoral local y en la
jurisprudencia 4/2014 de rubro "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
S/ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-
206/2015, respectivamente, establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria

no consiste en la simple suma de indicios, sino en el método de la hipbtesis que lieg
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a ser acreditada mas que por la simple adicion de varios indicios, por el producto que

se extrae de la interrelacion de todos ellos.

De ahi que la prueba indiciaria presupone que: 1) los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sdlo se tiene un
indicio, en tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples
probabilidades; 2) concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados,
generadores de esos indicios: dos o mas; 3) guarden relacién con el hecho que se

trata de demostrar, y 4) exista concordancia entre ellos.

Por lo anterior, mas alla de la mera afirmacion de los denunciantes, las mencionadas
pruebas soélo adquirieron la calidad de indicios para efecto de acreditar el elemento
subjetivo en cuestién, las cuales no se encuentran concatenadas entre si o con
diverso medio probatorio, por lo que resultan insuficientes para acreditar lo que afirma
en su escrito de denuncia, siendo que en los juicios orales sancionadores, de
conformidad con el articulo 299, cuarto parrafo, fraccion V, de la legislacion local
electoral, la parte denunciante tiene, en principio, la carga de la prueba de exhibir los
medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la comisidn

de las conductas infractoras que denuncia, situacién que, en la especie, no ocurrio.

Esto encuentra apoyo por analogia en la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE?”, lo cual, es acorde al principio

general del Derecho “ef que afirma esta obligado a probar’.

De ahi, que en la medida de que no concurre uno de los elementos
configurativos de los actos anticipados campana electoral, a saber, el subjetivo;
resulta inconcuso no puede tenerse por plenamente acreditada la conducta

denunciada.

Asimismo, este Tribunal reitera que la valoracion del contenido de las pruebas
desahogadas, con base en los parametros establecidos por la ley, la jurisprudencia y
los precedentes aplicables, arroja que no se actualiza la infraccion a la normativa
electoral; de tal manera que, en el presente caso, no existe afectacion alguna a los

principios constitucionales que la materia electoral tutela.
Ahora, si bien en la denuncia se hace hincapié en la presencia de diversas personas

presuntamente afiliadas al partido politico MORENA, aun cuando se acreditara dicho

vinculo, ello no supone automaticamente que un evento adquiera un caracter politi
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o electoral, sino que debe desprenderse alguna expresion explicita o inequivoca en

la que se llame al voto a favor o en contra de una opcion politica y, en el caso, solo

se aprecia que el denunciado participd en la entrega de productos a la poblacién.

Por otro lado, cabe precisar que, en ninguna de las publicaciones denunciadas, tanto
de las fotografias alojadas como de los videos que certificd la Oficialia Electoral en
ambas diligencias ya citadas, se desprende alguna secuencia de imagenes o audio
del que se infiera que, inmediatamente después de realizar alguna propuesta, el

denunciado haya entregado tomates a la poblacion.

A su vez, debe decirse que de la serie de mensajes que supuestamente realizo de
viva voz el denunciante a través de videos publicados en su cuenta de la red social
Facebook, descritas en apartados anteriores, tampoco se desprenden elementos que
permitan concluir que tales manifestaciones van dirigidas a obtener algin tipo de
apoyo por parte de la poblacién, pues en ningin momento se les invitd para tal efecto,
sino que, en el marco de la libertad de expresion, describio el tipo de actividad que se
estaba llevando a cabo y se realizé una critica en torno a los espacios publicos de la

comunidad de la que se trataba.

A mayor abundamiento, del contenido de las actas circunstanciadas y de las pruebas
en general allegada a los autos, tampoco se desprende que alguna de las ligas de
internet ofrecidas por los denunciantes corresponda al instituto politico MORENA,
pues de la composicion de la liga en si no se desprende dicho hecho, por lo cual,
debe concluirse que de las imagenes analizadas no se advierte como se involucraria

un fin politico a favor de ese partido en los hechos denunciados.
8. Determinacion de este Tribunal respecto de las conductas denunciadas

Con base en lo expuesio en los numerales anteriores, en apego al principio
constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305, fraccion |,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
determina la inexistencia de las infracciones denunciadas a Hipdlito Sedano
Ruiz, en consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de
defensa vertid en su escrito de contestacion, toda vez que lo aqui resuelto le beneficia

n nada cambiaria el sentido de la resolucion.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley

de Instituciones-y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se res%{

el presente asunto bajo el siguiente:
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PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el punto Considerativo QUINTO de |a presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccion denunciada por Edna
Evangelina Lépez Martinez y Moisés Jesus Lépez Aguilar, en contra de Hipdlito
Sedano Ruiz, entonces candidato a regidor propietario del Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, por el partido politico MORENA; por la presunta realizacion de actos

anticipados de campana.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados

a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el catorce de agosto de dos mil veintiuno,
los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Leopoldo
Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez Anduro, bajo la
ponencia de la segunda en mencion, ante el Secretario General, Licenciado Héctor

Sigifredo Il Cruz lfiiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOL NZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO | A SK AMPILLO
MAGISTRADO

e o
SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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