JOS-5P-79/2021

JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-SP-79/2021.

PARTE DENUNCIANTE:
PARTIDO ACCION NACIONAL.

PARTE DENUNCIADA:
VICENTE TERAN URIBE Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a tres de agosto de dos mil veintiuno.

SENTENCIA por la cual se determina la inexistencia de la infraccion consistente en
presunta difusién de propaganda electoral prohibida, prevista en el articulo 271 fraccién
IX, en relacidn con los diversos 208 y 298, fraccidon |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; atribuida al ciudadano Vicente
Teran Uribe, en su calidad de candidato a presidente municipal, a la ciudadana Paloma
Teran Villalobos, en su caracter de candidata a diputada local, ambos postulados por el

Partido Encuentro Solidario, asi como a dicho partido por “culpa in vigilando".

ANTECEDENTES

[. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021. El siete de septiembre de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana' emitid el Acuerdo CG31/2020 por el que se aprob6 el inicio del Proceso
Electoral Ordinario Local 2020-2021 para la eleccién de [a gubernatura, diputadas y
diputados, asi comao de las y los integrantes de los ayuntamientos del estado de Sonora.

Il. Campafia. De conformidad con el calendario electoral, la etapa de campaiia para las
presidencias municipales del estado fue entre el veinticuatro de abril y el dos de junio de

dos de junio de dos mil veintiuno,

lil. Interposicién de la denuncia.

El diez de mayo de dos mil veintiuno, el ciudadanc David Morales Mena, com \j
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal de Agua
Prieta, Sonora, del IEEYPC; presentdé denuncia en contra del ciudadano Vicente Teran

1 En adelante, IEEYPC.
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Uribe, en su calidad de candidato a presidente municipal, de la ciudadana Paloma Terén

Villalobos, en su caracter de candidata a diputada local, ambas postulados por el Partido
Encuentro Solidario, asi como de dicho partido por “culpa in vigifando”; por la presunta
difusion de propaganda electoral prohibida, en términos del articulo 208 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Eleciorales para el Estado de Sonora?.

IV. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha trece de mayo, la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del [EEyPC admitié la denuncia presentada por el
ciudadano David Morales Mena en representacion del Partido Accion Nacional,
continudndose el tramite bajo el expediente IEE/JOS-90/2021, asi como por ofrecidas las
pruebas. Se previno al denunciante para sefalar domicilio en la capital del estado,
guedando pendiente del cumplimiento el sefialamiento de fecha de audiencia de admision
y desahogo de pruebas. Asimismo, se ordend localizar los domicilios de los denunciados
para llevar a cabo el emplazamiento respectivo.

V. Emplazamiento. El diecinueve de mayo, fueron emplazados personalmente los
denunciados.

VI. Medidas cautelares. Mediante acuerdo CPD39/2021, la Comision Permanente de
Denuncias del IEEyPC, a propuesta de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
propio organismo electoral, determind declarar la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas por el denunciante.

ViL. Contestacion de la denuncia. A través de escritos presentados el veintiocho de
mayo, los ciudadanos y el partido denunciados contestaron la denuncia y ofrecieron las

pruebas que consideraron pertinentes.

VIIl. Audiencia de Admisién y Desahogo de Pruebas. El veintiocho de mayo, se llevd
a cabo la audiencia con la comparecencia de la parte denunciada, se admitieron las
pruebas documentales privadas, Unicamente. No se admitieron las presuncionales e
instrumental de actuaciones, por no ser admisibles en los juicios orales sancionadores
de conformidad con el articulo 300 de Ia LIPEES.

IX. Remision de expediente al Tribunal Estatal Electoral. Mediante oficio de niimero:
IEE/DEAJ-544/2021, recibido el veintiséis de julio, dirigido al Magistrado Presidente del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora; la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos remitio

el expediente del Juicio Sancionador IEE/JOS-90/2021, para efectos de continuar con el
ismo, conforme a lo establecido en los articulos 301 y 303 de la LIPEES.

? En adelante, LIPEES.
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X. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de alegatos.
Mediante auto de fecha veintiséis de julio, se tuvieron por recibidas las constancias de
este juicio, para el efecto de que se continuara con el mismo; por lo que el Magistrado
Presidente de este Tribunal Estatal Electoral ordené registrar tales constancias como
duicio Oral Sancionador con clave JOS-SP-79/2021 y turnarlo al Magistrado Viadimir
Gomez Anduro, titular de la Segunda Ponencia. Asimismo, se tuvo por rendido el informe
circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que remitié la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, a que se refiere el articulo 301 de
la LIPEES, y se procedio a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
alegatos como lo establece el articulo 304, fraccion |, de la citada legislacion electoral
local, ordenando [a citacion a las partes con la debida oportunidad.

2. Audiencia de Alegatos. Conforme lo ordenado en el auto de recepcion, a las doce
horas con cuarenta minutos del treinta y uno de julio, tuvo lugar la audiencia de alegatos,
prevista en el articulo 304, fracciones |, Il Iil y IV de la LIPEES. A la que no comparecieron

las partes, declarandose cerrada la etapa y concluido el periodo de alegatos.

3. Citacion para [a Audiencia de Juicio. En términos de lo previsto por la fraccion IV
del articulo 304 de la LIPEES, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedé el
presente juicio en estado de resolucion, misma que se dicta en esta fecha, bajo las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos articulos 303, 304 y 305 de Ia
LIPEES.

SEGUNDA. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del Juicio
Oral Sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos
juridicos, por los articulos 298 y 305 de la LIPEES.

TERCERA. Controversia. Determinar si se incurrio en la infraccion prevista en el articulolt
271 fraccion IX, en relacion con los diversos 208 y 298, fraccién |, de la LIPEES; por |
presunta realizacion de propaganda electoral prohibida por parte de los denunciados, asi

como la responsabilidad por culpa in vigilando del partido denunciado.
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CUARTA. Pronunciamiento de fondo.

l. Medios de prueba. De conformidad con el informe circunstanciado, asi como el acta
de la audiencia de admision y desahogo de pruebas, se tuvieron por admitidas las
siguienies pruebas ofrecidas por las partes:

Por la parte denunciante:

“1.- Documental. ~ Consistenfe en folografias de los espectaculares y/o
publivallas sefialadas en esta propia denuncia y que van anexas a la misma, con
st nombre, imagen de los de los nombres C.C. VICENTE TERAN URIBE y
PALOMA TERAN VILLALOBOS, asi como el partido politico PARTIDO
ENCUENTRO SOCIAL (PES), y la leyenda “RESCATEOS AGUA PRIETA".

Por la parte denunciada, Vicente Teran Uribe:

“1.- DOCUMENTAL. Consistente en copia def contrato de prestacién de servicios
celebrado enire la C. Raquel Torres Reynaso, en su calidad de proveedor y el
Partido Encuentro Solidario, a través de Paloma Maria Teran Villalobos, en su
calidad de Secretaria General del Comité Directivo Estatal del partido, con ef cual
se demuesira la conirafacién de los servicios consistentes en perifoneo, publicidad
movil y publicidad rodante, tal como se expone en ef presente escrito.

2- DOCUMENTAL. Consistente en copia de la péliza de pago generada por el
Sistemna Infegral de Fiscalizacién (SIF) en donde se demuestra que la prestadora
de servicios con la cual se contraté la publicidad mavil, en efecto esté dada de alta
en dicho sistema como proveedora de “Servicios de Perifoneo y Publicidad Movil”.

Por la denunciada, Paloma Terdn Viflalobos:

“1. DOCUMENTAL. Consistente en la copia de la credencial de elector def suscrito,
con lo que se demuesira que soy quien comparece.

2. DOCUMENTAL. Consistente en copia del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre la C. Raquel Torres Reynoso, en su calidad de proveedor y el
Partido Encuentiro Solidario, a través de Paloma Maria Teran Villalobos, en su
calidad de Secretaria General del Comité Directivo Estatal del partido, con el cual
se demuesira la coniratacion de los servicios consistentes en perifoneo, publicidad
movil y ptblicidad rodante, tal como se expone en el presente escrito.

3. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la poliza de pago generada por el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) en donde se demuestra que la prestadora
de servicios con la cual se confraté la publicidad movil, en efecto esta dada de alta
en dicho sistema como proveedora de “Servicios de Perifoneo y Publicidad Movil”.

Por el partido denunciado:
“1. DOCUMENTAL. Consistente en la copia de la credencial de elector del suscrito,
con lo que se demuestra que soy quien comparece.
2. DOCUMENTAL. Consistente en copia del conirato de prestacion de servicios

celebrado entre la C. Raquel Torres Reynoso, en su calidad de proveedor y el
Partido Encuentro Solidario, a fravés de Paloma Maria Teran Villalobos, en su
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calidad de Secretaria General del Comité Directivo Estatal del partido, con el cual
se demuesira la confratacion de los servicios consistentes en perifoneo, publicidad
movil y publicidad rodante, tal como se expone en el presente escrito.

3. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la péliza de pago generada por el
Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) en donde se demuestra que la prestadora
de servicios con la cual se contraté la publicidad mévil, en efecto estsd dada de alfa
en dicho sistema como proveedora de "Servicios de Perifoneo y Publicidad Mévil".

Il. Reglas para la valoracién de [a prueba. De las pruebas admitidas y desahogadas
anteriormente enunciadas, conforme al articulo 290 de la LIPEES, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviceidn
sobre los hechos denunciados. Las documentales privadas y técnicas, la disposicion
establece que éstas sélo harén prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, [a verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos sus
alcances; por lo que, al efectuar Ja valoracion de este tipo de elementos de prueba, no
debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado. Lo
anterior de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002 "PRUEBAS
DOCUMENTALES. SUS ALCANCES", de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién.®
lll. Hechos acreditados.

Del analisis individual y de la refacion que guardan entre si los medios de prueba de este
expediente, y en la contestacion de la denuncia, se tienen por acreditados los siguientes

hechos relevantes para la resolucién del presente caso:

Del material probatorio ofrecido, admitido y desahogado, se advierte la personalidad con
la que se ostentan las partes, precisando que no fue objetada la personeria de alguno de

los representantes de los partidos parte de este Juicio,

Aparte de lo anterior, se estima que, no se encuentra acreditada fehacientemente alguna

ofrd circunstancia, esto considerando lo siguiente:

Obra en autos, Unicamente ires fotografias de la presunta propaganda que ha sido

denunciada, sin que se concaiene con alglin ofro elemento de prueba que genere

* Jurisprudencia 45/2002 PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 59 y 60.
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conviccion acerca de la existencia de [os hechos denunciados.

Por otra parte, se encuentran documentales relativas a la acreditacion de la propaganda
que fue contratada para el periodo de campafas por el Partido Encuentro Solidario, sin
que haya elementos que permitan demostrar las circunstancias en las que se haya

prestado el servicio contratado, en el caso de haber sucedido.

IV. Analisis de la infraccion. Como se expondra en este apartado, del analisis de los
hechos acreditados no se desprenden conductas que pudieran constituir la infraccién
sefialada relativas a la realizacion de propaganda electoral prohibida, en contravencion

del articulo 208 de la LIPEES; respecto a dicho anélisis se presenta la siguiente:
a) Tesis.

Este organo jurisdiccional estima inexistente [a infraccion denunciada, toda vez que, no
se acreditd la realizacién de propaganda electoral prohibida a la que refiere el articulo
208 de fa LIPEES.

b} Marco juridico. Lo anterior, ya que la infraccion sefnalada se constituye, conforme al
marco juridico siguiente:

Propaganda electoral prohibida

En el articulo 208 de la LIPEES, se definen conceptos como: la campafia electoral, los
actos de camparia electoral, la propaganda electoral, asimismo, se establecen
prohibiciones respecto a esta Ultima, asi como la obligacién y facultad de los organismos

electorales en cuanto al cumplimiento de tal disposicion; como se expone a continuacion:

“ARTICULO 208.- La campana electoral, para los efectos la (sic) presente
Ley, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por aclos de camparfia electoral, las reuniones piblicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el
proposito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
partidos politicos o coaliciones, a la ciudadanfa en general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir
y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares,
pantallas electrénicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comtn o
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privado, asi como en unidades de servicio plblico de transporte de pasajeros
o de carga.

Para el cumplimiento de esta disposicién, los organismos electorales velaran
por su observancia y adoptaran las medidas a que hubiere lugar.

[T

En relacion con la prohibicién contenida en el citado articulo v el presente asunto, en la
LIPEES se establecen las siguientes disposiciones:

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

[.-.]
IX.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta
Ley”,

ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, ja Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

l.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley; ..."

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, previene lo siguiente:

Articulo 25,
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos vy los derechos de los
ciudadanos.

De manera que, si se incumple con la prohibicién establecida en el artfculo 208 de la
LIPEES, de conformidad con los articulos 271, fraccion [X, vy 298, fraccién i, de la misma
ley, se cometera infraccién a la normativa electoral. En este sentido, el partido politico,

podria tener responsabilidad por culpa in vigilando.
¢) Caso concreto. Se llegé a la conclusién expuesta, a partir del siguiente anélisis:
En el escrito de denuncia, se sefiala medularmente el siguiente hecho:

§ denunciados realizaron actos de propaganda electoral a través de publicidad en
espectaculares o publivallas, en contravencion con la norma electoral local, esto por U

haberse promocionado en cajas o contenedores de carga.

Ahora bien, el actor ofrecio tres pruebas técnicas consistentes en fotografias, sin que se
haya corroborado por algtin medio diverso, que efectivamente se haya encontrado dicha
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propaganda, asi como tampoco las circunstancias en las que ello hubiere acontecido.

Es preciso referir, que los denunciados ofrecieron copias simples de contratos de
prestacién de servicios, asi como el registro de los mismos en el sistema de fiscalizacion
implementado por el Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, fales documentales sélo contienen informacion relativa a los servicios
contratados por el Partido Encuentro Solidario para promover sus candidaturas en el
municipio de Agua Prieta, Sonora, no asi para demostrar que la publicidad denunciada
haya existido en las circunstancias sefaladas por el actor, dicho de otra manera, no se
constato la veracidad de los hechos denunciados.

Por lo que, al no haberse acreditado la existencia de [a publicidad de mérito, se genera

(inicamente un indicio de lo alegado por el promovente, mas no se corrobora de manera
alguna tal situacién; es decir, no existen mayores elementos convicticos que

adminiculados entre si, generen certeza respecto a los hechos materia de la denuncia.

Por lo tanto, al no obrar en el expediente elementos de prueba suficientes para acreditar
la infraccion denunciada, resulta innecesario realizar mayores precisiones respecto a los
elementos integradores de la infraccion en materia politico electoral, asi como [a
responsabilidad por culpa in vigifando denunciada.

Por todo [0 anterior, este organo jurisdiccional estima que no se actualiza la infraccion
atribuida a la parte denunciada, y con fundamento en el articulo 305, fraccién |, de la

LIPEES, declara la inexistencia de la viclacién objeto de la denuncia.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Por las razones expuestas en la CUARTA consideracién de la presente
resolucion, se declara inexistente la conducta infractora consistente en realizacién de
propaganda electoral prohibida, prevista en el articulo 271 fraccion 1X, en relacion con los
diversos 208 y 298, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora; afribuida al ciudadano Vicente Teran Uribe, en su calidad de
candidato a presidente municipal, a la ciudadana Paloma Teran Villalobos, en su caracter
de candidata a diputada local, ambos postulados por el Partido Encuentro Solidario, asi

como a dicho partido por “culpa in vigitando”.

TIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos con
copia certificada que se anexe de la presente resolucion; de igual manera, por oficio al
Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Sonora, y por estrados a los
demas interesados.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en Audiencia de Juicio de fecha tres de
agosto de dos mil veintiuno, la magistrada y los magistrados integranies del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard
y Viadimir Gémez Anduro, bajo la ponencia de este dltimo, ante el Secretario General
Héctor Sigifredo Il Cruz lfiiguez, que autoriza y da fe. Conste.-

LEZ ALLARD

MAGISTRABO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIASALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA







