JOS-PP-85/2021

JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-PP-85/2021
DENUNCIANTE: PARTIDO MORENA

DU DENUNCIADOS:  HILDA  ELENA
‘\U HERRERA MIRANDA Y PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

MAGISTRADO ] PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a catorce de agosto de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
PP-85/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el C. Francisco
Javier Morfin Padilla, en su caracter de representante propietario del Partido Morena
ante el Consejo Municipal de San Luis Rio Colorado, Sonora, en contra de la C.
Hilda Elena Herrera Miranda, en su caracter de candidata a la Presidencia del
Ayuntamiento de mérito, postulada por el Partido Verde Ecologista de México, por
contravenir las normas sobre propaganda politica electoral establecida en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, derivado de la
presunta difusion y colocacion de imagenes impresas en el cerco perimetral de la
escuela pulblica primaria “Pedro Brau”, ubicada en el citado municipio, asi como
también en contra del instituto politico antes sefalado, por su probable
responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando; todo lo demas que fue

necesario ver; y,
RESULTANDOS

. Antecedentes: De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/20207, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso

Electoral Local Ordinaric 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o

' Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana; disponible para consulta ©ooen el enla
hitp://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf i

1




JOS-PP-85/2021

Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General de! Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobd lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

3. Interposicién de la denuncia. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil veintiuno,
el C. Francisco Javier Morfin Padilla, en su caracter de representante propietario del
Partido Morena ante el Consejo Municipal Electoral de San Luis Rio Colorado,
Sonora, presentd ante la citada autoridad una denuncia en contra de la C. Hilda
Elena Herrera Miranda, en su caracter de candidata a la Presidencia del
Ayuntamiento del citado municipio, postulada por el Partido Verde Ecologista de
México, por colocar y adherir propaganda politica electoral con su nombre y la del
partido politico de su candidatura, asi como su emblema, en el cerco perimetral de
la escuela pulblica primaria “Pedro Brau”, ubicada en la carretera San Luis Rio
Colorado-Riito, en el poblado El Barrote del referid(.) municipio, lo anterior en
contravencion con los articulos 208, parrafo cuarto, y 218, ambos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como
también en contra del instituto politico antes sefalado, por su probable
responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha veintinueve de mayo de dos
mil veintiuno, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacidén Ciudadana, admiti® la denuncia interpuesta por
Francisco Javier Morfin Padilla, registrandola bajo numero de expediente IEE-JOS-
118/2021, en donde, entre otras cosas, se solicitd el auxilio de la Secretaria
Ejecutiva del citado organismo electoral, para efecto de que realizara las diligencias
sefaladas en el auto de mérito; asimismo, toda vez que la parte denunciante omitié

sefialar domicilio para emplazar a la ciudadana denunciada Hilda Elena Herrera

2 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General de! Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana, disponible para consuta en los enlaces
http:/fieescnora.org.mx/documentos/acuerdes/CG38-2020. pdf /ﬂ

http:/fwww.ieesonora. org. mx/documentos/acuerdes/CG48-2020 pdf, respectivamente,
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Miranda, se solicito el apoyo de la Unidad Técnica de Informatica de ese Instituto,
para que informara a la Direccién Ejecutiva en comento si en los archivos de
registro de servidores pulblicos, asi como en las diversas bases de datos contaba
con el domicilio de los antes mencionados, razén por la cual quedé supeditado el
sefialamiento de fecha y hora para la celebracion de la audiencia de admisién y
desahogo de pruebas, hasta en tanto se contara con domicilio para emplazar a los

denunciados.

2. Expedicién del Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral. Con fecha cinco
de junio del presente afo, la licenciada Griselda Guadalupe Luna Cota, en su
caracter de Comisionada Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, emitié el Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral en |a
que en uso de su facultad de oficialia electoral con fe piblica, llevé a fcabo las
diligencias ordenadas en el mencionado auto admisorio, a fin de dar fe de la
existencia y contenido de la publicidad a que el denunciante hace referencia en su

escrito de denuncia.

3. Medidas cautelares. Mediante auto de fecha veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, emitido en el cuadernillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, puso
a consideracién de la Comisién Permanente de Denuncias de ese organismo,

declarar la improcedencia de la medida cautelar solicitada por la parte denunciante.

Posteriormente, por acuerdo CPD50/2021, de fecha veintiocho de junio del afio en
curso, la Comisidbn Permanente en comento aprobé la solicitud de la Direccién

Ejecutiva antes mencionada, en los términos propuestos.

4. Sehalamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de fecha cinco de julio
de dos mil veintiuno, en atencién al correo remitido por el Titular de la Unidad
Tecnica de Informatica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
por medio del cual informé el domicilio de la denunciada C. Hilda Elena Herrera
Miranda, la Direccién Ejecutiva de ese organismo electoral sefialo las trece horas
del dia doce de junio del afio que transcurre, para que tuviera verificativo la
audiencia de admision y desahogo de pruebas referida en el articulo 300 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, solicitando

el apoyo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto de mérito para la practica de la
notificaciones necesarias. %
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5. Contestacién a la denuncia por los denunciados. No se recibieron escritos de

contestacion a la denuncia por parte de los denunciados.

6. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha doce de junio de
dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas
de manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante acuerdos JGEO07/2020 y JGE10/2020, derivados de la
contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comparecio el licenciado Mario Anibal Bravo, en representacion del Partido Verde
Ecologista de México; asimismo, se hizo constar la incomparecencia de la parte

denunciante y de la ciudadana denunciada Hilda Elena Herrera Miranda.

En la audiencia de mérito, el organo instructor del Instituto electoral local se
pronuncio sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de las admitidas por tratarse de documentales tanto
privada como publicas, las cuales segun motivo, por su naturaleza presupone su
desahogo, aunado a que sobre ellas verso el acta de oficialia electoral que obra en
autos, declarando con ello, por agotadas las fases que integran la audiencia antes
sefalada.

7. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El seis de agosto del afo
en curso, mediante oficio |IEE/DEAJ-576/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente niémero IEE/JOS-189/2021, asi

como el informe circunstanciado respectivo.
lil. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcioén. Por auto de fecha siete de agosto de dos mil veintiuno, este Tribunal
tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral siete de la
fraccién que antecede, el cual se ordené registrar como Juicio Oral Sancionador en
el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-PP-85/2021 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard; por otro lado, se tuvo por
recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas
documentales que remitidé ia Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fijaron las doce horas
con cuarenta minutos del dia once de agosto del presente afio, para que tu%
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verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo

304, fraccion 1, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia de
alegatos prevista en el articulo 304, fracciones I, Il Ill y IV de la ley multicitada,
misma que se llevé a cabo de forma virtual, en la que estuvo presente el
representante de los denunciados, quien realizo una serie de manifestaciones que
considerd pertinentes para tal efecto; asimismo, se hizo constar la incomparecencia

de la parte denunciante.

3. Citacién para audiencia de juicio y resolucién. En términos de lo previsto por
la fraccion IV del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos,
se citd a la audiencia de juicio a las doce horas del dia catorce de agosto del
presente afio, para efecto de emitir resolucién en el presente asunto, la cual se dicta

bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
€s competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303,304 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio
tiene relacion con la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral vy,
por tanto, encuadra dentro de lo previsto en el articuio 298, fraccion | del mismo

ordenamiento.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador.la finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 298y 305de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Fijacién del Debate.

1. Denuncia. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil veintiuno, el C. Francisco
Javier Morfin Padilla, en su caracter de representante propietario del Partido Morena
ante el Consejo Municipal de San Luis Rio Colorado, Sonora, presentd ante la

citada autoridad una denuncia en contra de la C. Hilda Elena Herrera Miranda, e%
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caracter de candidata a la Presidencia del citado Ayuntamiento, postulada por el
Partido Verde Ecologista de México, por colocar y adherir propaganda poiitica con
su nombre y ia del partido politico de su candidatura, asi como su emblema, sin
permiso y en el cerco perimetral de la escuela publica primaria “Pedro Brau”,
ubicada en la carretera San Luis Rio Colorado-Riito, en el poblado E! Barrote del
referido municipio, lo anterior en contravencion con los articulos 208, parrafo cuarto-,
y 218, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, asi como también en contra del instituto politico antes sefialado, por su

probable responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el veintidés de mayo del presente afio,
aproximadamente a las 11:00 horas le comunicaron que personas que dijeron ser
promotores brigadistas de la candidata de nombre Hilda Elena Herrera Miranda,
habian colocado propaganda electoral que hacia referencia a dicha persona, en el
cerco perimetral de la escuela primaria publica “Pedro Brau”, ubicada en la
carretera San Luis Rio Colorado-Riito, en el poblado El Barrote del muiticitado

municipio.

Describe, que la propaganda politica contenia la imagen de |a cara y cuerpo hasta
la cintura, el nombre de |la candidata “HILDA HERRERA’, acompafiada de la frase
“PRESIDENTA MUNICIPAL”, ademas contenia el logotipo y nombre del Partido
Verde Ecologista de México, haciendo alusion a ia candidatura a la Presidencia del

Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora.

Agrega, que aproximadamente a las 11:30 horas del mismo dia asisti6¢ al referido
lugar y al estar en él observd y tomoé fotografias de la propaganda electoral antes

descrita en el texto.

Sefala que la propaganda politico electoral denunciada, precisada en los parrafos
anteriores, es de las consideradas como prohibidas por los articulos 208, parrafo

cuarto, y 218, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora.

Por ultimo, sefala que con todo lo anterior se acredita también la responsabilidad

Partido Verde Ecologista de México, bajo el esquema de “culpa in vigilando’, al
encontrarse obligado a vigilar la conducta de sus candidatos, simpatizantes y/o
personas relacionadas con sus actividades, segun asi io ha definido la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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2. Contestacién por parte de los denunciados. No se presentaron escritos de

contestacion de denuncia por partes de los denunciados.

3. Litis. La materia del procedimiehto sometida a la decisidon de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion de
propaganda electoral prohibida, por parte de la C. Hilda Elena Herrera Miranda,
como candidata a Presidenta Municipal de San Luis Rio Colorado, Sonora, por el
Partido Verde Ecologista de México, derivado de la presunta colocacion de
imagenes impresas en el cerco de una escuela publica en los términos que refiere
el denunciante; y en caso de resultar afirmativo, este érgano jurisdiccional debera
pronunciarse respecto de la sancion que resulte aplicable, asi como lo atinente al
instituto politico en comento, por su responsabilidad atribuida en la modalidad de

culpa in vigilando.
CUARTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
entranan la potestad del Estado de castigar una infraccién o ius puniendi, se deben

atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (Io que no estd prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancién;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comisién del hecho:

c. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en Io expuesto en

el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,
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d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacién estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de la encausada, asi como
sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyoa lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del rubro y texto siguiente:

REGIMEN  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la
sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado
como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autdonomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de
cierto derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total
de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por
el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional
de leqalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion I, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,

aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, péarrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, sOlo las normas juridicas legislativas determinan
la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legisiativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (fanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad,
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(en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una inferpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, Siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restriclivos.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de la conducta

presuntamente infractora de la normatividad electoral.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infraccién a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada, asi como de las diversas constancias gue
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la materia de la

controversia consiste en lo siguiente:

DENUNCIADOS

C. Hilda Elena Herrera Miranda, en su caracter de candidata a Presidenta Municipal de
San Luis Rio Colorado, Sonora, asi como el Partido Verde Ecologista de México.

CONDUCTA IMPUTADA

Respecto a la C. Hilda Elena Herrera Miranda, se le atribuye la presunta difusién de
propaganda politico-electoral prohibida, mediante ia colocacién de imagenes impresas en
las que aparece su rostro, nombre y el del partido politico de su candidatura, asi como el
emblema de éste, sobre el cerco perimetral de la escuela ptblica primaria “Pedro Brau”,
ubicada en la carretera San Luis Rio Colorado-Riito, en el poblado El Barrote del referido
municipio, y del Partido Verde Ecologista de México, su probable responsabilidad en la
modalidad de culpa in vigilando.

HIPOTESIS JURIDICAS

Articulo 298, fraccién |, en correlacion con el diverso numeral 208, parrafo cuarto, y el
articulo 218, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora.

2. Pruebas.
Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccién seflalada, es preciso verificar la
existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba gue obran

en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento

A
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En ese sentido, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™ |
debera observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad
probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las
pruebas que obran en autos habra de verificarse en razdn de este principio en
relacion con las partes involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en funcién.

a las pretensiones de los oferentes.

De conformidad con la transcripcion de la audiencia de admisiéon y desahogo de
pruebas celebrada el doce de junio de dos mil veintiuno, misma que obra en autos

se advierte la admision de las pruebas siguientes:

Por parte del denunciante:
1. “...Documental privada. consistente en una imagen impresa en el escrito de

denuncia.”

Por otro lado, de conformidad con lo asentado por el érgano instructor del instituto
Electoral local en la citada audiencia de admisiéon y desahogo de pruebas, por parte
de los denunciados la C. Hilda Elena Herrera Miranda y el Partido Verde Ecologista

de México, no se ofrecié medio de prueba alguno.

Asimismo, se cuenta con acta circunstanciada de oficialia electoral, de fecha cinco
de junio de dos mil veintiuno, cuyo desahogo fue ordenado por la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos mediante auto de fecha veintinueve de mayo del afio
en curso, y la cual consistid en dar fe de la existencia y contenido de la propaganda
politico-electoral impresa objeto de la denuncia, ubicada en el municipio de San Luis
Rio Colorado, Sonora.

Valoracion legal y concatenacion probatoria
De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
e-se refieran.

* Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119y 120.
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Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las
pruebas documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial
naturaleza de estas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre
la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos gue obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacién que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que

guardan entre si generaran conviccién sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro; “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen: asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corraoborar.

3. Marco constitucional y legal aplicable a la conducta objeto de infraccion.
Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta denunciada
constituye o no infraccion a la normatividad electoral, por lo que resulta necesario
establecer el marco legal y teérico aplicable a la temética sobre la que aqui se
resuelve.

En ese sentido, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora, establece:

“ARTICULO 208.-

[.]

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante fa campafia
efectoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos
registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos
coaliciones, a la ciudadania en general.
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La propaganda electoral seiialada en el parrafo anterior, quedaréa prohibida a los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencién del voto, cuando se frate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y
pintar propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas
electrénicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comdan o privado, asi
como en unidades de servicio piblico de transporte de pasajeros o de carga.
Para el cumplimiento de esta disposicion, los organismos electorales velaran por su
observancia y adoptaran las medidas a que hubiere lugar.

[

“ARTICULO 218.- En las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y
fos poderes publicos no podra distribuirse propaganda electoral de ningin tipo, asi
como tampoco podran realizar actos de propaganda electoral, salvo cuando se trate
de los locales a que se refiere el péarrafo segundo del articulo 213 de esta ley y
exclusivamente por el tiempo de duracion def acto de campafiia que se trate.”

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de flos aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de efeccion popular a la presente Ley:

[.]

IX - El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.”

“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el presente
capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

1.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida
en la presente Ley;

[.J

(Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece lo siguiente:

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
fa de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demdés partidos pdoliticos y los derechos de los
ciudadanos;

[.J

La interpretacién sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales, no
puede ser otra que aquella que permita concluir que, en primer término, dentro de
los procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el
juicio oral sancionador establecido, cuando se denuncie la comisién de conductas
que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en
la propia Ley; que la propaganda electoral, de conformidad con lo establecido en el
propio articulo 208, consiste en el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral,

producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos

istrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o

coaliciones, a la ciudadania en general; asimismo, que dicha propaganda electo
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quedara prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencién del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar,
proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantailas electrénicas, postes o similares, ya sean éstos de uso
comin o privado, asi como en unidades de servicio publico de transporte de
pasajeros o de carga; ademas con base al descrito articulo 218, no podra
distribuirse propaganda electoral de ningin tipo oficinas, edificios y locales
ocupados por la administracion y los poderes pablicos; asimismo, que constituyen
infracciones a la Ley de la materia, los candidatos a cargos de eleccion popular que
realicen dichos actos; y finalmente, que los partidos politicos tienen la obligacién de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados, queda de manifiesto que la finalidad
de la propaganda electoral son todos aquellos actos tendentes para lograr un

posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que los legisladores establecieron términos y
alcances para la realizacion de dichas actividades a fin de preservar la equidad e
imparcialidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral,
teniendo como consecuencia que la comision de difusion de propaganda electoral

prohibida deba sancionarse en términos de la legislacion electoral.

Asi, se puede advertir que la difusién de propaganda electoral prohibida a través de

cualquier medio previsto en la legislacion se actualiza siempre que:

Se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacién.
La produzca y difunda un partido politico, coalicion o candidato, y,
Tenga como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o

rechazo a alguna candidatura, partido o coalicion.

n base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente
tutelado mediante la prohibicién legal de realizar actos de difusién de propaganda
electoral prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la
contienda, el cual, no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto
de posicionarse ante la ciudadania para la obtencién del voto, ya que en cualquier

caso se produce el mismo resultado, es decir, inequidad en la contienda elector
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puesto que, la promocion o difusién de un precandidato o candidato en un lugar
prohibido, coloca a éste en una situacion de ventaja indebida sobre sus adversarios,
generandose una mayor oportunidad de difundir su nombre e imagen, propuestas,

asi como su plataforma electoral, en detrimento de los demas participantes.

Bajo esas consideraciones, en el presente asunto, este Tribunal Electoral debe
revisar si la propaganda politico-electoral prohibida denunciada reiine de manera
concurrente los elementos legales para dilucidar si se actualiza o no la existencia de

la infraccién aducida.

4. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ia presuncion de inocencia es
un principio gue debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible detrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtiien las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios gue puedan
generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la

parte acusadora.
En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la

citada presuncidon en los procedimientos sancionadores en materia elector

nsiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:
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. La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

ll. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipétesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para
tener por acreditada la infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecerque la ciudadana
denunciada Hilda Elena Herrera Miranda, en forma explicita o univoca e
inequivoca, realizé difusion de propaganda electoral prohibida, a través de la
colocacion de imagenes impresas en un |ugar ocupado pdr una escuela publica,

ubicada en el municipio de San Luis Rio Colorado, Sonora.
5. Andlisis y valoracion de las pruebas.

Una vez delimitadas las conductas atribuidas a la C. Hilda Elena Herrera Miranda y
al Partido Verde Ecologista de México, este Tribunal procede a analizar el acervo
probatorio existente en autos y admitido en audiencia de admision y desahogo de
pruebas, a fin de verificar si en la esbecie, se acredita la existencia de las
conductas motivo de infraccidn, en términos de lo establecido por los articulos 289 y
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora.

En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones contenidas en la
denuncia que motivd el presente juicio tienen y se les concede crédito probatorio a
titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
precisamente porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface la

exigencias que el articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el
efecto, toda vez que fue presentada por escrito y contiene la reseia de los hechos

motivantes del inicio y seguimiento del presente juicio.
Por otro lado, de las probanzas ofrecidas por el denunciante para acreditar la razén
de su dicho, se advierte que se cuenta con dos imagenes a color, las cuales se

relacionan con la presunta existencia de propaganda politico electoral proh%

15




JOS-PP-85/2021 |

mediante colocacion de imagenes impresas en el lugar ocupado por una escuela
publica primaria “Pedro Brau”, ubicada en la carretera San Luis Rio Colorado-Riito, l
en el poblado El Barrote del referido municipio; las cuales se ordenaron perfeccionar

mediante diligencia de oficialia electoral, la cual fue consignada en el acta

circunstanciada de fecha cinco de junio de dos mil veintiuno, en donde la funcionaria
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, sefalé¢ haberse
constituido en la ubicacion proporciocnada por el denunciante, y dio fe de que en

dicha locacion observé una lona atada a la malla, como a continuacion se sefiala:

mﬁ..._ il

ettt ‘Q‘
- IEE | SONORA

OISR B EOGRA TR LI

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En [a ciudad de Santa Ana, Sonora, siendo las trece horas del dia cinco de junio del dos
mil veintiuno, con fundamento en los articulos 104 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo parrafo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 13 fraccion XV, XViy
Xvith del Reglamento Interior det Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
46 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores Electorales del
Ingtituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 del
Regla ento de Oficialia Electoral del !nstituto Estatal Electoral y de Participacion
Cluda lgna y en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veintinueve de mayo de

gmi eintiung, dentro del expediente !EEIJOS 118/2021, consistente en dar fe de los

Cue SJendo las trece horas con treinta y tres minutos (13:33) me constitui en la escugla
publica primaria Pedro Brau, ubicada en el poblado el Barrote del municipio San Luis Rio
Colorado y, bien cerciorada de estfar en el lugar cierto y correcto, hago constar que se
encuentra lo siguiente:

Pagina 1 dgé %
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Se hace constar que en el cerco de malla, del inmueble en el que me situé, se advierte una
lona atada a la malla, la cual se encuentra rofa y le falta una parte de la misma, en &l trozo
gue se encuentra instalado se observa la imagen de una persona de sexo femenino, de tez
clara y cabello oscuroe, vestida con blusa de colar blanco, y en la parte inferior de Ia misma,
se advierte una franja de color verde, asi coma en la esquina inferior izquierda, se advierte
el logotipo del partide Verde Ecologista de México. De lo anterior se advierte que esa
imagen coincide con parte de la imagen que senalan en la denuncia de Mérto -« -~ - - - - - -

Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintiuno ¥ de que no existe otro asunto que tratar, siendo
ias trece horas con cuarenta minutos det dfa cinco de Jjunio del dos mil veintiuno se declara
concluida la presente acta para tados los efectos fegaies a que haya a lugar, firmando al
calce. DOYFE.- - - oo

DALCUPE LUNA COTA
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTIGIPACION CIUDADANA

Pagina 2 de 2

A la anterior probanza, se le otorga valor probatoric pleno, conforme a lo establecido
por el articulo 290 de la ley electoral local, toda vez que colma los requisitos
establecidos por el articulo 41, fraccién V del Reglamento para la Sustanciacion de

los Regimenes Sancionadores Electorales del instituto Estatal Electoral de Sonora.
6. Consideraciones de este Tribunal.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de la infraccién que se le imputa a la C. Hilda Elena Herrera
Miranda, como candidata a Presidenta Municipal de San Luis Rio Colorado, Sonora,
por el Partido Verde Ecologista de México, consistente en la difusion y colocacién
propaganda politico electoral prohibida sobre el cerco perimetral de la escuela
publica primaria “Pedro Brau”, ubicada en la carretera San Luis Rio Colorado-Riito,
en el poblado El Barrote del referido municipio, por las razones que a continuacié

se exponen:

17




JOS-PP-85/2021
A fin de actualizar la infraccidn consistente en difusion indebida de propaganda
politico electoral, a que se refiere el articulo 298, fraccion |, en relacion con el
diverso 208, parrafo cuarto, y el articulo 218, todos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, del contenido del escrito
inicial del promovente, se desprende que éste plasmoé dos fotografias a color, con el

objeto de demostrar la existencia de la propaganda objeto de la denuncia.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, la infraccion que se pretende atribuir a la
ciudadana denunciada resulta inexistente, toda vez que de lo asentado en el acta
de oficialia electoral de fecha cinco de junio de dos mil veintiuno, se desprende que
la funcionaria electoral se constituydo en el inmueble proporcionado por el
denunciante, a fin de corroborar los hechos narrados en su escrito inicial, sin
embargo, del resultado de dicha diligencia se advierte que se hizo constar que en el
cerco de malia se encontraba una lona atada a éste, la cual estaba rota y le faltaba
una parte de la misma, y que del trozo de lona colocado observd que contenia la
imagen de una persona de sexo femenino, de tez clara y cabello obscuro, vestida
con blusa de color blanco, y en la parte inferior una franja de color verde, asi como
el logotipo del Partido Verde Ecologista de México, ademas sefiala que la porcion

de la imagen antes descrita coincide con las ofrecidas en la denuncia de mérito.

Asimismo, los datos proporcionados en la referida acta de oficialia electoral no
resultan suficientes para acreditar que la imagen que contiene la lona antes descrita
corresponda a la C. Hilda Elena Herrera Miranda, dado que no se advierte el
nombre de perscna alguna, asi como tampoco consta con elementos de prueba
fehacientes que las caracteristicas fisicas detalladas de la mujer de la imagen

correspondan a la ciudadana denunciada.

Por otra parte, si bien, se observa el logotipo del Partido Verde Ecologista de
México, no se advierte que contenga frases que, de manera irrefutable e
incuestionable, como lo pretende hacer valer el denunciante, exista un llamado
expreso a votar a favor de la ciudadana denunciada, ni en favor o en contra de

partide politico alguno.

Aunado a lo anterior, a juicio de este Tribunal tampoco existen en el sumaric, datos
de prueba que permitan suponer, ni probar fehacientemente que la C. Hilda Elena
Herrera Miranda, ordend, consintié o tolerd la instalacién de propaganda electoral
fguna en favor de su nombre e imagen y del partido politico que la postulo; por
tanto, al no existir pruebas idéneas para acreditar dicha acusacion, ésta deb
desestimarse de plano. Z

18




JOS-PP-85/2021

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde al guejoso o denunciante en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
~ Electoral y de la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE?”, lo cual, es acorde al principio general del Derecho “el que

afirma esta obligado a probar”.

Asi las cosas, ante la falta de certeza de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de lo que se muestra en las imagenes plasmadas en la denuncia, no resulta
juridicamente factible concluir que las mismas son suficientes para perfeccionar lo
declarado unilateralmente por el C. Francisco Javier Morfin Padilla, en su caracter
de representante propietario del Partido Morena ante el Consejo Municipal de San
Luis Rio Colorado, Sonora, por lo que se estima que no puede tenerse por
acreditada la difusién y colocacién indebida de propaganda politico-electoral, por

parte de la ciudadana Hilda Elena Herrera Miranda.

Con base en lo aqui expuesto, en apego al principio constitucional de presuncion de
inocencia y en términos del articulo 305, fraccién 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se determina la inexistencia
de las violaciones objeto de la denuncia y, en consecuencia, resulta innecesario
abordar los argumentos que en via de defensa vertieron los denunciados en la
audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resuelto

les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacion con el
Partido Verde Ecologista de México, ya que como quedd asentado, no se actualizd
por parte de la C. Hilda Elena Herrera Miranda, Ia difusion y colocacién indebida de
propaganda politico-electoral, en términos del articulo 298, fraccién 1, en relacion
con el diverso 208, parrafo cuarto, y 218 todos de la Ley electoral local, lo cual
resulta suficiente para no atribuir al instituto politico antes mencionado

responsabilidad alguna bajo la figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuel
el presente asunto bajo el siguiente:
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PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el C.
Francisco Javier Morfin Padilla, en su caracter de representante propietario del
Partido Morena ante el Consejo Municipal de San Luis Rio Colorado, Sonora, en
contra de la C. Hilda Elena Herrera Miranda, candidata a la Presidencia del
Ayuntamiento del citado municipio, por el Partido Verde Ecologista de México, por la
difusién y colocacion indebida de propaganda politico-electoral; asi como lo atinente
a la responsabilidad atribuida al instituto politico de mérito, en la modalidad de culpa

in vigifando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, y por

estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha catorce de
agosto de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y
Vladimir Gémez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencidén, ante el
Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz liiguez, que autoriza y da

fe.- Conste.-

LEOPOL ONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO ] MAGISTRADA

SECRET/ARIO GENERAL
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