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JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-PP-78/2021.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: CELIDA TERESA
LOPEZ CARDENAS Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: LEOPOLDO
GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a tres de agosto de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado conla clave JOS-PP-
78/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Sonora, en contra de los C.C. Célida Tereéa Lépez Cardenas, Bernardeth
Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana Celeste Taddsi Arriola y
Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados
Locales por los Distritos Vi, VIII, IX, Xl y XII, de Hermosillo, Senora, respectivamente; por la
presunta difusién de propaganda proselitista durante el periodo de veda electoral, asf como
en contra del parfido politico MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad de
culpa in vigilando, todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

1. Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, aprobd el inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 para la Eleccion de Gobemadora o Gobernador, Diputadas y
Diputados, asi como de Ias y los Integrantes de [os Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Es un hecho notorio que mediante
acuerdos CG38/2020 y CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de
octubre, ambos de dos mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobd lo atinente a! calendario integral para el
proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las vy [os integrantes de los Ayuntamientos del Estado
de Sonora.
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1.3 Veda electoral. Tomando en cuenta las fechas establecidas en el calendario integral,
todas las comparnias electorales en el Estado de Sonora, terminaron el dia miércoles dos de
junio, mientras que la jornada electoral, se llevo a cabo el domingo seis del mismo mes, por
lo que el periodo veda electoral o de reflexion, concumid los dias tres, cuatro y cinco de
junio del presente afio.

1.4. Presentacién de la denuncia. Con fecha cinco de junio de dos mil veintiuno, el
Licenciado Sergio Cuellar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presentd ante el instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, denuncia de hechos en contra de los C.C. Célida Teresa Lopez
Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana
Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a
Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos VI, VI, 1X, X! y X, de
Hermosillo, Sonora, respectivamente; por la presunta difusion de propaganda electoral
durante el periodo de veda, asi como en contra del partido politico MORENA, por su
presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

2. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

2.1. Recepcion y tramite de la denuncia. Mediante auto de fecha siete de junio de dos mil
veintiuno, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, admitid a tramite la denuncia
presentada por el Representante Propietario del Partido Revoelucionario Institucional ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, regisirandola bajo el
expediente ndmere |EE-JOS-133/2021. Asimismo, tuvo por ofrecidas las pruebas gue
acompafia a la denuncia, sin prejuzgar sobre su admisibilidad.

2.2. Contestacién de la denuncia. Mediante escritos presentados ante la Oficialia de
Partes del Institute Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con fechas veinticuatro
de junio y ocho de julic del presente afio, la C. Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth
Ruiz Romerc y el Licenciado Darbé Lopez Mendivil, en su caracter de Representante
Propietario del partido politico MORENA ante ese Organismo Electoral local,
respectivamente, formularon contestacion a la denuncia presentada en su contra y del
referido instifuto politico, respectivamente.

2.3. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. En la fecha y hora sefialadas para
el efecto, se llevo a cabo de manera no presencial la audiencia de admision y desahogo de
pruebas, en cuyo desarrollo el Organo Instructor de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, con la asistencia del denunciante y los representantes de los denunciados,

roveyd respecto de las diversas probanzas ofrecidas por las partes, acordando dispensar
su desahogo.

3. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.
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3.1, Recepcion de constancias y radicacion. Mediante auto de fecha veintiséis de julio
del presente afio, se tuvieron por recibidas las constancias del presente juicio oral, para el
efecto de que se continuara con su sustanciacién y resolucién, conforme o establecen los
articulos 301 y 303 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para Estado de
Sonora. Asimismo el Magistrado Presidente de este Tribunal Estatal Electoral, ordend
registrar las constancias como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-78/2021 y
turnarlo a la Primera Ponencia; tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente
y por exhibidas las documentales que remitié la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
del Instituto Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley en mencidn, fijé fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304,
fraccion |, de la propia legislacion electoral local, ordenando la citacién a la partes con la
debida oportunidad.

3.2. Audiencia de Alegatos. A las doce horas del dia treinta y uno de julio del presente
afio, tuvo [ugar a través de videoconferencia, la audiencia de alegatos prevista en el articulo
304, fracciones |, Il, il y IV de la ley multicitada, a la que sélo comparecio de forma remota,
el representante del partido politico denunciante, quien se concreté basicamente a ratificar

su escrifo de acusacion, para lo cual realizd una serie de manifestaciones.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sorora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de conformidad
con o preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sorora, y en los diversos articulos 303, 304 y 305, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en virtud de que el
presente juicio versa sobre la supuesta difusion de propaganda electoral en el periodo de
veda, previo a [a jornada comicial.

Lo anterior encuentra sustento, ademds, en el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, al emitir la tesis XLIII/2016, dé rubro:
“COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR
PROPAGANDA EN INTERNET."

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del Juicio Oral
Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,

rlos articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora.

TERCERGO. Fijacién del Debate.
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1. Denuncia. De forma concreta, el Representante Propietario del Partido Revolucicnario
Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
hace consistir la conducta denunciada, en que el dia cinco de junio del presente afo, se
percatd que los C.C. Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo
Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez
Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados Locales por [os
Distritos Vi, VI, IX, X] y Xll, de Hermosillo, Sonora, respectivamente; se encontraban
difundiendo propaganda electoral en las redes sociales Facebook e Instagram, consistente
en un video donde aparecen los referidos candidatos invitando a los ciudadanos a votar en
su favor, asi comao del partido Morena.

Lo anterior, a juicio del denunciante, actualiza la prohibicién contenida en el Gltimo parrafo
del articulo 224 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para ei Estado de
Sonora, toda vez que la propaganda difundida en los perfiles sefalados en la denuncia,
circuld en internet durante el periodo de veda electoral, los dias 4 y 5 de junio del dos mil
veintiunos y, en consecuencia, la infraccidn prevista en el articulo 273, fraccion Vi de la ley
electoral en cita, asi como el incumplimiento de los deberes de vigilancia del partido
Morena, respecto del actuar de sus candidatos.

2. Contestacion de la denuncia. Los denunciados, en esencia, solicitan que la denuncia
sea declarada infundada e improcedente, debido a que no existe evidencia de la
actualizacién de [a conducta imputada, toda vez, que a su parecer, no existe evidencia de
que las publicaciones en redes sociales denunciadas, hayan sido realizadas por éstos de
forma directa, sino que las mismas aparecen en cuentas de terceros. Adicionalmente,
respecto del partidc Morena, su representante propietario, alega no puede existir
responsabilidad indirecta en su contra, en la modalidad de culpa in vigilando, toda vez que
no se encuentra acreditada la supuesta infraccion atribuida a sus candidatos.

CUARTO. Peticion de sobreseimiento del partido MORENA.

El partido denunciado alega que este Tribunal debe de sobreseer el presente juicio, en
términos del articulo 299 de la ley electoral lacal, debido a que los hechos denunciados no
constituyen infracciones a la normatividad electoral.

Para ese efecto, argumenta que el partido politico no puede ser vinculado a supuesta la
onducta desplegada por algunos de sus candidatos, dado que: i) era necesario acreditar
ue se actualizaron los elementos constitutivos de la infraccion que el partido incumplié con

su obligacién de vigilancia para evitar la violacién de la ley; if} los hechos denunciados

constituyen publicaciones en redes sociales ajenas a los denunciados; i} es ilégico
atribuirle al partido una conducta que no constituye una violacion a la veda electoral.
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Al respecto, contrario a lo expuesto por el partido denunciado, este Tribunal estima que no
le asiste la razon en cuanto a declarar el sobreseimiento de la causa, derivada de la
denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por las siguientes
consideraciones:

En lo que interesa, el articulo 299, parrafo quinto, fraccién 1, de la Ley electoral local, preve
lo siguiente:

“ARTICULO 299.-
[...]

El 6rgano del Institulo que reciba la denuncia la remitird inmediatamente a Ia
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésla la examine junto con las
pruebas aportadas. La denuncia seré desechada de plano por Ia Direccién Ejeculiva
de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

[

Il.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda
politico o electoral;

[..1°

El contenido de! precepto transcrito, permite concluir que es competencia de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
analizar la procedencia de las denuncias que se presenten con motivo de los supuestos a
que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas sin prevencién alguna en caso de actualizarse
los supuestos mencionados en los numerales antes referidos.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de acordar la denuncia interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, mediante auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil
veintiuno, sefiald que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo
299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admision de la misma, la
cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los que el denunciado pretende sustentar el
sobreseimiento de la causa guardan relacion con la litis planteada en el presente asunto, la
cual consiste en la probable comisién de las infracciones que se les atribuyen a los
denunciados, se estima correcta la actuacion del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, de sustanciarlo bajo las reglas del juicio oral sancionador; ello con
independencia de que las pretensiones o argumentos puedan resultar fundadas o no, para
alcanzar los extremos pretendidos por la denunciante, pues ello sera materia de analisis del
ondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a cabo este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema\}
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Si SE
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HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™,

QUINTO. Consideraciones previas.
1. Principios juridicos aplicables al régimen sancionador en materia electoral.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importancia,
dejar establecido que, para la sustanciacidn, analisis y resolucion delos diversos
juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad del
Estado de castigar una infraccién o ius puniendi, se deben atender en su integridad ciertos
principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, estd permitido), asl como el caracter
limitado y exclusive de sus disposiciones, esto es, sdlo las normas juridicas legislativas
determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legisiativamente en
forma previa a la comisién del hecho;

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios ({tanto
ciudadancs, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacibn y  aplicacion  estricta
{(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo
estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigentes en
este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar el caso planteado
a la luz de los mencionados principios.

3 Criterio orlentador contenldo en la jurisprudencia P./). 135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naclén,

-
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Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del rubro y texto
siguiente:

REG.IMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio
del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo
organismo pulblico {tanto centralizado como descentralizado y, en el
caso especifico del Instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algln sujeto, para el efecto de evitar la
supresion total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley .. sefalara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccidn I, Gltimo parrafo, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal {lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancidn; b) El supuesto normative y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; c) La
norma juridica que prevea una falta o sancidén debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas
y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo
expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de
tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

2. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, la presuncion de inocencia es un principio que
debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia electoral, &l cual tiene
tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso; b
b) como regla probatoria; y
¢} como regla de juicio o estandar probatorio.
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Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar cuando se
ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en definir
las condiciones que el material convictive de cargo (aquel encaminado a justificar la
comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse suficiente para
condenar,

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipotesis deinocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de descargo
(aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedah generar una duda
razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la citada
presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en efectuar
un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los datos
disponibles en el expediente, integréndolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipétesis de inocencia
alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principic de presuncién de inocencia para tener por
acreditada la presunta infraccién que aduce la denunciante, este Tribunal debe advertir, que
los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean consistentes con
la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de manera coherente,
en el sentido de establecerque los C.C. Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz
Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arriola y
Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados
Locales por los Distritos VI, VIII, IX, Xl y XIl, de Hermosillo, Sonora, respectivamente; por la
presunta difusion de propaganda proselitista durante el periodo de veda electoral, y del
partido polftico Morena, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in
vigilando.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas
esuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacién de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de infracciones a
la normatividad electoral.




JOS-PP-78/2021

Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que integran el
presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada a los denunciados
Célida Teresa Lopez Cérdenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando
Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, como candidatas y
candidatos a Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos Vi, VIII, IX, Xl y X,
de Hermosillo, Sonora, respectivamente; se hace consistir en que durante los dias cuatro y
cinco de junio del presente ario, se encontraban difundiendo propaganda electoral en las
redes sociales Facebook e Instagram, consistente en un video donde aparecen los referidos
candidatos invitando a los ciudadanos a votar en su favor, asi como del partido Morena; en
contravencion de lo previsto por el articulo 224, dltimo parrafo y 273, fraccién VI de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y, respecto del
partido politico MORENA, la falta a sus deberes de vigilancia respecto del actuar de sus
militantes, en contravencion del articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos; por lo
que la materia del juicio oral sancionador sometido a la decisién de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion de propaganda electoral
dentro del periodo de veda, en los términos sefialados.

2. Marco constitucional y legal aplicable a estas conductas. Primeramente, resulta
necesario establecer el marco constitucional y legal aplicable a las conductas denunciadas.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base IV,
inciso j), establece, lo siguiente:

‘Artlculo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legisiativo en un solo individuo.

[-..]

V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la maleria, las Conslituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, garantizaran que:

[...]

j} Se fijen las reglas para las precampafias y las camparias electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.
En todo caso, la duracion de las campafias serd de sesenfa a noventa
dfas para la eleccion de gobernador y de freinta a sesenta dias cuando
sblo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precamparias no
podran durar mas de las dos terceras paries de las respectivas camparias
eleclorales;

Fadd”

Asimismo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, previene lo
siguiente:

Articulo 251.

1. Las campafias eleclorales para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, senadores y diputados, en el afio que corresponda, tendran una
duracion de noventa dias.
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4 El dia de la jornada electoral y durante los lres dias anteriores, no se
permitira la celebracién ni la difusiéon de reuniones o actos piblicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo eleclorales.

Por su parte los articulos 208, 224, Gltimo parrafo y 273, fraccion VI de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, previene:

ARTICULO 209.- Quedard prohibida la distribucion o difusion de la
propaganda electoral dentro de los 3 dias antes de la jornada electoral.

Los cantidatos, partidos politicos o coaliciones realizardn las gestiones
necesarias para dar cumplimiento al parrafo anterior.

ARTICULO 273.- Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y militantes de los pariidos politicos, 0 en su caso, de cualquier
persona fisica o moral, a la presente Ley:

Vi.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

ARTICULO 224.- Las camparias electorales se realizarén dentro de los
siguientes plazos:

El dia de la jomada electoral y duranie los 3 dias anteriores, no se
permilira la celebracion ni la difusién de reuniones o actos publicos de
camparia, de propaganda o de proselitismo de cardcter electoral.”

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, previene lo siguiente:

*Artictilo 25,

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y fa de sus militanfes a los principios del Estado democrético, respetando la

libre participacion politica de los demas partidos polfticos y los derechos de fos
ciudadanos;”

De las anteriores transcripciones normativas, se desprende que la ley establecera las reglas
para la realizacién de las campafias electorales. Asimismo, prevé que en todo caso, la
duracion de las campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador,
y de treinta a sesenta dias, cuando sélo se elijan diputados o ayuntamientos.

También se prevé en el mismo precepto constitucional, en su parrafo veintiséis, que el
Tribunal Estatal Electoral serda competente para conocer de los procedimientos
sancionadores en materia electoral {ordinario y oral sancionador), derivado de violaciones a

la normativa electoral; entre ellas, llevar actos de campaiia en el periodo de veda electoral,

como mas adelante se explica.

Como se ve, la Ley Fundamental Estatal establece que las campafas electorales se deben {.}
desarrolfar conforme lo establezca la ley y limita su duracidén a un lapso especifico.
Asimismo, dispone que la vulneracién a lo ordenado debe ser sancionado.
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En concatenacién con lo anterior, el articulo 7, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, indica que el voto es universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible, y que estan prohibidos todos los actos que generen presion o

coaccion scbre los electores.

El articulo 159 de la misma ley prevé que las etapas del proceso electoral son: la
preparacion de la eleccion; la jornada electoral, los resultados y declaracion de validez de
las elecciones.

Asimismo, dispone que la etapa de preparacion de la eleccion se inicia con la primera
sesion que el Consejo General del referido Instituto celebre durante la primera semana del
mes de septiembre del afio previo al en que deban realizarse las elecciones ordinarias y
concluye al iniciarse la jornada electoral.

Ahora bien, dentro de la etapa de preparacion de la eleccién se da el pericdo de camparias.

De conformidad con el articulo 208, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, la campania electoral es el conjunte de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del
voto.

También se define a los actos de camparia y a la propaganda electoral. Lo primero se
precisa como las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos en que
los candidatos, los dirigentes y militantes de [os partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de abtener el voto ciudadano.

Por su parte, la propaganda electoral se delimita como el conjunto de escritos,
publicaciones, imégehes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante Ia
campafa electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el proposito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o
coaliciones, a la ciudadania en general.

El numeral 209, previene que quedara prohibida la distribucion o difusion de la propaganda
electoral dentro de los 3 dias antes de la jornada electoral.

El artfculo 224, fraccion I, de la ley estatal de la materia, prevé que las camparas
electorales, tratandose de diputados por el principio de mayoria relativa, representacion
orcional y ayuntamientos, iniciardn 43 dias antes de la fecha de la jornada electoral.

Asimismo, se precisa que, en todo caso, las campanias deberdn concluir 3 dias antes de la

jornada electoral, y que el dia de la jornada electoral y durante los 3 dias anteriores, no se
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permitira la celebracién ni la difusién de reuniones o actos publicos de campafia, de
propaganda o de proselitismo de caracter electoral.

Como se ve, dentro de la etapa de preparacion de la eleccion se lleva a cabo [a fase de
campafas electorales. En dicha fase los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
pueden llevar a cabo actos con el fin de obtener el voto. Dentro de los actos que pueden
llevar a cabo se encuentran la difusion de propaganda electoral y los actos de campafia.

Ahora bien, de acuerdo con los articulos expuestos, la fase de campafa electoral inicia 43
dias antes de la fecha de la jornada electoral, y debe terminar tres dias antes de esta Ultima
fecha. De tal modo desde tres dias antes de la jornada esta prohibida la celebracion de
actos de campana y [a difusidon de propaganda electoral. Lo que se corrobora con lo

dispuesto en los articulos 166 y 209 de la ley estatal de la materia. .

De tal modo, la restriccion a [a propaganda el dia de |a jornada electoral y durante los tres
dias anteriores, especificamente, cuando su ejercicio tenga como propdsito, la difusion de
contenidos electorales en el referido periodo tiene comao fin que la renovacion de los cargos
de eleccidn popular se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas; y que el
voto del ciudadano se dé libremente sin recibir ningtin tipo de presion.

En este sentido, el principio de equidad en la contienda electoral cobra un papel de especial
relevancia en tanto persigue gue ninguno de los contendientes electorales obtenga sobre
los demas candidatos, partidos y coaliciones, ventajas indebidas para la obtencién legitima
del voto ciudadano.

Por tanto, 1a vulneracién a la prohibicidn aludida puede afectar a la equidad a la contienda,
asi como al principio de libertad del voto.

Finalmente, respecto del numeral 25 citadoe de la LLey General de Partidos Politicos, de
entre otras, los partidos politicos tienen la obligacion de conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

3. Acreditacion de las conductas presuntamente constitutivas de infraccion
electoral.

3.1. Analisis y valoracién de las pruebas.

Una vez delimitada la conducta imputada a Célida Teresa Lépez Cardenas, Bernardeth
Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana Celeste Taddei Arriola y
Rafael Ramirez Morales, asi como al partido politico Morena, por culpa in vigilando, este
Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en autosy admitidas en la
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audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita
la existencia de las conductas imputadas, en términos de lo establecido por los articulos
289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonara, en el entendido de que tal analisis versara Gnicamente con aquellas pruebas
que se relacionan directamente con las supuestas conductas infractoras.

3.1.1. ESCRITO DE DENUNCIA. De forma concreta, el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, hace consistir la conducta denunciada, en que el dia cinco de junio
del presente afio, se percaté que fos C.C. Célida Teresa Lépez Cardenas, Bernardeth Ruiz
Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arriola y
Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados
Logales por los Distritos VI, VIII, 1X, XI y XlI, de Hermasillo, Sonora, respectivamente; se
encontraban difundiendo propaganda electoral en las redes sociales Facebook e Instagram,
consistente en un video donde aparecen los referidos candidatos invitando a los ciudadanos
a votar en su favor, asi como del partido Morena.

Lo anterior, a juicio del denunciante, actualiza la prohibicion contenida en los articulos 209 y
224, ultimo pérrafo, de fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, toda vez que la propaganda difundida en los perfiles sefalados en la denuncia,
circuld en internet durante el periodo de veda electoral, los dfas 4 y 5 de junio del dos mil
veintiuno y, en consecuencia, la infraccién prevista en el articulo 273, fraccion VI de la ley
electoral en cita, asi como el incumplimiento de los deberes de vigilancia del partido
Morena, respecto del actuar de sus candidatos.

Las afirmaciones contenidas en la denuncia de mérito tienen v se les concede crédito
probatorio & titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el articulo
299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue presentada
por escrito y contienen la resefia de los hechos motivantes del inicio y seguimiento del
presente juicio; no obstante lo cual, dicha imputacion se encuentra aislada y no
corroborada, pues tenemos gue a [a parte denunciante no le constan de forma directa los
hechos denunciados, ni las circunstancias de tiempo, modo, lugar ¥ ocasién en que tuvieron
lugar los actos denunciados, pues Unicamente tuvo conocimiento de los mismos, gracias a
las publicaciones que realizadas en la red social Facebook.

3.1.2. PRUEBA TECNICA, cuyo contenido fue perfeccionado en la diligencia consignada en
el acta circunstanciada de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, mediante la cual la
/ﬁcialfa Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacidn Ciudadana, dio fe del

contenido de los archivos, lo cual se realizé en los siguientes términos:
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"...En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las diez horas con ftreinta
minutos del dia dieciocho de junio del dos mil veintiuno, con fundamento
en los articulos 104 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 106, 111, 128 fraccidn IV y 129 segundo pamafo de la Ley de
instituciones y Procedimientos Elecforales para el Estado de Sonora, 13
fraccion XV, XViI y XVill del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y
de Pariicipacion Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacién de los
Reglmenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana y arliculo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialia
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y en
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha siete de junio de dos mil
veintiuno, dentro del expediente IEE/JOS-133/2021, consistente en dar fe de
los hechos que se sefialan en las denuncias de mérto, = - ---- - - - - - —- == - -

La suscrita en mi cardcter de Oficial Electoral en cumplimiento a fo ordenado en
el auto de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, doy fe de fo siguiente. - - - -

Que me constitui en fas oficinas de la Direccion del Secretariado dentro del
inmueble que ocupa el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
que tiene como domicilic Bivd. Luis Donaldo Colasio #35 Col. Centro,
Hermasillo, Sonora, México, C.P. 83000.- == === e ccmmm e

Acto seguido procedi a abrir el Google Chrome, colocéandome en fa barra de

direccion electronica transcribi la siguiente liga:
hitps://iwww.facebook.com/ads/dibrary/?id=239323257995260,
redireccionandome a la liga:

hitps:www facebook.com/adsfibrary/?active status=all&ad type=polifical and
issue adsécountry=MX&id=2393232579952608&view all page id=198860466
1364408&search type=paged&media tvpe=all; enconirandome con las
siguientes imagenes en relacion a los hechos de la denuncia de mérito: ---- - -
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Se hace constar que la liga electrénica pertenece al portal web “Facebook”, en
concretfo a la cuenta “El Imparcial, @elimparcialmx”, en la que se observa la
siguiente informacion: ~ == === - == == =~ - mmm ;-
‘El  Imparcial, @elimparcialmx, 10.385 Me gusta + Medio de
comunicacién/noticias”- - - - -

"Transparencia de la pagina, Ver mas, Pagina creada el 6 mar 2018, No se
cambié el nombre de la pagina, Pais/region principal de las personas que
administran esta pagina: Mexico (11}~~~ == - - - cmmmm e
“Gasto tolal de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 4 ago 2020 - 16 jun 2021, México, $37.880, Ver detalles del gasto,
Gasto reciente de la pagina en anuncios sobre termas sociales, elecciones o
politica, 7 dfas « 10 de jun - 16 jun 2021, México, $0" - - - - - - m e mmccmmuus
*Anuncios de El Imparcial~55 resultados, Estos resulfados incluyen anuncios
aclivos e inactivos sobre temas sociales, elecciones y politica.” - - -~ - - - - - -~ -
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nnnnnnnn
--------

Texto: "El Imparcial, Publicidad « Pagado por El imparcial, Cuando trabajamos
juntos, las cosas salen mejor”. Morena llama a la unidad y pide voto paregjo."™ - -
Video: Es un video con una duracion de veintinueve segundos {00:29), en ef
cual se observa al inicio, un paisaje, posteriormente a un grupo de cinco
personas de sexo femenino y tres personas de sexo masculino, fodos usando
camisa de color blanco, una de las personas de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda "“CELESTE", olra persona de sexo femenino liene en su
camisa la leyenda “BRICENO"; posteriormente, se observa a un grupo de
personas que portan playeras de color gquinda con la leyenda ‘“MORRXS CON .
ADM GUAYMAS®, asi como gorras de color blanco con la leyenda “MORRXS
CON ADM", estas personas tienen en su mano banderines de color blanco con
fa leyenda *MORENA" y www.morena.si; dichas personas se repiten en
diferentes tomas, cerrando con la leyenda “morena La esperanza de Mexico
SONORA"; de igual forma se advierte un texto durante la reproduccién del
video como subtitulos, el cual se transcribe a continuacion: “Cuando frabajamos
juntos las cosas salen mejor”, “y este 6 de junio, juntos lo haremos posible”,
“este 6 de junio, Ia unidad nos hace mas fuertes” y “este 6 de junio jVola todo
Morena!”, de igual forma durante todo el video, en la esquina superior derecha
de advierte la leyenda "'morena”------------«scccoo--

F T /[ R e R T T T R

Voz femenina 1: “Cuando trabajamos juntos las cosas salen mejor”---«ww---

Voz femenina 2: °Y este seis de junio, juntos lo haremos posible” - - ~~--=---

Voz femenina 3: “Este seis de junio, la unidad nos hace mas fuerfes” - - =~ « - -

Voz femenina 1: “Esle seisde junio” - - - - - = - ==~ - - cccc e e .

Varias voces femeninas y masculinas: “Vota todo Morena™ - - - - - - - =« w-a-

Voz masculina: “Morena, la esperanza de Mexico" -~ --nwwvm e m oo mmacacaa

Acto sequido procedi a abrir el Google Chrome, colocandome en la bamra de

direccion elecirénica transcribi fa siguiente liga:
hitps:www. facehook.com/adsfibrary/?id=964985764329170,
redireccionandome a la liga:

hitps.//www.facebook.com/ads/ibrary/?active status=alidad type=political and

issue ads&country=MX_&id=9649857643291708&view_all page id=200535129
3118800&search type=page&media type=all, encontrandome  con  las
siguientes imégenes en relacion a los hechos de la denuncia de mérito; ~--- - -

----------

----------------------------------------------------------
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Se hace constar que Ia liga electréonica pertenece al portal web “"Facebook”, en
concreto a la cuenta “El Voceador, @DiarioElVoceador”, en la que se observa
la siguiente informagion, - - - - - - - == - - - - - - e e oo
“El  Voceador @DiarioElVoceador, 14.637 Me gusta + Medio de
comunicacion/noticias” - - -

“Transparencia de la pagina, Ver mas, Fagina creada el 20 feb 2018, No se
cambit el nombre de la pdgina, Pais/region principal de las personas que
administran esta pagina: Mexico (11)." - === === mcmmmmmca oo
"Gaslo total de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 4 ago 2020 - 16 jun 2021, México $28.927, Ver detalles del gasto,
Gasto reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 7 dfas » 10 de jun - 16 jun 2021, México $0” - -~~~ === -=ccmueun -
“‘Anuncios de EI Voceador ~ 50 resultados, Estos resuifados incluyen anuncios
activos e inacltivos sobre temas sociales, elecciones y polftica.” - ----r=~==--

Dicha publicacion contiene el siguiente textoy video: - - - - - - -~ - - - —ccae-a.
?&'f%o; "El Voceador, Publicidad » Pagado por El Voceador, Cuando trabajamos
jufitos, las cosas salen mejor”. Morena llama a la unidad y pide voto parejo.” - -
~ ~= Video: Es un video con una duracion de veintinueve segundos (00:29), en
el cual se observa al inicio, un paisaje, posleriormente a un grupo de cinco
personas de sexo femenino y tres personas de sexo masculine, todos usando
camisa de color blanco, una de las personas de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda "CELESTE", otra persona de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda “BRICENQ"; posteriormente, se observa a un grupo de
personas que portan playeras de color guinda con la leyenda “MORRXS CON
ADM GUAYMAS”, asi como gorras de color blanco con fa leyenda “MORRXS
CON ADM", estas personas tienen en su mano banderines de color blanco con
la leyenda “MORENA" y www.morena.si; dichas personas se repiten en
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diferentes fomas, cerrando con la leyenda “morena La esperanza de México
SONORA'; de igual forma se advierte un texto durante la reproduceién del
video como sublitulos, el cual se transcribe a continuacién: “Cuando trabajamos
juntos las cosas salen mejor’, "y este 6 de junio, juntos lo haremos posible”,
“este 6 de junio, la unidad nos hace mas fuerfes” y “este 6 de junio jVota todo
Morena!”, de igual forma durante todo el video, en la esquina superior derecha
de advierte la leyenda “morena” - - -~~~ == e e oo

AUIO, = == - = v = e e e e e

Voz femenina 1: “Cuando trabajamos juntos las cosas salen mejor’ - ----- - -

Voz femenina 2: "Y este seis de junio, juntos lo haremos posible” - --- - -~ -- -

Voz femenina 3: “Este seis de junio, fa unidad nos hace més fuertes” - -- - - - -

Voz femenina 1: "Este seis de junio” - - - - - === e s e o oo

Varias voces femeninas y masculinas: “Vota fodo Morena” ~------------

Voz masculina: "Morena, la esperanza de México™ - - - - - - =~ e e e =

Acto seguido procedi a abrir el Microsoff Edge, colocdndome en fa barra de

direccion electrénica transcribi la siguiente liga:
hitps:/Awww.facebook.com/ads/ibrary/?id= 167959 195200548;
redireccionandome a la liga:

hitps://iwww facebook. com/ads/ibrary/?active status=all&ad type=political and

issue ads&counfry=MX&id=167959195200548&view all page id=220686401
842096&search type=pagedmedia type=all; encontréndome con las siguientes
imagenes en relacion a los hechos de fa denuncia de mérito; - - - - - - -~ == w - -
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Se hace canstar que la liga electronica pertenece al portal web “Facebook”, en
concrefo a la cuenta “La Capital”, en la que se observa la siguienlte informacion:
“La Capital, ldentificador: 220686401842096, 15.460 Me gusta » Medio de
COMUNCACION/NOtICIAS” = = = = = = = m e e e e e oo e
“Transparencia de fa pagina, Ver més, Pagina creada el 28 feb 2018, No se
cambio el nombre de la pagina, Pals/region principal de las personas que
administran esta pagina: Mexico (11)" -~ - -~ c e me e mmmm e s
“Gaslo tofal de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 4 ago 2020 - 16 jun 2021, México $62.024, Ver detalles del gasio,
Gaslo reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 7 dias = 10 de jun - 16 jun 2021, México $0" ===~ w e e cmee oo
‘Anuncios de La Capital ~ 89 resultados, Estos resultados incluyen anuncios
activos e inactivos sobre temas sociales, elecciones y politica,” - == ===« -~ n -

---------------

------

-
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Texto: "La Capital, Publjcidad » Pagado por La Capital, En el momento culmen
de la contienda electoral, Morena Sonora flama a volar todo por el partido
guinda.”----------

Video: Es un video con una duracioén de veintinueve segundos (00:29), en ef
cual se observa al inicio, un paisaje, posteriormenie a un grupo de cinco
personas de sexo femenino y lres personas de sexo masculino, todos usando
camisa de color blanco, una de las personas de sexo femenino fiene en su
camisa la leyenda “CELESTE", ofra persona de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda “BRICENOQ": posteriormente, se observa a un grupo de
personas que portan playeras de color guinda con la leyenda “MORRXS CON
ADM GUAYMAS®, asf como gorras de color blanco con la leyenda “MORRXS
CON ADM’, estas personas tienen en su mano banderines de color blanco con
la leyenda “MORENA" y www.morena.sii dichas personas se repiten en
diferentes tomas, cerrando con la leyenda “morena La esperanza de México
SONORA’; de igual forma se advierle un texto durante la reproduccion del
video como subtitulos, el cual se franscribe a continuacion: “Cuando trabajamos
juntos las cosas salen mejor’, “y este 6 de junio, juntos lo haremos posible”,
"este 6 de junio, fa unidad nos hace mas fuertes” y “este 6 de junio jVota todo
Morenal”, de igual forma durante todo el video, en la esquina superior derecha
de advierte Ia leyenda “morena” -----=wacwwuao oo

AUCIO: == === mm = m m e e e e ce e

Voz femenina 1: "Cuando trabajamos juntos las cosas salen mejor”----~----

Voz femenina 2: "Y este seis de junjo, juntos lo haremos posible” ~~ === --«--

Voz femenina 3: “Este seis de junio, la unidad nos hace mas fuerfes” - - - - - - -

Voz femenina 1: "Este seis de junio” - - -~ = - === c oo oo oo eaa

Varias voces femeninas y masculinas: “Vofa todo Moreng”------«--«-.-

Voz masculina: “Morena, la esperanza de México" -~ -------—---—-—-—- -~

Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el
aufo de fecha siete de junio de dos mif veintiuno y de que no existe ofro asunto
que lratar, siendo las once horas con cuarenta y nueve minutos del dia
dieciocho de junio del afio dos mil veintiuno se declara conciuida la presente
acta para todos los efectos legales a que haya a lugar, firmando al calce. DOY
FE-----mmmccccmcceeaeaa

A las anterior probanza, se [e otorga valor probatorio, conforme a lo establecido por el
articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como acta de oficialia electoral, cumple los
requisitos establecidos por el articulo 41 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, por cuanto
de la misma se desprende la existencia de las publicaciones sefialadas en la denuncia y Ia
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descripcidn detallada del contenido de cada uno de los elementos que contienen los videos
y las publicaciones denunciadas.

4. Consideraciones de este Tribunal.

En relacion con la conducta infractora objeto de andlisis, consistente en difusién de
propaganda proselitista dentro del periodo de veda electoral, este Tribunal Electoral estima
que fa misma es inexistente, por las razones que a continuacion se exponen:

En efecto, el anadlisis integral de las constancias que integran el presente juicio,
especificamente las pruebas aportadas por el denunciante y las recabadas de oficio por el
érgano instructor, permite concluir que en el presente caso ho existen pruebas suficientes
para acreditar la existencia de [a infraccion denunciada; ello en virtud de que, si bien se .
cuenta con la informacién contenida en Ja denuncia, de [a cual se puede advertir que se
insertan imagenes fotogréficas asf como la ficha informativa de cada una de las
publicaciones que contienen la propaganda electoral materia del presente juicio oral
sancionador, mismas que fueron perfeccionadas a través de la diligencia de oficia electoral,
cuyo contenido quedoé debidamente consignado en el acta circunstanciada correspondiente;
lo cierto es que del andlisis de dichos elementos probatorios, tanto en lo individual como en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asl
como a los principios rectores de la funcién electoral, en términos del artfculo 290 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se desprende que
la referida propaganda electoral, no fue publicada o difundida de forma directa por los C.C.
Celida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Ammando

Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arricla y Rafael Ramirez Morales, como candidatas y
candidatos a Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos VI, VIII, IX, X y X,
de Hermosillo, Sonora, respectivamente; ya sea en sus perfiles de redes sociales o a través
de cualquier otro medio, sino que de las referidas pruebas aparece que las publicaciones
corresponden a terceros, concretamente los medios informativos “El Imparcial’, “El
Voceador” y “La Capital”; por lo que no es posible juridicamente atribuiles a los
denunciados responsabilidad alguna sobre acciones desplegadas por agentes externos,
sobre todo si se considera que las pruebas de referencia, no aportan dato alguno que
vincule de forma directa o, aun de forma circunstancial, a los denunciados con la difusién de
la propaganda en periodo electoral, pues no existen elementos que demuestren que éstos
la hayan ordenado, pagado o al menos autorizado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 36/2014, aprobada por la Sala Superior de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes;

RUEBAS :I'ECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de ia Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccion de imdgenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefalar
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concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la
prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular
la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar
el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las
que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la
descripcién que presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcién debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente,
si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona,
se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se afribuyan a un nGmero indeterminado de
personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la identificacidn
individual atendiendo al ndmero de invalucrados en relacién al hecho que se
pretende acreditar.

Se afirma lo anterior, debido a que, aun cuando en el escrito de denuncia, se hace una
relacion de dichas imagenes y videos, sefialando los dias en que se difundio la propaganda
electoral, correspondiendo éste al periodo de reflexién, a que hacen referencia los articulos
209 y 224, ultimo péarrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sonora; dicha informacion no resulta suficiente para vincular a los denunciados
con su publicacian, pues incluso de las fichas informativas proporcionadas por la red social
Facebook, se puede advertir que las publicaciones corresponden a los perfiles de las
cuentas de los medios informativos “El Imparcial’, “El Voceador” y “La Capital”, quienes en
cada uno de los casos ordenaron y pagaron el costo de la difusién de la propaganda
electoral analizada.

En este sentido, si bien con las pruebas aportadas por el denunciante, se acredita la
existencia de la propaganda denunciada, asi como su presunta difusién durante el periodo
que va del treinta y uno de mayo al siete de junio del presente afio, dentro del cual se
encuentran los dias de veda electeral; lo cierto es que no existe evidencia que vincule a las
y los denunciados Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo
Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arricla y Rafael Ramirez
Morales, con dicha difusion; puesto que, al no haber sido publicada por dichos candidatos,
era indispensable que el denunciado aportara las pruebas que los vincularan con la misma,
esto es, que la ordenaron, contrataron, pagaron o autorizaron, para estar en aptitud de
atribuirles la responsabilidad que sefiala el representante del Partido Revolucionario
Institucional, en su denuncia.

Adicionalmente, tenemos que ninguno de los denunciados reconoce haber tenido

participacion en los hechos, pues todos, en términos similares, manifiestan gque las

publicaciones no corresponden a sus redes sociales, sino que provienen de un tercero, por

lo que sus manifestaciones no sirven para la acreditacién de la fraccion denunciada; |
emas de que son enféticos en exponer que no existe evidencia de que éstos hayan V

realizado difusion de propaganda politica dentro del periodo de veda electoral.
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Como sustento de esta determinacién, resulta aplicable la Jurisprudencia 36/2014, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y
texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE WMANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.,- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢}, y 6, 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre ofras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las
pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que
se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido- por lo que son insuficientes, por sf solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algln otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Luego entonces, tomando en cuenta el analisis tante individual como en su conjunto del
material probatorio anteriormente resefiado, a juicio de este Tribunal no existen en el
sumario, datos de prueba que permitan suponer ni mucho menos probar que los C.C.
Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando
Moreno Soto, lvana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, hayan difundido
propaganda politica dentro del periodo de veda electoral, en contravencion de los articulos
209 y 224, dltimo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-206/2015
establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no consiste en la simple suma de
indicios, sino en el método de la hipdtesis que llega a ser acreditada mas que por la simple
adicién de varios indicios, por €l producto que se extrae de [a interrelacidn de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios estén
acreditados, no que se trate de hechos de los que solo se tiene un indicio, en tanto que no
cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; 2) Que concurra una
pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios: dos o més; 3)
Que guarden relacién con el hecho gue se trata de demostrar, y 4) Que exista concordancia
entre ellos.

recisado o anterior y siguiendo los pardmetros dados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de €ste Tribunal Electoral, no existe la
concurrencia de elementos necesarios para actualizar la comisién de conductas que
contravengan las normas scbre propaganda politica establecidas por la ley, dado que no se
tiene debidamente probadas la conducta y participacion de las violaciones aducidas por el
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denunciante, precisamente por la insuficiencia de pruebas para demostrar su dicho; maxime
que le corresponde allegar mayores elementos de conviccidn conforme a la carga procesal
que este tipo de procedimiento le impone; ello de acuerdo con el criterio de la
Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual,
es acorde al principio general del Derecho “el que afirma esté obligado a probar”.

Esto es asl, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo 299,
cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de la prueba de exhibir los
medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la comision de |as
conductas infractoras que denuncia, situacién que, en la especie, no ocurric.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la comision
de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica establecida en la ley,
con motivo de la supuesta difusion de propaganda proselitista dentro del periodo de veda
electoral, al tenor del principio de presuncion de inocencia que rige en el procedimiento
especial sancionador.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que obran en
autos, no se advierte la actualizacién de difusién indebida de propaganda politica dentro del
periodo de veda electoral, que resulten afribuibles a los C.C. Célida Teresa Lopez
Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana
Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a
Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos VI, VI, IX, Xl y Xll, de
Hermosillo, Sanora, respectivamente; en términos del articulo 305, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se determina la
inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia y, en consecuencia, resulfa
innecesario abordar los argumentos que en via de defensa vertieron los denunciados, toda

vez que lo aqui resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacién con el partido
Morena, ya que como quedd asentado, no se actualizé por parte de los denunciados la
comision de la infraccion que se les atribuye, lo cual resulta suficiente para no atribuir a

dicho instituto politico responsabilidad alguna bajo la figura de ia culpa in vigilando.
Por lo expuesto vy fundado, con apoyo ademés en los articulos 304 y 305 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el
presente asunto bajo el siguiente:
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PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la conducta materia de la denuncia presentada por
el Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, en contra de los C.C. Célida Teresa Lépez Cardenas, Bemnardeth
Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana Celeste Taddei Arriola y
Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados
Locales por los Distritos VI, VIII, IX, X! y XII, de Hermosillo, Sonora, respectivamente; por la
presunta difusién de propaganda proselitista durante el periodo de veda electoral, asi como
en contra del partido politico MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad de
culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos, con copia
cerlificada que se anexe de la presente resolucién, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién pulblica de fecha veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electaral de
Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo

Gonzalez Aliard, bajo la ponencia del tercero de los sMencionados, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifi é autoriza y da fe. Conste.

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

CARMEN PATRILIA SA

: CAMPILLO
MAGISTRADA

O Il CRUZ IRIGUEZ

HECTOR SIGI
/Sﬁl%g}qmo GENERAL
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