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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-61/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO
S w y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
v’ DENUNCIADOS:

FRANCISCO ALFONSO DURAZO
MONTANO Y PARTIDOS POLITICOS
MORENA, DEL TRABAJO, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y NUEVA
ALIANZA SONORA

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-PP-
61/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario el C. Sergio Cuéllar Urrea,
en contra del ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su caracter de
candidato al cargo de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, por la
candidatura coman "Juntos Haremos Historia en Sonora”, conformada por los partidos
politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora,
asi como quien resulte responsabie, por la presunta difusion de propaganda politico-
electoral prohibida, contenida en anuncios espectaculares; asi como de los sefialados
institutos politicos, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando; todo lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDOS

I. Antecedentes: De los hechos narrados en los escritos de denuncias acumulados, asi
como de las constancias que obran en el expediente y de los hechos notorios para este
Tribunal,! particularmente de la informacion publicada en diversas paginas electronicas

! Los cuales se invocan en términos de lo previsto en los articulos 289 y 332 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y con apoyo en la jurisprudencia XX.2o. J/24 y
en la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de los rubros: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QU
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIE%
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de internet (varias de ellas pertenecientes a organismos puablicos, por ende, de caracter

oficial), que mas adelante se precisaran, se advierte en esencia, lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020?, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/2020°%, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, aprobé lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampafias y campanas electorales.
Il. Sustanciaciéon ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

1. Interposicion de las denuncias. El veinticinco de abril de dos mil veintiuno, el C.
Sergio Cuéllar Urrea, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, presenté de manera separada dos denuncias,* en contra del ciudadano
Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su calidad de candidato comun al cargo de
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, por la candidatura “Juntos Haremos

Historia en Sonora”, conformada por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde

UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR" (Registro digital: 168124, Instancia: Segundo Tribunal
" Colegiado del Vigésimo Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Com(n. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470) y ‘PAGINAS WEB ©
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL® (Registro digital: 2004949. Instancia: Tercer Tribunal
Colegiado En Materia Civil Del Primer Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Civil, Comun. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina
1373. Tipo: Aislada).

? Acuerdo CG31/2020, del indice de! Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; dispenible para consulta en el enlace hitp://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-
2020.pdf

¥ Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice de! Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Parlicipacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlaces
http://ieesonora.org. mx/documentosfacuerdos/CG38-2020. pdf

http: /fwww.ieesonora.org. mx/documentosfacuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
‘Fojas7ala18 y dela 31 ala49.
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Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, asi como quien resulte responsable,
por la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral prohibida, contenida
en anuncios espectaculares; asi como de los institutos politicos sefialados, por su

probable responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”.

2. Admision de las denuncias. Mediante diversos autos de fecha veintiocho de abril
de dos mil veintiuno®, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del organismo
electoral local, admitié las denuncias interpuestas por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio, en su caracter de candidato comtn por la candidatura “Juntos Haremos
Historia en Sonora”, conformada por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, asi como quien resulte responsable,
por la presunta difusién indebida de propaganda politico electoral prohibida, contenida
en anuncios espectaculares, lo que se dijo actualiza las infracciones previstas en los
articulos 298, fraccién |, en relacién con el diverso 299, ambos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado; asimismo, en contra de los
de los institutos politicos sefialados, por su probable responsabilidad en la modalidad
de “culpa in vigilando”, registrandolas bajo expedientes con clave IEE/JOS-75/2021 e
IEE/JOS-77/2021, en donde, entre otras cosas, se tuvieron por ofrecidos los medios
de conviccion que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad, en virtud de
resolver al efecto en la audiencia fijada para tal efecto, en términos del articulo 300 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora; estimé procedente
el auxilio de la Secretaria Ejecutiva para llevar a cabo una oficialia electoral con el
objetivo de dar fe de los espectaculares descritos en las denuncias y, ordené el
emplazamiento corriéndosele el traslado que corresponde a los denunciados en los

domicilios que se advierten de otros expedientes substanciados ante esa Autoridad.

3. Acumulaciéon y sefialamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de
veintinueve de abril de dos mil veintiunc®, al estimar que, en el caso particular, existe
coincidencia de partes e infracciones denunciadas, la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes sefialada procedi¢ a la acumulacion del expediente IEE/JOS-77/2021
diverso [EE/JOS-75/2021, y sefiail6 las doce horas con treinta minutos del dia seis
de mayo del afio que transcurre, para que tuviera verificativo la audiencia de admisié
y desahogo de pruebas referida en el articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, solicitando el apoyo de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local para la practica de las notificacio}n/eﬁ

necesarias.

5 Fojas 20 ala 28 y 50 a la 60.
¢ Fojas 61 a la 64.
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4. Medidas cautelares. Mediante auto de treinta de abril de dos mil veintiuno, emitido
en el cuadernillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, puso a consideracién de la
Comisidn Permanente de Denuncias de ese organismo, declarar la improcedencia de

las medidas cautelares solicitadas por la parte denunciante.

Posteriormente, por acuerdo CPD33/2021, de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno,
la Comisiéon Permanente en comenio aprobdé por unanimidad la solicitud de la

Direccion Ejecutiva antes mencionada, en los términos propuestos.

5. Contestacion a denuncia. Mediante escritos presentados ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, los dias cinco y seis de mayo de dos mil
veintiuno, el C. Francisco Alfonso Durazo Montarfio, asi como los partidos politicos
Morena, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora’, el primero por su propio
derecho y los restantes por conducto de sus respectivos representantes ante el
organismo electoral antes mencionado, C. Darbé Lépez Mendivil, Mario Anibal Bravo
Peregrina y Mireya Guadalupe Peralta Krimpe®, comparecieron al presente

procedimiento a dar contestacién a las denuncias instauradas en su contra.

6. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha seis de mayo de dos
mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas de
manera virtual, en atencién a las medidas sanitarias preventivas implementadas por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
mediante acuerdos JGEQ7/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-
19 que se vive actualmente en el pais; a la que comparecieron los ciudadanos Héctor
Francisco Campillo Gamez, Enoc Gerénimo Hernandez Flores, Mario Anibal Bravo
Peregrina y Mireya Guadalupe Peralta Krimpe, el primero de ellos como representante
de la parte denunciante Partido Revolucionario Institucional, el siguiente
representando a los denunciados C. Francisco Alfonso Durazo Montario y Partido
Morena, los dos ultimos a los partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva

Alianza Sonora, respectivamente.

En la audiencia de mérito, el 6rgano instructor del Instituto Electoral local se pronuncié
sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas por tratarse Unicamente

de documentales, las cuales segun motivd, por su naturaleza presuponen

" Fojas 99 a la 146.
¥ Los dos primeros propietarios y la dltima en su calidad de suplente.
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desahogo, declarando con ello, por agotadas las fases que integran la audiencia antes

sefialada.

7. Emision de la primera Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral. Con fecha
seis de mayo de dos mil veintiuno, la licenciada Aurora del Rocio Vega Cota, en su
caracter de Comisionada Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, emitié el Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral en la que
en uso de su facultad de oficialia electoral con fe pdblica, llevé a cabo las diligencias
ordenadas en los mencionados autos de fecha veintiocho de abril del presente afio, a
fin de dar fe de la existencia y contenido de las publicaciones a que el denunciante
hace referencia en sus escritos de denuncia, precisandose respecto de cada una, que
la publicidad encontrada en las ubicaciones sefaladas por el denunciante, no

corresponden a la materia de las denuncias.

8. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-441/2021°, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié
a este Tribunal las constancias atinentes al expediente IEE/JOS-75/2021 y su

acumulado IEE/JOS-77/2021, asi como el informe circunstanciado respectivo.'®

lil. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcidn del expediente, turno y fijaciéon de la fecha para la audiencia de
alegatos. Por auto de treinta y uno de mayo del afio que transcurre,!! este Tribunal
tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral ocho de la
fraccion que antecede, el cual se ordené registrar como Juicio Oral Sancionador en el
Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-PP-61/2021 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard; por otro lado, se tuvo por recibido
el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas documentales que
remiti6 la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral Local, a que
se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

Estado de Sonora; asimismo, se fijé fecha y hora para que tuviera verificativo la

audiencia de alegatos.

2, Remisién a la autoridad sustanciadora. Toda vez que de la revision de

expediente se advirtieron una serie de deficiencias en la tramitacién del juicio que nos

ocupa, por acuerdo plenario de fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, este Trib%

®Fojas1ala3.
Y Eojas 4 afa 171.
Y Foja 172.
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ordend remitir las constancias del expediente |IEE/JOS-75/2021 y su acumulado
|IEE/JOS-77/2021'2 a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, para efecto de reponer el procedimiento en los

términos sefialados en el acuerdo de mérito.

IV. Segunda sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

1. Recepcion del acuerdo plenario. Por auto de fecha veintinueve de junio de dos
mil veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana, recibié el acuerdo plenaric de fecha cuatro del mismo
mes y afio, en donde, entre otras cosas, se solicité el auxilio de la Secretaria Ejecutiva
del citado organismo electoral, para efecto de que realizara las diligencias sefaladas

en el auto de mérito.

2. Emision de la segunda Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral. Con fecha
uno de julio de dos mil veintiuno, la funcionaria comisionada del Instituto Electoral local
expidié nueva Acta Circunstanciada de Oficialia Electoral en cumplimiento al auto

sefalado en el numeral que antecede.

3. Auto en cumplimiento. Por auto de fecha veintinueve de julio del afo en curso,
emitido la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, ordend correr traslado a las partes denunciante y
denunciada, con las Actas Circunstanciadas de Oficialia Electoral emitidas en el
presente juicio, para que en el término de tres dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Vista a la que sdlo la representante del Partido Nueva Alianza Sonora, dio contestacion

mediante escrito presentado con fecha tres de agosto de este afio, ante el Instituto
Electoral local.

V. Juicio Oral Sancionador, nuevamente ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion ante el Tribunal Estatal Electoral. Por oficio IEE/DEAJ-585/2021 de
fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana remitié a este
Tribunal las constancias relativas al expediente IEE/AJOS-75/2021 y su acumulado
|IEE/JOS-77/2021, en acatamiento al acuerdo plenario de fecha cuatro de junio delf

i1
;

2 Mismo que corresponde al expediente JOS-PP-61/2021, del indice de este Tribunal.
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presente ano.

2. Turno. Derivado de lo anterior, mediante auto de fecha diecisiete de agosto de dos
mil veintiuno, se turnd de nueva cuenta el expediente en comento al Magistrado
Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia, y se sefalaron las doce
horas con cuarenta minutos del dia veintiuno de agosto de dos mil veintiuno, para que
tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos prevista en el articulo

304, fraccion |, I, Il y IV de la Ley electoral local.

3. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia de alegatos,
en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio y Partido Morena, por conducto de su representante licenciado Jes(s
Antonio Gutiérrez Gastélum, quien realizé una serie de manifestaciones en el sentido
de que en el presente juicio no se actualiza la infraccién denunciada, ademas se hizo
constar la incomparecencia de la parte denunciante Partido Revolucionario
Institucional, asi como de los denunciados partidos politicos Verde Ecologista de
México, del Trabajo y Nueva Alianza Sonora, circunstancia que se asentd en el acta
formal que para el efecto se levantd, por lo que se les tuvo por perdido el derecho a

realizar alegatos de clausura.

4. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucién misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la

nstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la
supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral y, por tanto, encuadra

dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccion |, del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcance;%
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efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Solicitud previa de los denunciados. El ciudadano Francisco Alfonso
Durazo Montafio y el Partido Morena, en sus respectivos escritos por medio de los
cuales comparecieron al presente procedimiento, invocaron el contenido las fracciones
il, i y IV, parrafo quinto, del articulo 299, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, a fin de solicitar el sobreseimiento de las

denuncias incoadas en su contra.

De forma acorde ambos denunciados manifestaron, que se debe sobreseer el juicio,
en virtud de que los hechos narrados en las denuncias no constituyen infracciones a
la normatividad electoral, lo que se traduce en denuncias evidentemente frivolas,
basadas en apreciaciones subjetivas y juicios de valor, sin sustento factico y juridico,
asi como también, omite el denunciante aportar y ofrecer elementos de pruebas
orientados a demostrar que el ciudadano denunciado tuvo alguna participacién en los
eventos narrados en los escritos de denuncias que son materia del presente Juicio
Oral Sancicnador.

El articulo 299, parrafo quinto, fracciones I, Il y IV, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 299.-
[.]

El érgano del instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Jurfdicos para que ésta la examine junto con las
pruebas aportadas. La denuncia serd desechada de planoc por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

[-]

if.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico o electoral;

Iil.- Ef denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

IV.- La denuncia sea evidentemente frivola.

L.r

{Lo resaltado es nuestro).

El contenido del precepto legal antes transcrito, permite concluir que es competencia
de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que se presenten
con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas sin
prevencion alguna en caso de actualizarse alguno de los supuestos que en él s
sefialan.
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Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia interpuesta por
el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, mediante autos
de fechas veintiocho de abril de dos mil veintiuno, sefiald que al advertir el
cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 299 de la Ley electoral local, o
procedente era proveer sobre la admision de éstas, la cual se hizo bajo el

procedimiento de juicio oral sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los cuales el denunciado sustenta su
solicitud, guardan relacion con la litis planteada en el presente asunto; esto es, la
probable comisién de presunta difusion de propaganda politico-electoral prohibida,
contenida en anuncios espectaculares; se estima correcta la actuacion del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de sustanciarlo bajo las reglas del juicio
oral sancionador; pues con independencia de que las pretensiones o argumentos
resulten fundadas o no, para acreditar la causa de pedir del denunciante, ello sera
materia de andlisis del fondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a cabo

este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™".

CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncias. Con fecha veinticinco de abril de dos mil veintiuno, el C. Sergio Cuéllar
Urrea, en su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, presento ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
dos denuncias en contra del ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafo, en su
caracter de candidato comdn al cargo de Gobernador Constitucional del Estado de

onora, por la candidatura “Juntos Haremos Historia en Sonora”, conformada por los
partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Sonora, por la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral prohibida,
contenida en anuncios espectaculares, en términos de los articulos 271, fraccion VI
y X, en relacidon con el diverso 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; asi como en contra de los citados partidos

politicos por su presunta responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando.

* Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de fa Supre
Corte de Justicia de la Nacién. /Z«
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En la primera denuncia se manifestd lo siguiente:

Que el dia tres de abril de dos mil veintiuno, se instalaron anuncios espectaculares en
diversas vialidades de las ciudades de Hermosillo y Santa Ana, Sonora; que contienen
propaganda electoral a favor de los partidos politicos Verde Ecologista de México y del
Trabajo, por lo que analizados los mensajes se desprende que contienen expresiones
alusivas a acciones de gobierno, programas o beneficios sociales que se le atribuyen
a los partidos politicos denunciados, los cuales conforman la candidatura comin que
postuld a Francisco Alfonso Durazo Montafio a la Gubernatura del Estado, y que
constituye propaganda prohibida en términos del numeral 208, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Que la difusién de la propaganda prohibida denunciada coloca a los denunciados en
una situacion de ventaja indebida respecto a los demas candidatos y partidos politicos

contendientes, vulnerandose con ello el principio de equidad en la contienda electoral.

Anadié que la propaganda politica-electoral debe considerarse como dirigida a
posicionar al ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafo, ya que no se encuentra
limitada a los militantes de los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza Sonora, ni a una eleccion en particular, por lo que existe
una presuncion de que dicha propaganda se encuentra dirigida a posicionar al
candidato denunciado, ademas de que se tuvo conocimiento de ella el dia tres de abril
del presente afio, esto es, dentro del periodo de campanias electorales; por lo que debe
considerarse que vulneran los principios de equidad, transparencia e igualdad en la
contienda.

Alega que todo lo anterior acredita, ademas, la responsabilidad de los partidos politicos
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, en los
hechos denunciados, al encontrarse obligados a vigilar la conducta de sus

precandidatos, simpatizantes y/o personas relacionadas con sus actividades.

En la sequnda denuncia sostuvo:

Que el dia veintidés de marzo de dos mil veintiuno, en la ciudad de Hermosillo, Sonora,
se i.nstalaron anuncios espectaculares que contienen imagenes, informacién y
logotipos de los partidos politicos del Trabajo y Verde Ecologista de México, haciendo
alusion a promesas de campafia, sin especificar si dicha propaganda politica

pertenece a camparia federal o local, y que constituye propaganda prohibida e
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términos del numeral 208, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora.

Que la propaganda denunciada contiene mensajes 0 expresiones alusivas a
programas o beneficios sociales que, segun el dicho de los denunciados, han
mejorado o han recibido apoyo de los partidos politicos del Trabajo y Verde Ecologista

de Mexico, incluyendo en los espectaculares el logotipo de éstos.

Anadié que la propaganda politica-electoral colocé en una situacion de ventaja al
denunciado Francisco Alfonso Durazo Montaro, respecto a los demas candidatos y
partidos politicos contendientes; toda vez que, con la propaganda politica colocada
en avenidas y calles con mayor afluencia vehicular de la ciudad, realizaron actos
prohibidos por la ley de la materia con el proposito de promocionarse, con lo cual se

violenta el principio de equidad en la contienda electoral.

Refiere que la propaganda denunciada debe considerarse dirigida a posicionar al
ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montario, ya que no se encuentra limitada a los
militantes de los partidos politicos del Trabajo y Verde Ecologista de México, que
forman parte de la candidatura comdn “Juntos Haremos Historia", ni a una eleccion
en particular, trascendiendo al conocimiento de la ciudadania en general, por lo que
existe una presuncion de que dicha propaganda se encontré dirigida a posicionar al
candidato denunciado, ademas de que se tuvo conocimiento de que se instalé desde
el veintidos de marzo del presenta afio; esto es, dentro del periodo de campanas
electoraies; por lo que, debe E:onsiderarse que vulneran los principios de equidad,
transparencia e igualdad en la contienda.

Alega que todo lo anterior acredita, ademas, la responsabilidad de los partidos
politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora,
en los hechos denunciados, al encontrarse obligados a vigilar la conducta de sus

precandidatos, simpatizantes y/o personas relacionadas con sus actividades.

2. Contestaciones de denuncias. Mediante escritos presentados ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, con fecha cinco de mayo de dos mil
eintiuno, los denunciados Francisco Alfonso Durazo Montafio y Morena, sefialaron
de forma acorde que el denunciante no aporté ni ofrecié algun elemento de prueba
orientado a demostrar su participacién o responsabilidad en la instalacién de lo

anuncios espectaculares en cuestion, en las ciudades de Hermosillo y Santa Ana,
Sonora, lo que pretende acreditar con diversas impresiones fotograficas; las cuales,

por su naturaleza de pruebas técnicas se tratan de pruebas imperfectas y, por lo tanto

ys
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son insuficientes por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; ademas, que dichas probanzas, no son idéneas para atribuirle alguna

participacion en los hechos denunciados.

Agregan que, en las copias simples de las fotografias aportadas, no se establecen ni
existen elementos para poder determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en los que acontecieron las supuestas infracciones atribuidas a los referidos
denunciados; por lo que solicita que se actue en base del principio de presunciéon de
inocencia, reconocido en el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion

Federal.

Por otro lado, sostienen que las pruebas aportadas, ni siquiera indiciariamente
demuestran la difusion de propaganda electoral prohibida, por tal motivo no resultan
idéneas ni suficientes para acreditar que los denunciados hayan realizado ese tipo de
manifestaciones, pues el denunciante trata de acreditar la responsabilidad con las
pruebas técnicas ya precisadas, con las que no se puede acreditar fehacientemente
que participaron en la instalacién de los supuestos espectaculares denunciados, que
ni siquiera pertenecen al partido politico Morena.

Por otro lado, sefialan que, en la propaganda denunciada no se hace mencion de los
denunciados de mérito, asi como que, los hechos denunciados deben analizarse a la
luz del derecho humano a la libertad de expresion; por lo que, con base en todo lo
anterior, debe concluirse que la propaganda denunciada no encuadra en la difusion de
propaganda electoral prohibida y, por lo tanto, en modo alguno actualiza un supuesto
de difusion de propaganda electoral prohibida.

En relacion, al escrito de contestacion por parte del C. Mario Anibal Bravo Peregrina,

en representacion del Partido Verde Ecologista de México, sefialé lo siguiente:

Por lo que hace a los capitulos de hechos de los expedientes IEE-JOS-75/2021 e |IEE-
JOS-77/2021, refirié que los hechos identificados con los nimeros 1, 2 y 6, los

desconoce por no ser hechos propios ni ser un hecho en si.

El hecho identificado con el nimero 3, sefiala que reconoce que el dia dieciséis de
febrero del afio en curso, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobé el
convenio de candidatura comUn presentado por el partido politico que representa y los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Nueva Alianza Sonora, para postular e

conjunto la candidatura a la Gubernatura del Estado de Sonora.
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Ei hecho identificado con el nimero 4, sefiala que reconoce que es cierto que el dia
veinte de febrero del presente afio, se registré como candidato a la Gubernatura del

Estado de Sonora, el C. Alfonso Durazo Montaiio.

En cuanto al hecho nimero 5 de las denuncias, sostuvo que, en éste se sefiala la
supuesta ubicacion de los espectaculares denunciados, de las fotografias presentadas
por el denunciante, no se logra apreciar el contenido de los espectaculares
denunciados, mucho menos que ésta corresponda a la campafa electoral local; es
decir, que se trate de propaganda que se dirigid al electorado para promover
candidaturas, con el objeto de obtener el voto ciudadano, por lo que no se trata de

propaganda imputable a la entonces candidatura coman denunciada.

Asimismo, sostuvo que de los hechos narrados en la denuncia no se desprende ningn
sefialamiento directo al partido politico que representa, pues Unicamente se relata la
ubicacién de la supuesta propaganda genérica de los partidos denunciados, y
presuntamente uno corresponde al partido politico que representa, pero que no se han
probado los hechos narrados para que se materialicen en una conducta infractora y

que éstos sean violatorios de alguna norma juridica.

También alegd que las pruebas ofrecidas por el denunciante no prueban la
materializacion de los elementos de la infraccién electoral alegada, mientras que del
contenido de las fotografias que presenta como prueba, no producen conviccidon
legitima en este procedimiento ni en ningln ofro, pues aunque dichas fotografias
probaran los hechos que relata, éstas tienen un precario valor indiciario, ya que no se
adminiculd, en cuanto a su contenido, con algun hecho violatorio del articulo 208 de la

ley estatal de la materia.

Afiadié que, atendiendo a los principios de presuncién de inocencia y legalidad que
deben prevalecer en materia de derecho administrativo sancionador, los medios de
prueba aportados por los denunciantes no pueden demostrar que su representado
haya cometido alguna infraccidn de caracter electoral, pues no se configuran los
elementos constitutivos de la infraccion a las disposiciones legales supuestamente

infringidas.

Ademas, que tanto de los hechos como de los medios probatorios ofrecidos por ¢l
denunciante, no se desprende que su representado haya colocado la propagand

denunciada.

Respecto a la contestacion por parte de la C. Mireya Guadalupe Peralta Krimpe, en su
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caracter de Representante Suplente del Partido Nueva Alianza Sonora, en sus dos

escritos de contestacion de denuncia, sefiald que:

Los hechos identificados con los nimeros 1, 2, 3 y 4 son ciertos.

Respecto del hecho identificado con el nimero 5 de ambas denuncias, manifestd que
no existe la certeza ni se comprueba la fecha de colocacidon de los anuncios
espectaculares que se sefialan en las denuncias, ni que los mismos puedan ser
reprochados a su candidato a la Gubernatura del Estado, pues el denunciante no
aporta elementos probatorios que vinculen o comprueben tal afirmacién, ademas de

que no existen elementos que vinculen al partido Nueva Alianza Sonora.

Sefala en ambas contestaciones que, de los elementos de |a propaganda denunciada
no se acreditan manifestaciones de apoyo o promocidn al C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio o al partido Nueva Alianza Sonora, por lo que no puede hablarse de
propaganda prohibida; asimismo, tampoco se acredita la contratacion para la difusién
por parte de su representado o del candidato comun; toda vez que, no existe prueba
fehaciente de que su colocacién haya sido contratada por uno de ellos, lo cual no
hicieron.

Respecto al hecho identificado con el numero 6, manifiesta que es falso y que debera
declararse improcedente; toda vez que, no se acredita por medio probatorio alguno la

participacion del partido politico que representa en los hechos denunciados.

En ese sentido, al no existir dentro de los escritos de denuncias elementos que
vinculen a Nueva Alianza Sonora con la supuesta propaganda prohibida, en

consecuencia, no se puede establecer responsabilidad alguna a su representado.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualizd o no la difusidn de propaganda
electoral prohibida a través de espectaculares por parte del C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, y en caso de resultar afirmativo, este drgano jurisdiccional debera
pronunciarse respecto de la sancidén que resulte aplicable, asi como lo atinente a los
partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora,

por su supuesta responsabilidad en la modalidad de cuipa in vigilando.

QUINTO. Consideracién previa.
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Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, andlisis y resolucién de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comisién del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) vy,

d. Las normas requieren una interpretacién y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del denunciado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este érgano colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emiti
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, del rubro

y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES .- Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que
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por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el
caso especifico del Instituto Federal Electoral, auténomo} debe atenderse a los principios
Juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos 0 sus organizaciones politicas con la consecuente transgresién
de los principios constituicionales de legalidad y certeza, méaxime cuando se reconoce que
ese poder punitivo estatal estad puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad.
Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... seflalara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion i, Gitimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general ‘ del
derecho nulium crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable  al
presente caso en términos de jos articulos 3, parrafo 2, del Cédigo Federal de instituciones
¥ Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a} Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las
normas juridicas legislativas deferminan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancién;, b) El supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta 0 sancién debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en
el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la lamada garantia de
tipicidad) vy, d} Las normas requieren una interpretacion y aplicacién estricta
(odiosa sunt restringendal, porgue minimo debe ser el gjercicio de ese poder correctivo
estatal, siempre acotado y muy fimitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos.

2. Presuncidn de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncién de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia
electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

¢) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

estimado que es posible derrotar fa presuncién de inocencia cuando las pruebas d
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cargo desvirtlien las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonablesobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecid que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

l. La hip6tesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditada la infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir, que
los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean consistentes
con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera de manera
coherente, en el sentido de establecerque el ciudadano y los partidos politicos
denunciados, en forma explicita e inequivoca, realizaron difusion de propaganda
electorai prohibida por la Ley Electoral local, a través de la colocacion de varios
anuncios espectaculares ubicados en distintas partes de la ciudad de Hermosillo y

Santa Ana, Sonora.
SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada asf como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada
denunciado Francisco Alfonso Durazo Montafio, la constituye una presunta difusion de

propaganda electoral a través de espectaculares, del tipo prohibido por el articulo 20
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
ubicados en las ciudades de Hermosillo y Santa Ana, Sonora, de las cuales
presuntamente se advierten frases como “EDUCACION CONTRA EL BULLYNG’,
‘PARA QUE TE ALCANCE LA QUINCENA SIGAMOS LIMITANDO LA
CORRUPCION’, “NOS DEJARCN EL PAIS ENDEUDADO. SIGAMOS
CAMBIANDO!, “PERMISO LABORAL PARA PADRES, YA ES LEY CUMPLIMOS”,
“ADOPCION DE ANIMALES DE COMPANIA, YA ES LEY CUMPLIMOS?,
“TRANSFORMAR BASURA EN ENERGIA, YA ES LEY CUMPLIMOS”, “NOS
DEJARON EL PAIS ENDEUDADO ;SIGAMOS CAMBIANDO! #EIPTEstaDeTulLado”,
*MEDICAMENTOS -GRATUITOS PARA TODOS #EIPTEstaDeTulLado”, “100% DE
AUMENTO AL SALARIO MINIMO #EIPTEstaDeTulado® y “DINERO EN TU
BOLSILLO #EIPTEstaDeTulLado”; conducta que es atribuida al denunciado y que, a
juicio del denunciante, actualiza la infraccion consistente en difusién indebida de
propaganda politico-electoral al contener, desde su perspectiva, manifestaciones que
pudieran identificarse como acciones de gobierno y programas o beneficios sociales,
con el objetivo de posicionar y obtener votos a favor del ciudadano denunciado, y de
los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora,
por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando; en contravencion de lo
previsto por el articulo 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualizé o no una difusién indebida de
propaganda politico-electoral, que contravienen lo previsto por el articulo 208, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por parte
del ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafio, y de los partidos Morena, del
Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, por su responsabilidad
en la modalidad de culpa in vigilando, que fueron las presuntas infracciones admitidas

por la autoridad administrativa electoral.

2. Marco constitucional y legal aplicable a la conducta objeto de infraccién.
bre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta denunciada
constituye o no infraccién a la normatividad electoral, por lo que resulta necesario

establecer el marco legal y tedrico aplicable a la temética sobre la que aqui se resuelve.

En ese sentido, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, establece: Q}/

“ARTICULO 208.- l
f.]
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Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral, producen y
difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes
¥ simpalizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el apoyo o rechazo
a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtenicién del
voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda
electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o
similares, ya sean éstos de usoc comiin o privado, asi como en unidades de servicio
publico de transporte de pasajeros o de carga.

Para ef cumplimiento de esta disposicién, los organismos electorales velaran por su
observancia y adoptaran las medidas a que hubiere lugar.

[.r

“ARTICULO 218.- En as oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los
poderes puablicos no podré distribuirse propaganda electoral de ningtin tipo, asi como
tampoco podran realizar actos de propaganda electoral, salvo cuando se trate de los
locales a que se refiere ef parrafo segundo del articuio 213 de esta ley y exclusivamente
por el tiempo de duracion del acto de camparia que se trate.”

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

[.]

ViIi.- La contratacion o adquisicion de propaganda de caracter politico o electoral o
cualquier otra forma de promocion personal en radio y televisién prohibida; y

IX.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.”

“"ARTICULO 298. Dentro de los procesos eleciorales, la Direccion Ejecutiva de Astntos
Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el presente capitulo, cuando
se denuncie la comision de conducfas que:

I.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la
presente Ley;

If.- Constituyan aclos anticipados de precampafia o campafia electoral”,

(Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece lo

siguiente:

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de os pariidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
poiftica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

.7
La interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales, no puede

ser otra que aquella que permita concluir que, en primer término, dentro de los

procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral
sancionador establecido, cuando se denuncie la comision de conductas qu
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en Ia
propia Ley; que la propaganda electoral, de conformidad con lo establecido en el propio
articulo 208, consiste en el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparia electoral, produﬂ/
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y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus
militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania
en general; asimismo, que dicha propaganda electoral quedara prohibida a los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto,
cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda
electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o
similares, ya sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio
publico de transporte de pasajeros o de carga; ademas con base al descrito articulo
218, no podra distribuirse propaganda electoral de ningtn tipo oficinas, edificios y
locales ocupados por la administracion y los poderes publicos; asimismo, que
constituyen infracciones a la Ley de la materia, los candidatos a cargos de eleccion
popular que realicen dichos actos; y finalmente, que los partidos politicos tienen la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado demacratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados, queda de manifiesto que la finalidad
de la propaganda electoral son todos aquellos actos tendentes para lograr un
posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que los legisladores establecieron términos y
alcances para la realizaciéon de dichas actividades a fin de preservar la equidad e
imparcialidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral,
teniendo como consecuencia que la comision de difusion de propaganda electoral

prohibida deba sancionarse en términos de la legislacion electoral.

Asti, se puede advertir que la difusion de propaganda electoral prohibida a través de

cualquier medio previsto en la legislacion se actualiza siempre que:

A) Se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacion.
B) La produzca y difunda un partido politico, coalicion o candidato, y,
C) Tenga como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o

rechazo a alguna candidatura, partido o coalicion.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente tutelado
mediante la prohibicién legal de realizar actos de difusion de propaganda electorail

prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el cual,

: ’
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no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse ante
la ciudadania para la obtencién del voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo
resultado, es decir, inequidad en la contienda electoral, puesto que, la promocién o
difusiéon de un precandidato o candidato en un lugar prohibido, coloca a éste en una
situacion de ventaja indebida sobre sus adversarios, generandose una mayor
oportunidad de difundir su nombre e imagen, propuestas, asi como su plataforma

electoral, en detrimento de los demas participantes.

Bajo esas consideraciones, en el presente asunto, este Tribunal Electoral debe revisar
si la propaganda politico-electoral prohibida denunciada reine de manera concurrente
los elementos legales para dilucidar si se actualizé o no la existencia de la infraccion

aducida.

3. Pruebas. Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccion senalada, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que

obran en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™ , debera
observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las pruebas que
obran en autos habra de verificarse en razdon de este principio en relacién con las
partes involucradas dentro del presente asunto, y no s6lo en funcion a las pretensiones

de los oferentes.

De conformidad con la franscripcién de la audiencia de admisién y desahogo de
pruebas celebrada el seis de mayo de dos mil veintiuno, misma que obra en autos se

advierte la admision de las pruebas siguientes:

Por parte del denunciante:

s '[EE/JOS-75/2021: 1.- Documental Privada. - Consistente en las fotografias insertas en la

denuncia.”

s IEE/JOS-T77/2021: 1.- Documental Privada. - Consistente en las fotografias insertas en
fa denuncia.”

Por parte del denunciado Partido Nueva Alianza:

¢ “Documental Pablica. — Credencial para votar de la representante del partido.”

% Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 119 y 120. %/
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* ‘“Documental Publica. — Constancia que acredita a la C. Mireya Guadalupe Peralta Krimpe
como representante del Partido Local Nueva Alianza Sonora ante este Instituto.”

Por otro lado, de conformidad con lo asentado por el argano instructor del Instituto
Electoral local en la citada audiencia de admision y desahogo de pruebas, por parte
de la parte denunciada el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, partidos Morena,

Verde Ecologista de México y del Trabajo, no se ofrecié medio de prueba alguno.

Asimismo, se cuenta con las actas circunstanciadas de oficialia electoral, de fecha seis
de mayo y uno de julic de dos mil veintiuno, cuyo desahogo fue ordenado por la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos mediante autos de fecha veintiocho de abril
y veintinueve de junioc del afio en curso, las cuales consistieron en dar fe de la
existencia y contenido de los espectaculares objetos de las denuncias, ubicados en la
ciudad de Hermosillo y Santa Ana, Sonora.

4, Valoracion legal y concatenacion probatoria

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que

se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas

documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de

estas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de

los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las

afirmaciones de las partes, la verdad conocida vy el recto raciocinio de la relacion que
uardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas solo alcanzan valor probatoric pleno, como
resultado de su adminiculacién con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacién que guardan entre
si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,

emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
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POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.
5. Analisis y valoracion de las pruebas.

Una vez delimitada la conducta imputada al ciudadano Francisco Alfonso Durazo
Montarfio y a los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza Sonora, este Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente
en autos y admitido en la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a fin de
verificar si en la especie, se acredita la existencia de ésta, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal analisis versara
Unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente a demostrar o no Ia

existencia de la infraccién objeto de estudio.

En ese sentido, resuita importante establecer que las afirmaciones contenidas en las
denuncias que motivo el presente juicio tienen y se les concede crédito probatorio a
titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el
articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que
fue presentada por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y

seguimiento del presente juicio.

Documentales publicas. Consistente en las actas circunstanciadas levantadas los
dias seis de mayo y uno de julio ambas de dos mil veintiuno, por la Licenciada Aurora
del Rocio Vega Cota, en comision de Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana, las cuales se realizaron en los siguientes términos: %/
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En la ciudad de Hemaosilio, Sonora, siends lee nueve haras con tres minutos def dis zeis
de mayo del dos mil veintiuno, con fundamento &n los articulos 104 da la Lay General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 108, 111, 128 fraccién IV y 129 segundo parraic
de [a Ley de Institueicnes y Procedimientos Electorales para &l Estade da Sonora, 123
fraccidn XV, XVl y XVII del Reglemente Intesior del Instinde Estatal Elacteral v de
Paricipacion Cludedana. 44 del Reglamento para la Sustanciasién de los Regimenes
Sancionzdores Elsciorales dei Instiluto Esiatel Eieclora! y de Pamicipacion Ciudadana vy
articule. 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialia Elecioral def Insfituto Estatal Electoral v
tie Participacion CGiudadana y £n sumplimienio a lo ardenado en of auto de fecha veintiocho
de abiil de dos mii veinfune, dentro del expediente IEEAKDB-75/2021 y su acumulsde
IEELIOS-7TIZ021, consistents en dar fe da los-hechos que ge sefalan en [z denuncia e
LT
“La-Buscrita en mi cardcter de Oficial Elestoral en cumplirrdente a Io ordenado en el suto de
cfesnaxpintiocho de ahril de dos mil velntiung, doy fe de o siguiente -~ - -« - oo oo oo
Que mg constitui en la ubicacidn correspondiente 2 el demicilio que ocupa 8! comercio
danominado “Yunks E| Peptn® an carmetera Federal Maxico 15, ¥m. 6.2, Zona Industnal,
Hermasillo, Sonars, sncontrindems con el siguisnte espectaridar publicharia en relacidn a
las hechos que se sefialan en la denuncia e M&RIO - - - =~ v ~mer e oo oo oo

Pagina 1 de 10

e hacs conslar que el espectooular publicitario se encue ntra identificads oen namars INE-
RNP-000000252246 v en of cual so abserva lo siguiente: la imagen da una persona del
sex0 magculing cabelle oscura, viste chamarra coler oscura ¥ 2 su lado une persana del
sexo famening, cabeilo oscure viste chamara color rosa ¥y sostisne en sb mano dos
empaques ¥ en & cual s@ les, Medicinas: gananlizar produccian v abasto, candidato a
Gobemador de Sonera. Vola v el lngotipo dsi Partide Verde Ecologista da México misma
que se encuckitra marcado can un circulo color rojo, cumplir 28 nuestro debar, Juntos
fraremes histora en Bonora. « v rvvun oo

Cabe sehatar que |z publicidan antes dosciita ne corresponda a la sefialada en ia denunaia
d2 mérta, sin embargs. ta ubicacion comesponds v gi se trata del misme Partido Politico al
qus 2 Iz atribuys dicha pUBliGdad, - - - - - -~ o e el

Acter seguido procedi a basladsmie a la ubicaciin comespondiante a Calle Morsios, Santa
Ana Sonaiz, encontrandorre gen o siguiente espectacular publiciiario en relacidn a los
hechos gue ze sefizlan 80 12 FONUNCIA O MRMRO - - - - -~ < — v rmmm e c e oo

-

= 2 e . .- el

Ge hage constar que en especiacular publichario s observa io sigulents: 12 Imagen de una
persona del sexo mastulino cabelly oscuro, viste camisa blanea y on of euat sa lag, Partido
dei Trabajo, "Ll Carolne™ Xawisr Caros, Dipuwiade Fedoral Do, 04, Gandidato,
#EIPTEstaDeTulada v & logetipe del 7 misme que sé ancusntra marcado con una cruz y
2 leyends Vote saln PT 808 Junio, -~ - - - =~ e o e oo oo

Labe sefialar gue i publicidad antes desoiits no cerresponde a la sedalada en iz denuncia 6
da mérito, sin embargo. ia ubicacién cormsspunde y si se trata det mismoe Fartido Paliico al
que s¢ le aliibuye dicha putlicidad. - - - - o - oo e oo
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Acto seguids proced! a constifuirme en | disecoion ubicada en Calie Merelos, Sania Ana

Sonors, encontrandome con el siguienie espectacular publicitaric en refacion a los hechos
gue se sefialan en la denunuie de mdrilo -

s LIS Y NTY

S5 hace constar que an espactaouiar publichtaris ss encuentra entifisado can el namere
IME-RNP-000000308458 en ¢l cual se observa lo siguiente: la imagen de una persona del
sexo masculino cabello caturo, viste camisa blanca y en el cusl se les, Partido del Trabajo,
"El Garoiino™ Xavier Carios, Diputada Federsl Dtto. (4, Candidato, #EWPTEstaDaTulado ¥

el logotipa del PT mismo que se encuentra marcado cen una cruz y ia leyenda Viota snio
PT B dejunio. - - - o e e e e e amemm e caan

Uabe sefialar que la publicidad anles deserita no cormesponde a la seiialada en la denuncia
e merito, sin embange. ia ubicacién corresponde y =1 se frat2 del mismo Partido Politico al
que s 16 atribuye dicha publicidad. - s mermuas ccae e .

Acto seguide procedi & trasladame 3z ia ubicacidn correspondiants a Avenida Verscruz
esquing con Calle Ewigue Sarcla Sanchez, Hemmogilie, Stnora, encontréandome con al
siguients espectacular publicitario en relacitn a ibs hechos guo £ sefiaizn on ladenuncia

A S (‘%
U 1

-Berhiape eonslar qua e sepectacular publicitatio s& encuantra identificads con nimero INE
-RNP-0D0000292862 v en of cual 53¢ observa o siguiente: la imagen de una persona dei
-sAxQ masculing cabalio oscuro, viste chamarma color oscura y a su iado una persena dei
wsax0 femening. cabello oscure viste chamama ealor roes y scetiene en su mane dos
iempaques y 2n ¢l cual se les, Medicinas: garanfizar produccidn y abasta, candidato a
“Gobernador de Sonom. Votz y of logolinn del Patido Verde Ecologista de México inising
.que 'se encuentra marcado con un clifcule color rojo, cimplir s nuestro deber, Juntos
+AEMOE AETOTIE SN SOMDM, - »umrvmecm v oo o mmae e s -
e
Cabe sefiaier que fa publicidad anlss descrita no comaspands a la sefalada en iz denungiz
da nmarito. sin embargo, la ubicacitn correaponda v s s& trata de! mismc Partide Politice ai
que ge le atribuys dicha publicidad.

ACO $eguito procedl a constituinne en la direncion ubicads en Boulsvard log Ganaderos
casi cruce ¢on Perférice QOrienta v Boulevard Francisco Semas, Hammesiflo, Sonmma,
sncontrandome con el siguients espactacutar publiciiaric en relacion a los hechos que s2
spifalan enia denuncia de mérite------- < ocencno .-

fdrina 4 na 10
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SONORA .

e

i

S¢ hace constar qus ol especiacular puniicitano se encuentra identificado con nimaro INE
RNFEOUUOGUESSZEQ ¥ &n al cual se obhserva fo siguiente: ia imagen de una persona del
-stxe Hemanino cabelin oscurg, v en e oual se lee, Refugivs para muieras viciiinas de
iolendia familiar, Vota ¥ el jogotipo del Paniide Vends Erologizia de Méxice mismo que se
+Bncushira marcado con un clreulo eolor oo, cuEmplir 68 nuestro deber

4

:ﬁﬁh@ﬁ&ﬁaﬁar que fa publicidad antes descrita no corresponde a la seitalada en la denuncia
da meérftd, sin embargn, 'z ubicacidén corresponde y si se trata dei mismo Partide Politics al
que se ke atribuye dicha publicidad. ~ -~ - -« m oLl

calles Héroes de WNacozarn e [zragl Gonzilez, Hermosillo, Sanora, encentrandome con et

siguiente espectacular pubkicitario en relacidn a los hechos que se sefalan &n 3 denuneis
demeEnig - cr e e e oo L C e

Se hace conster qus el espsctacular publicitario se encuentra identiicado con niimere INE-
- BNF-900000304561 y en ol cual se cbearva lo siguisnte: Iz imagsn da una persona. dei
.sexd femenine cabelio ozeuro, viste comisa blanca v an 8l cual &2 les, Partido del Trabaja,
~Wendy Briccfio Zuloaga. Diputada Federal Dtio. 05, candidata de fa coslicién Juntos
‘Haremos Historia, #EIPTEstaDeTulado y ef logotipe del PT mismo que se encusntra
_mdicado con uha cruz v |a leyenda Yota solo PT B de junio.

TR e ke e

-Cabe sufialr que la publicidad antes deserita no con'espondé a la sshalada on s denuncia
de mérito, sin embargo, Is ubicacitn corresponde v i se trata dei misme Partida Politoy at
gue: e Iz ainbuye dicha publicidad.

Agio seguida procsd! a congtitlirme en ls diraceidn Jhicada en Baulevard Pragreso entre
calles Damings Olivares y Simén Bley, Hermosillo, Songra, encontrdndame con ¢ siguignte
espectanular pudlicitario en relacién a los bechos que =a sefislan en Iz denuncia de mérito
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Sa‘hace constar que al espectacular publicilario te encuentlrs idaitificado con nimero [NE-
- RNP-0J0000305528 v an e qual se observa lo siguiente: I8 imagen de una parsona del
sexo ismenino cabelio oanuTo, viste camisa Hlancas 3 v en el cual sg lee, Partido del Trabajo,
JLongnia Vallzs, Diputada Federal Bito. 03, candidate de la coalicién Jurdos Haemos
Histcn‘a, #EIPTE=tzDetul.ado y # logotipo del PT mismo que ke ancuentrz marcado oon
.una cruz y ia leyenda Vota solo PT S de unia, -« v« n oo e s m e

Cabs sehalar qus la publicidad antes descrita ne corresponde a |a s2fialada en la denunsia
de méritn, ain ermbargo, la ubicacion carrespande v si se trata dal mismo Padido Palitics al
que se le atibuye dicha publicidad. - - -« oo oo m e .

Acto seguido procedi a trastadarms a la ubicacion comespondiante a Boulevard Solidaridad
£asi esquina aon Boulevard Navarrete, Hermosillo, Sonora, sncontrdndone can el siguienie
espectacular puliicitario en relacidn & 1os kechas gue se seflalan en la denunglia da mérito

L

'Sa hace constar gue el ezpectacular publicilanio so cncucntra identificado can NEMerD N -
- RNP-0000003044687 y an ai cual s& chserva in siguienie; Parbido det Trabaje, Un Sonora
xara todas y tedos, Sarera, Voia por 1as y los candidstos a Diputados Federales dal Partido
' dai Trabajo, #EiPT EstalleTulado v ol logotipo del PT mismo gue se ancuenlia marcatis
_ 0N una cruz v b Ieyenda Vota solo PT B de junio. - - - - oo .- a

scmnalar Gue |2 pub¥nidad antes descrta no corresponte a la sefalada &n 1 donuncia

demérits, ain efmbargo, la ubicacién comesponde v si se trata del mismo Partido Palitics st
' qus se'le anbliye dicha publicidad.

Acte seguide procsd] & conelitiime en la direecidn ubicada en Boulevard Garsiz Morales,
entra ¢atie Lazern Mecado y Boulevard Antorio Quirnga, Hermosillo, Sonora,

encontréndame con el aiguiants aspectacular gublicitario en relacién & los hechos gue so
sefialan &0 la denuncia de mérto
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2535 héce conatar gue el especiaculer publicitario se encucnira identificado con numere INC-
RNP QGL0D0285456 ¥ &n e cual se chserva o siguiente: Una persona det sexa femening
zabelle ascurc ¥ desnuda con faiuajes ¥ &2 Ise o siguienie. Conmigs tu voto cuents por

s, Roslo Pire “La Groscra® Diputada Federal Disiriio 3, la_grlssia la_grOsenits,
B 31 T T T s

‘Cahs zefizlar qua la publicidad ames descrita ne correspornde a la senalada &rs la denancig
de maiita, asl mizmo, &l reverso del espevtacular 88 Dbserva publicidad gue corresponde 2
comercio gasoiinarn. B i et R e

Acto seguido proced! a trastadarme a la ubicacidn correspundients a Boulevard Garcia
Marales, entre Boulevard Agustin G. del Campo y Bouksvand Antonio Quiroga, Hermosille,
Sonora, encentrandeme can &f siguiente espectacular publicitario en relacién a los hechas
que se ssfialen en la denunciz de MEM0 - - - - -~ -~ e m e e mm e e e

"3 hace constar que sl espectacular publiciario 48 sncuentra identificado con ndmero INE-
- RHP-000000309550 v en el cusl se obssrve o siguienie: Is imagen de una persona def
~s8%0 femanine cabella oscur, viste cansa bianca y en ol cual 32 les, Parhdo oel trabajo,
> V- Vales, Diputada Federal Ofio. 03, candidata de la caalicién Juntos Haremos
Histeria, #£IPTEst30e Tulada y &l logolipo del PT mismo que s& encuentra marcado con
una onez ylz leyenda Vota splo PT 6 de Junlio, - -« =~ « - m e o mme e e e

et Cabe zeftalar que fa publicided antes descrita no corresponde a bk sefzlada en o denuncia
de ménito, ain embarga, ta ubieseién coresponde v si se trata del mismo Parfidn Palitico &l
que sels atﬂhuye dIENR PUARSIHAL. « -~ w m e e s e e
Ac*n sequidc vy foda vez que he dado tota! cumplimienio a Io ordenads en at auto de fecha
veintinche de abri de dos ml veintiune v de que no sxiste olre asunto que tralar, slendo fes
dieciochd heras con veintitres minctos dia seés de mayo del dos mil veintivnc se declara
conchida {3 presente acta pars ‘co‘:lna los afoctos legeles a que haya a tugar, fimando al
cace DOY FE.-

e o
Lic, AURG_ ROCIO VEGA COTA | gEElSGﬁﬁﬂﬁ

WET L R VWN ’mab\-

DE o ICIAL ELECTORAL it
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPAGICGN CIUDAQANA
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ACTA CIRGUNSTANC!ADA DE DFICIALIA ELECTORAL

Bt la ciudad de Mermosillo, Senore, siendo las chce horas con dos minutos del dia
primere de julia del dos mil veintiuns gon fundamenlo en los arficulos 104 de la Lay
General de Institucionas y Procedimiantos Eiectorales, 106, 115, 128 fraccion v v 128
segundo parrafo de la Ley de [nsliluciones v Procedimientos Electorales para el Estade de
Senora, 12 fraccian XV, XVi y X0Vl det Reglamenio Interior del Inatituto Esletel Electarat y
do Farticipacisn Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacidn de jos Ragimenes
Sancionadores Electerales del Institluio Estatal Elegioral y de Parficipacidn Giudadana y
arfleula 2, 3, 5. 10, 23 del Reglamente de Oficialla Electoral de! Instituto Estatal Bicotoral v
de Parlicipacidn Ciudadana v en cumplimiento a jo ord enado en el auta de fecha veintinueve
de junio de des mil veintiuno, deatra del expedienie IEEMOS-TSH2021 ¥ su acumulado
IEELIOS- 772021, consistente en subaanar & acta wireunslanciada de fecha 6 de mayo de
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La suscrita en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimients A lo erdenado en o auln de
fecha veintinuevs de junio de dos mi veintiuno, day fe de lo siguiente.-~ -~~~ - - v e n -

Que mig constiiui en 1g ubicacion mlrebpondlen‘e a Periférice Sur, @ntre voicanes y hevada
do colima, Hermosillo, Sonora, easentrandome con &l siguiente espet.laculaa publicirio en
reiacion a fos hechos qua 52 sefalan en la denuncia do Manii ~ - - -~ - e oo oo o--
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S& hace constar gu= 2n A uhicacién propotcionada en fa denuncia de ménio se ancuentra
ume estruciura, sin embargo dicho espacio se encusntra vacio, es dechr sin pubiisidad
FIURR. v e e e CemmamEn e B R R LT R

Acto seguido ¥ feda vee yue he dado totai cumplimisnto a 1o ordenade en &i awo d= facha
veintinueve de junia de dos il veintiuno v de que no axste otre asunto que tatar, siendo las
doce haras del dia primera 02 junic del dos mil veintiuno se declara concivida ia presants
acta para todos Ios efsctos iegales 8 que haya a lugar, firmando al calce. BOY FE.~

Y
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EN GOWMIS FICIAL ELECTORAL SOy mamersmmaras
DEL INSTITUIO LSTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CILUDADANA

A las antericres probanzas, se les otorga valor prebatoric pleno, conforme a lo
establecido por el articulo 290 de la ley electoral local, toda vez que colma los
requisitos establecidos por el articulo 41, fraccion V del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estafal

Electoral de Sonora.

6. Caso concreto.

En relacion con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusion d
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propaganda electoral, este Tribunal Electoral estima que la misma es inexistente, por

las razones que a continuacion se exponen:

En efecto, el analisis integral de las constancias que conforman el presente juicio,
especificamente las pruebas aportadas por el denunciante y las recabadas de oficio
por el organo instructor, permite concluir que en el presente ¢aso no existen medios
de conviccibn suficientes para acreditar la existencia de la propaganda denunciada;
ello en virtud de que s6lo se cuenta con las documentales privadas consistentes en
diversas fotografias, insertas en los escritos de denuncias, de las cuales se
desprenden las frases de “EDUCACION CONTRA EL BULLYNG”, “PARA QUE TE
ALCANCE LA QUINCENA SIGAMOS LIMITANDO LA CORRUPCION” “NOS
DEJARON EL PAIS ENDEUDADO. jSIGAMOS CAMBIANDO!”, “PERMISO LABORAL
PARA PADRES, YA ES LEY CUMPLIMOS”, “ADOPCION DE ANIMALES DE
COMPANIA, YA ES LEY CUMPLIMOS", “TRANSFORMAR BASURA EN ENERGIA,
YA ES LEY CUMPLIMOS", “NOS DEJARON EL PAIS ENDEUDADO SIGAMOS
CAMBIANDO! #EIPTEstaDeTuLado”, “MEDICAMENTOS GRATUITOS PARA TODOS
#EIPTEstaDeTuLado”, “100% DE AUMENTO AL SALARIO  MINIMO
#EIPTEstaDeTuLado” y “DINERO EN TU BOLSILLO #EIPTEstaDeTuLado™: asf como
emblemas de algunos de los partidos politicos denunciados; no obstante lo cual,
resultan insuficientes para acreditar la existencia de dicha modalidad de publicidad, en
la medida de gue no existe certeza de las circunstancias de modo, tiempo, lugar y
ocasion, en que los mismos fueron obtenidos; pues no se encuentran corroborados

con algun otro medio de conviccion que le dé certeza.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 36/2014, aprobada por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de
imagenes y, en general todos aquellos elementos ciéntificos, y establece la carga para el
aportante de sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identlficando a personas,
lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
reallzar una descripeion detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de fa prueba
técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular [a citada prueba
con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que
corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes,
como sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente debe
guardar relaciéon con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a
una persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se
debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacién individual atendiendo al
numero de involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar.

Se afirma lo anterior, debido a que, aun cuando en los escritos de denunci?
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presentados por el partido politico Revolucionario Institucional, se hace una relacion
de los espectaculares denunciados, sefialando la supuesta ubicacién de la publicidad
y la fecha en que fueron advertidos; dicha informacion no se encuentra corroborada
por elemento alguno, por lo que la informacién obtenida de la prueba técnica se

encuentra aislada o no corroborada.

Lo anterior se estima asi, toda vez que de lo asentado en el acta de oficialia electoral
de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno, se desprende que la funcionaria electoral
se constituyd en los diversos domicilios que se mencionan en las dos denuncias, a fin
de corroborar los hechos narrados en éstas, sin embargo, del resultado de dicha
diligencia se advierte que la funcionaria de mérito hizo constar que en dichos lugares
no se encontraban los espectaculares objetos de ambas denuncias, sino otros

diversos.

Asimismo, de lo asentado en el acta de oficialia electoral de fecha uno de julio de dos
mil veintiuno, se desprende que la funcionaria electoral se constituyé en una diversa
ubicacién propoercionada por el denunciante, a fin de corroborar los hechos narrados
en su escrito de denuncia, sin embargo, del resultado de dicha diligencia se advierte
que se hizo constar la existencia de una estructura, vacia sin contenido alguno, lo cual

no corresponde con lo expuesto por el promovente en su denuncia.

Como sustento de esta determinacion, resulta aplicable la Jurisprudencia 36/2014,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

de rubro y texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De Iz interpretacion de
los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
patrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral, se desprende gue toda persona tiene derecho a un
debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoiuto e indudable, las falsificaciones
o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente ilos hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de aligun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,
que las puedan perfeccionar o corroborar.

De igual manera, aunado a que no se corroboré la existencia de los espectaculare
objeto de infraccién, ajuicio de este Tribunal no existen en el sumario, datos de prueba

que permitan suponer, ni probar que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, ordend, }
consintié o toleré la instalacion de los mismos, pues, tanto de las imagenes plasmadas

q

en los escritos de denuncia, como del contenido de los anuncios de los que dio fe %{/
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funcionaria mediante actas circunstanciadas de oficialia electoral de fechas seis de
mayo y uno de julio del afio en curso, no se advierte referencia alguna a la imagen‘ ylo
nombre del ciudadano en comento; por tanto, al no existir pruebas idoneas para
acreditar dicha acusacién, ésta debe desestimarse de plano. En cuanto a elio, se tiene
que la carga de la prueba en el procedimiento especial sancionador corresponde al
quejoso o denunciante en términos del articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de la jurisprudencia 12/2010
de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, |o cual, es

acorde al principio general del Derecho “el que afirma esté obligado a probar”.

Asi las cosas, ante la falta de certeza de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de lo que se muestra en las imagenes plasmadas en la denuncia, no resulta
juridicamente factible concluir que las mismas son suficientes para perfeccionar lo
declarado unilateralmente por el representante del Partido Revolucionario Institucional,
por lo que se estima que no puede tenerse por acreditada la supuesta difusion indebida
de propaganda politico-electoral.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del andlisis de los medios de prueba que
obran en autos, no se advierte la actualizacion de difusion de propaganda politico-
electoral prhibida, que resulten atribuibles al C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, en
apego al principio constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo
303, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, se determina la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia v, en
consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa
vertieron los partidos politicos denunciados por conducto de sus representantes tanto
en sus respectivos escritos de contestacién como en la audiencia de alegatos
celebrada en el presente caso, toda vez que lo agui resuelto les beneficia y en nada
cambiaria el sentido de la resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su andlisis, en relacién con los
partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, ya
que como quedod asentado, no se actualizé por parte del C. Francisco Alfonso Durazo
Montario, la difusion indebida de propaganda politico-electoral, en términos del articulo
208, parrafo cuarto, en relacidon con el diverso 271, fraccién IX, de la Ley electoral local,
lo cual resulta suficiente para no atribuir al instituto politico antes mencionado

responsabilidad alguna bajo la figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademés en los articulos 304 y 305 de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el Partido
Revolucionario Instituicional, por conducto de su representante propietario ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra del C. Francisco
Alfonso Durazo Montafio, por la presunta difusion de propaganda electoral prohibida,
que contraviene lo previsto por los articulos 208, parrafo cuarto y 271, fraccion IX, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; y en
contra de los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva

Alianza Sonora, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigitando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a

los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Aliard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencién, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, qde agtoriza y da fe.- Conste.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

- 2=X

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO

FREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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