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JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-TP-65/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: JORGE LUIS TADDEI
BRINGAS Y PARTIDO MORENA

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO

Hermosillo, Sonora, a treinta de junio de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificade con la clave JOS-TP-

65/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario

Institucional en contra de Jorge Luis Taddei Bringas, en su caracter de Delegado de

Programas Sociales del Gobierno Federal en Sonora, por ia presunta afectacion a la

equidad en la contienda por incumplimiento al principio de imparcialidad contemplado en

el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en

contra del partido politico MORENA por su probable responsabilidad en la modalidad de

culpa in vigilando; todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

. Antecedentes: De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, en el Acuerdo CG31/20207, de

siete de septiembre de dos mi! veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-

2021 para la eleccion de Gobemadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como

defas y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdes CG38/2020 y

CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mii

veinte, respectivamente, el mencionado Consejo General, aprobd el calendario integral

para el proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la elecciéon de gubernatura

! Disponible para consulta en <http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf>.
¢ Disponibles para consulta en <http:/fieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf> vy
<http:/iwww.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf>, respectivamente.
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diputaciones, asi como de integrantes de los Ayuntamientos en el estado; en donde,
entre otras cosas, se establecié como periodo de campafia relativo a la gubernatura,

entre el cinco de marzo al dos de junio de dos mil veintiuno.

3. Interposicion de la denuncia. El diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su Representante ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, Sergio Cuéllar Urrea, presentd la denuncia
materia del presente juicio oral sancionador, en contra de Jorge Luis Taddei Bringas, en
su caracter de Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal en Sonora, por la
presunta afectacion a la equidad en la contienda, por incumplimiento al principio de
imparcialidad contemplado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como en contra de MORENA por su probable responsabilidad en

la modalidad de culpa in vigilando.
Il. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana

1. Admisién de la denuncia. En auto del veinte de mayo de dos mil veintiuno (ff.15-27),
la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, admitié la denuncia y la registré bajo numero de expediente
IEE-JOS-100/2021, en donde, entre otras cuestiones, se sefialaron fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de admision y desahogo de pruebas; asimismo, se solicité el
auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo electoral local, para efecto de que

realizara las diligencias sefialadas en el auto de mérito.

2. Contestaciéon a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto
electoral local, el veinticinco de mayo y veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, Darbé
Lopez Mendivil, Representante de MORENA ante el organismo electoral y Jorge Luis
Taddei Bringas, comparecieron respectivamente a dar contestacion a la denuncia

instaurada en su contra.

3. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. E! veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno (ff.57-65), se llevé a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas de
manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Estata! Electoral y de Participacion Ciudadana,
mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-19
que se vive actualmente en el pafs. A dicha audiencia comparecieron los representantes
e ambos denunciados, asi como de la parte denunciante; asimismo, el érgano instructor
del Instituto electoral local admitié las pruebas ofrecidas por los partidos denunciafjg y

denunciado.
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4. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintidés de junio del afio
en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-484/2021 (ff.1-2), el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-100/2021, asi como el

informe circunstanciado respectivo (ff.66-73).
ll. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral

1. Recepcidn. Por auto de fecha veintidds de junio de dos mil veintiuno, este Tribunal
tuvo por recibido el expediente referido, el cual se ordend registrar como Juicio Oral
Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-65/2021 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo. Por otro lado,
se tuvo por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas
documentales que remitid la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fijaron las doce horas del
veintisiete de junio del presente afio, para que tuviera verificativo de manera virtual la
audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de |1a ley electoral en

comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialadas para tal efecto, tuvo lugar la
audiencia virtual de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de la parte
denunciante y los denunciados; todos por conducto de sus respectivos representantes;
los cuales en sus intervenciones reiteraron las posturas adoptadas en sus respectivos

escritos de acusacion y defensa.

3. Citacién para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucidén, misma que se dicta hoy, conforme a lo siguiente.
CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos 298, fraccion
I; 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relaciéon con la supuest
conculcacion a lo dispuesto en los parrafos primero y séptimo del articulo 134 la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se regula lo atinente a
los principios de equidad e imparcialidad a que estan sometidos los servidores publicos
en el gjercicio de la funcidon que realizan, con el objeto de evitar una afectacién a los
principios rectores en materia electoral, por la presunta realizacion de actos que

contravienen normas sobre propaganda politico-electoral.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la jurisprudencia 3/2001,
de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A L AS AUTORIDADES EL ECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO)”.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del Juicio
Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos
juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el estado de Sonora.

TERCERQO. Fijaciéon del Debate

1. Denuncia. El Partido Revolucionario Institucional denuncid al Delegado de
Programas Sociales del Gobierno Federal en Sonora, Jorge Luis Taddei Bringas,
por la presunta afectacion a la equidad en la contienda, por incumplimiento al
principio de imparcialidad contemplado en el articulo 134 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, su denuncia también fue presentada en contra de MORENA, por su

probable responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

En su escrito, el partido politico manifiesta que el veintidos de abril de dos mil veintiuno
en la ciudad de Hermosillo, Sonora, ciudadanos informaron que un grupo de
trabajadores de la oficina de representacion en el estado de Sonora de la Secretaria de
Bienestar del Gobierno Federal, mejor conocidos como “servidores de la nacion”®, los
cuales portaban chalecos color guinda, se encontraban colocando Ionas con
propaganda electoral a favor del candidato C. FRANCISCO ALFONSO DURAZO
MONTANO, en las cuales se plasma su nombre (ALFONSO DURAZO), fotografia, la
e “CAPACIDAD, HONESTIDAD Y ESPERANZA", en la parte inferior la leyenda de
“CANDIDATO A GOBERNADOR” junto a los logotipos de los partidos politicos que
conforman la candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Sonora” que son Jlos
partidos MORENA, PT (Partido del Trabajo), PVEM (Partido Verde Ecologista
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México) y Nueva Alianza Sonora, lo anterior, pudiéndose corroborar de un video tomado
por un ciudadano y el cual fue publicado en la red social TWITTER en la cuenta publica
denominada @DoctorShivago, y de igual manera puede consultarse en la siguiente
direccion electronica:
https://twitter.com/DoctorShivago/status/13854216219769978917s=08

Menciona ademas que del video mencionado en el parrafo que antecede y que se
ofrece como prueba documental técnica, se sustenta de manera gréafica mediante
imagenes insertadas en el escrito de denuncia, la ilegal conducta desplegada por los
servidores de la nacion pertenecientes a la Secretaria de Bienestar del Gobierno
Federal en Sonora, bajo la autorizacidon del Delegado de Programas Sociales del
Gobierno Federal en el estado de Sonora, el C. Jorge Luis Taddei Bringas,
argumentando ademds el partido politico denunciante, que al tener bajo su cargo los
servidores de la nacién para promover distintos programas de la oficina de la Secretaria
de Bienestar del Gobiermno Federal en Sonora, el servidor publico denunciado, autorizé
para que concurrieran a instalar en la ciudad de Hermosillo, Sonora, propaganda
politico-electoral del candidato a la gubernatura del estado de Sonora, C. Francisco

Alfonso Durazo Montafo.

Con lo anterior, considera que el supuesto responsable bajo ia figura del puesto que
desempefia como servidor piblico, utiliza de forma indebida recursos publicos a favor
del mencionado candidato y del partido MORENA, por medio del recurso humano que
los propios servidores de la nacién representan, por lo que de esa forma se afecta la
imparcialidad y la equidad en la contienda electoral; todo lo anterior en contravencion al
articulo 134 de la Constitucion general y de los diversos 275, fraccion IV y 282 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

El denunciante se apoya en lo decidido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la accion de inconstitucionalidad 55/2009, donde se consideré que el numeral 134
constitucional implica que los servidores publicos no estan en posibilidad de utilizar

recursos econdmicos ni humanos para la promocién de su imagen o la de un tercero.

Asimismo, sostiene sus razonamientos en lo decidido por la Sala Superior del Tribunal

ectoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediénte SUP-REP-163/2018.

Argumenta ademas que se acredita la responsabilidad de MORENA, porque se
encuentra obligado a vigilar la conducta de sus candidatos, militantes, simpatizantes y/o
personas relacionadas con sus actividades segun la tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que invoca al efecto, d%
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“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES’.

2. Contestacion del partido MORENA. El partido en mencién dio contestacion a la

denuncia presentada en su contra, razonando lo siguiente:

a)

b)

d)

El juicio debe sobreseerse en téerminos del articulo 299 de la ley electoral local,
debido a que los hechos denunciados no se acreditan.

El partido politico no puede ser vinculado a la conducta desplegada por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, dado que i} era necesario
acreditar que se actualizaron los elementos constitutivos de la infracciéon que el
partido incumplic con su obligacion de vigilancia para evitar la violacion de la ley;
if) los hechos denunciados sefialan la supuesta instalacién de propaganda
politica electoral a favor del candidato a la gubernatura de Sonora por el partido
politico Morena; iii} es ildgico atribuirle al partido actuaciones que no se pudieron
comprobar, pues de las pruebas ofrecidas en el escrito de denuncia no se puede
determinar y demostrar que las supuestas personas que difunden dicha
publicidad realmente pertenecen a la oficina de representacion de la Secretaria
de Bienestar del Estado de Sonora, por lo que se esta ante una denuncia frivola
y sin sentido.

No es posible vincular a los partidos respecto de la conducta de servidores
publicos aun cuando los mismos sean emanados de los propios institutos
politicos, puesto que implicaria que tales entes estan en una posicidon superior
respecto de los servidores publicos. Lo anterior es acorde a la sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el expediente SUP-RAP-545/2011 y acumulado.

Si bien un partido politico puede ser responsable en la modalidad de culpa in
vigilando, esto no se actualiza de manera automatica cuando se trata de un
funcionario publico o electo popularmente, ante su falta al desempefio o ejercicio
de su encargo.

Las condiciones para que dicha responsabilidad se actualice es que exista
objetividad en el deber de garante del partido respecto del militante o
simpatizante y que sea posible que el partido prevea o conozca de la comision
de la conducta licita. |
Que en la sentencia dictada por la misma Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-122/2014, se considerd que los funcionarios publicos, en ejercicio de sus
funciones, no pueden estar bajo el cuidado de los partidos politicos y tampoco
estos pueden ser responsables del actuar de los funcionarios publicos,
independientemente de que estos también tengan la calidad de militantei, o

simpatizantes de algan instituto politico.
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Sirve de apoyo la tesis 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO, LOS
PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS
DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS’®

3. Contestacién del denunciado Jorge Luis Taddei Bringas. En tal escrito, el citado

Delegado contesta la denuncia presentada en su contra, en los siguientes términos:

A)

La denuncia debe sobreseerse de conformidad con el numeral 299, fraccion Il
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, en
vitud que el denunciante no aporté ni ofrecid ningun elemento de prueba
orientado a demostrar por la probable comisidon de actos consistentes en la
utilizacion indebida de recursos publicos que afectan la imparcialidad y equidad

en la contienda electoral.

El denunciado argumenta que el partido politico denunciante no aporté y/o anexo
a su escrito de denuncia la documental técnica consistente en la reproduccion
del video y audio que contiene los hechos denunciados, por lo que no se le corrid
traslado con dicha prueba documental técnica (audio y video) con la que se
pretende demostrar los supuestos actos violatorios a la normatividad electoral, en
ese sentido, el ciudadano denunciado manifiesta que se actualiza una violacién a
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales brindan el que se le respete las reglas esenciales del
procedimiento, por lo que no estaria en aptitud de realizar una adecuada defensa

al no conocer las pruebas en las que el denunciante basa su denuncia.

Afectacion a la equidad en la contienda electoral por incumplimiento al principio
de imparcialidad contemplado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, el ciudadano denunciado contesta los hechos que se le atribuyen, en lo que

interesa, de la siguiente manera:

Que en atencion a la supuesta prueba técnica que no aportd el denunciante,
consistente en reproduccién de video y audio y del analisis de la documental
privada relativa a fotografias, no se arrojan indicios que identifique o acredite q

las personas que se aprecian en dichas fotografias, sean servidores de la n

adscritos a la oficina que representa.
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Niega que los chalecos de color guinda que portaban las personas que se
identifican en las fotografias, sean los que se utilizan oficialmente por los
servidores de la nacion pertenecientes a la oficina bajo su cargo.
Asimismo, manifiesta que, de las probanzas ofertadas por la parte denunciante,
no se desprende de las mismas que haya autorizado a las personas para que
concurrieran a instalar en la ciudad de Hermosillo, Sonora, propaganda politico
electoral a favor del candidato Francisco Alfonso Durazo Montafio, por lo que no
se acredita el elemento personal de las infracciones electorales que se le
pretende atribuir.
Niega en su totalidad los hechos denunciados, ya que de las pruebas ofrecidas
no se desprenden elementos idéneos y pertinentes que permitan determinar las
infracciones contempladas en los numerales 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 275 fraccion IV de la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales del Estado de Sonora
Por otra parte, ofrece prueba documental consistente en dos fotografias,
mediante las cuales pretende que se corrobore el chaleco oficial que utilizan los
servidores de la nacion de la Secretaria del Bienestar.
Asimismo, considera que el denunciante al no cumplir con aportar los elementos
idéoneos y pertinentes para sustentar la denuncia en infracciones a los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 275 fraccion
IV de la Ley Electoral Local, se traduce en una demanda frivola sustentada en
meras apreciaciones subjetivas y juicios de valor de la parte actora.
De la misma manera, hace mencion que, de acuerdo al criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, prevalece el
principio dispositivo de que al denunciante le corresponde la carga de aportar los
elementos suficientes para acreditar su dicho, basando lo anterior en la
jurisprudencia identificada con la clave 22/2013 de rubro: "CARGA DE LA
RUEBA, EN EL PROCEDIMIENTC ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE", asi como también en la
jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON iNSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN".
Finalmente, solicita se actie en base al principio de presuncién de inocencia
reconocido en el articulo 20, apartado B, fraccion |, en relacion con el articulo 1,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustentado ademas
en la tesis LIX/2001, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.

Niega que haya utilizado recursos publicos para promover a algan candidat%
ella misma.
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CUARTO. Cuestiones previas. Como se vio en €l punto Considerativo anterior, en su
escrito de contestacion, el partido denunciado solicita a este Tribunal que el juicio se
sobresea en términos del articulo 299 de la ley eléctoral local, debido a que los hechos
denunciados no se acreditan; por su parte, el diverso denunciado solicita el
sobreseimiento de la denuncia en términos del articulo 299 fraccion il de la misma ley,
en virtud que de que el denunciante no aportd ni ofrecié ningln elemento de prueba
orientado a demostrar por la probable comisién de actos consistentes en la utilizacion
indebida de recursos publicos que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda

electoral.
1. Peticion de sobreseimiento del partido MORENA

Como se anticipé parrafos anteriores, €l partido denunciado alega que este Tribunal
debe de sobreseer el presente juicio, en términos del articulo 299 de la ley electoral

local, debido a que los hechos denunciados no se acreditan.

Para ese efecto, argumenta que el partido politico no puede ser vinculado a la conducta
desplegada por un servidor publico en ejercicio de sus funciones, dado que: i) era
necesario acreditar que se actualizaron los elementos constitutivos de la infraccion que
el partido incumplic con su obligacion de vigilancia para evitar la violacion de |a ley; ii)
los hechos denunciados sefalan la supuesta instalacién de propaganda politica
electoral a favor del candidato a la gubernatura de Sonora por el partido politico Morena;
iii) es ilégico atribuirle al partido actuaciones que no se pudieron comprobar, pues de las
pruebas ofrecidas en el escrito de denuncia no se puede determinar y demostrar que las
supuestas personas que difunden dicha publicidad realmente pertenecen a la oficina de
representacién de la Secretaria de Bienestar del Estado de Sonora, por lo que se esta

ante una denuncia frivola y sin sentido.

Adernés, sostiene que no es posible vincular a los partidos respecto de la conducta de
servidores publicos aun cuando los mismos sean emanados de los propios institutos
politicos, puesto que implicaria que tales entes estan en una posicion superior respecto
de los servidores publicos. Lo anterior es acorde a la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expediente
SUP-RAP-545/2011 y acumulado.

Al respecto, contrario a lo expuesto por los denunciados, este Tribunal estima que no les

asiste la razon en cuanto a declarar el sobreseimiento de la causa, derivada de la
denuncia presentada por el Partide Revolucionario Institucional, por las sigu%

consideraciones:
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En lo que interesa, el articulo 299, parrafo quinto, fraccion Ill, de la Ley electoral local,

prevé lo siguiente:

“ARTICULO 299.-

[...]

El organo del Instituto que reciba fa denuncia la remitira inmediatamente a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con fas pruebas
aportadas. La denuncia seré desechada de plano por la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

L]

lll.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

[.]

El contenido del precepto transcrito, permite concluir que es competencia de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, analizar la procedencia de las denuncias que se presenten con molivo de los
supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas sin prevencién alguna

en caso de actualizarse los supuestos mencionados en los numerales antes referidos.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de acordar la denuncia interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional, mediante auto de fecha veinte de mayo de dos mil
veintiuno, sefiald que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo
298 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admision de la misma, la

cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los que los denunciados pretenden
entar el sobreseimiento de la causa guardan relacién con la /ifis planteada en el
presente asunto, la cual consiste en la probable comision de las infracciones que se les
atribuyen a ambos denunciados, se estima correcta la actuacién del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, de sustanciarlo bajo las reglas del juicio oral
sancionador; ello con independencia de que las pretensiones o argumentos puedan
resultar fundadas o no, para alcanzar los extremos pretendidos por la denunciante, pues
ello sera materia de analisis del fondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a

cabo este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

10



JOS-TP-65/2021

SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™S.

QUINTO. Consideracién previa en torno al régimen sancionador electoral. Antes de
entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importancia, dejar
establecido que, para la sustanciacidén, andlisis y resolucion de los diversos juicios
relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad del Estado
de castigar una infraccion o jus puniendi, se deben atender en su integridad ciertos

principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sOlo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente en

forma previa a [a comision del hecho;

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se esta

en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunf
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal,
siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus

rantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigente
en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar el %

planteado a la luz de los mencionados principios.

3 Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
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Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES”.

SEXTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos
aspectos de las conductas presuntamente infractoras de la normatividad electoral,
atribuidas a Jorge Luis Taddei Bringas y al partido politico MORENA, este dltimo en la
modalidad de deber de vigilancia (culpa in vigilando).

l. Medios de prueba.
Previo a dilucidar si se actualizan o no las infracciones sefialadas, es preciso verificar la
existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran en el

expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL’ | debera
observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adquisicidn procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las pruebas que obran
en autos habra de verificarse en razén de este principio en relacién con las partes
involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en funcién a las pretensiones de los

oferentes.

Expuesto lo anterior, de conformidad con el informe circunstanciado, asi como el acta de
la audiencia de admision y desahogo de pruebas, se tuvieron por admitidas las

siguientes pruebas ofrecidas por las partes:
Por la parte denunciante:
e “Documental Privada. — Consistente en las Iimégenes tomadas de la

videograbacion de los hechos aqui denunciados, las cuales se relacionan con el

punto niimero cuatro del capitulo respectivo”.

a Técnica. — Consistente en la reproduccion del video y audio de los
hechos denunciados, publicado en la red social TWITTER a traveés de la cuenta
plblica denominada @DoctorShivago, con [os que se acreditan los hechos

marcados con el punto nimero cuatro de la presente denuncia, y ademéas se

4 Consultable en 1a Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Trib&sal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120,
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ofrece un disco compacto anexo al escrito que contiene el video al que se hace

alusion’.

En cuanto a la prueba técnica mencionada con anterioridad, es importante dejar
asentando, que se advirtié que de los anexos de la denuncia, asi como del sello recibido
por Oficialia de Partes del Institutc Estatal Electoral, nunca fue recibido tal CD que
menciono el denunciante, por lo que de acuerdo a la naturaleza de las pruebas técnicas,
no se ofrecid instrumento o medio de reproduccién que haga objetivamente ubicable el
material probatorio, dado que el denunciante omitié anexarla a su escrito inicial de
denuncia y tampoco lo solicité oportunamente ante la autoridad administrativa electoral,

en términos de la normatividad aplicable.

e “Prueba Técnica. — Consistente en el enlace electrénico que menciona el

denunciante en su capitulo de pruebas’.

Por la parte denunciada, partido Morena:

e ‘“Documental publica. - Consistente en original de la constancia emitida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana del estado de Sonora, que acredita al licenciado Darbé Lépez
Mendivil como Representante del partido MORENA”.

Por el denunciado, Jorge Luis Taddei Bringas:

e ‘“Documental Publica. — Consistente en copia certificada del nombramiento
de fecha 1 de diciembre de 2018, expedido por la Secretaria ING. MARIA
LUISA ALBORES GONZALEZ a favor del denunciado, con el cual
acredita ser DELEGADO DE PROGRAMAS SOCIALES DEL GOBIERNQ
FEDERAL, en el estado de Sonora’.

¢ ‘“Documentales. - Consistentes en dos placas fotograficas insertas af
escrito de contestacion de denuncia, de las cuales se acredita el chaleco
oficial utilizados por los servidores de la nacién, adscritos a la
Dependencia Federal que representa, documentales que se relacionan

con el punto namero cuatro de hechos que se contesta”.

Por ofra parte, se cuenta con acta circunstanciada de oficialia electoral, de fec

veintiuno de mayo de dos mil veintiuno (ff.34-36), cuyo desahogo fue ordenado p
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Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, mediante auto de
fecha veinte de mayo del afio que transcurre, dictado en el expediente IEE/JOS-
100/2021, y la cual consistié en dar fe de la existencia y contenido del eniace
https://twitter.com/DoctorShivago/status/13854216219769978917s=08 de la red social de

Twitter, proporcionado por el representante propietario del Partido Revolucionario

institucional, inserto en el apartado de pruebas de su escrito de denuncia.

Il. Reglas para la valoracion de ia prueba.
De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el juicio

oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
mismas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de
los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que .

guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacién con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relaciéon que guardan entre

si generaran conviccién sobre la veracidad de lo afirmado.

Siry

e sustento a lo anterior, el criterio establecido en ia jurisprudencia 4/2014, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN".

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
aiteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la

concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculada e
ias puedan perfeccionar o corroborar.
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Iif. Hechos acreditados.

Dei andlisis individual y de la relacién que guardan entre si los medios de prueba de este
expediente, y en las contestaciones de la denuncia, se tienen por acreditados los

siguientes hechos relevantes para la resolucion del presente caso:

Se advierte de manera indubitable |la personalidad con la que se ostentan las partes, sin
que se& encuentre acreditada fehacientemente alguna ofra circunstancia, esto

considerando lo siguiente:

Obra en autos, dos imagenes supuestamente tomadas de la videograbacion a la que
hizo referencia el denunciante en su escrito de denuncia, mediante las cuales se observa
a unas personas con chalecos colocando al parecer una lona con la imagen del
candidato Francisco Alfonso Durazo Montafio, sin que sea posible desprender mayores
elementos del mismo, ya que no se observa logotipo alguno en los chalecos, o cualquier
dato que permitiera la identificacion en caso de que perteneciera a alguna institucién o

partido politico, generando, solamente un indicio con dicha probanza.

Por otra parte, en lo concerniente al acta circunstanciada levantada por la oficialia
electoral, si bien es cierto, a través de la misma se hizo constar la existencia de dicha
publicacién en la liga indicada, correspondiente a una cuenta de la red social Twitter en
el perfil de nombre Gerardo Ponce d Lebn, cuyo usuario es @DoctorShivago, en cuanto
a su contenido y alcance de la diligencia de la autoridad administrativa, de igual manera
no existe plena conviccion de que las imagenes obtenidas de la reproduccion del video,
comprueben fehacientemente el hecho denunciado, lo anterior, al ser insuficientes para

acreditar circunstancias de tiempo, modo y lugar.

IV. Andlisis de las infracciones. Como se expondra en este apartado, del andlisis de
los hechos acreditados no se desprenden conductas que pudieran constituir las
infracciones sefialadas, relativas a la ilegal conducta desplegada por los servidores de la
nacion pertenecientes a la Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal en Sonora, bajo
torizacion del Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal en el estado
de Sonora, el C. Jorge Luis Taddei Bringas, esto es, en contravencién del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, en consecuencia, tampoco

partido politico; dicho andlisis se realizara en relacion a la presunta utilizacig e

recursos publicos con fines electorales, de tal modo, se presenta la siguiente:

a) Tesis.
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Este 6rgano jurisdiccional estima inexistente la infraccién denunciada, toda vez que, no
se acreditd la utilizacion de recursos publicos a través del personal adscrito a la
Delegacion de Programas Sociales del Gobierno Federal en el estado de Sonora, bajo el
encargo del C. Jorge Luis Taddei Bringas, para la instalacion de propaganda politico

electoral.

b) Marco juridico. Lo anterior, ya que las infracciones sefialadas se constituyen,

conforme al marco juridico siguiente:

Utilizacion de recursos publicos.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, parrafos
primero y séptimo, establece lo siguiente:

“Artfculo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para

satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de fa competencia entre los partidos politicos. {...]"

Bajo la misma tematica, la Constitucioén Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,

dispone lo siguiente:

“Articulo 22 .- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo sonorense y se
ejerce por medio de los poderes publicos del Estado. El gobierno es emanacion genuina
del pueblo y se instituye para beneficio del mismo.

[..]

ley establecera los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y camparnas electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; también establecera las reglas para las

precamparias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como (§S
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sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias seréd de
sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de freinta a sesenta dias,
cuando sélo se elijan diputados o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas

de las dos terceras partes de las respectivas campafias electorales. [...]"

También, en la ley electoral local encontramos el numeral 275, fraccion IV, que a la letra

dice:

"ARTICULO 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las
servidoras y los servidores publicos, segtn sea el caso, de cualquiera de los Poderes del
Estado, 6rganos de gobierno municipal, oérganos auténomos y cualquier ofro ente

publico, asi como las y los conseferos electorales distritales y municipales:

[.]

IV.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas y candidatas durante los

procesos electorales; ...”

De las anteriores transcripciones normativas, se desprende que la Constitucion federal
establece reglas generales para la contienda electoral, de caracter restrictivo,
relacionadas con la utilizacién de los recursos econémicos del Estado. Especificamente,
prohibe la utilizacién de dichos recursos que estén bajo su responsabilidad, para influir

en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En ese contexto, especificamente del contenido de los parrafos primero y séptimo del
mencionado articulo 134 Constitucional, se advierte la regulacién de los principios de
equidad e imparcialidad a que estan sometidos los servidores publicos en el ejercicio de
la funcién que realizan, con el objeto de evitar una afectacién a los principios rectores en
materia electoral, a través de la indebida utilizaciéon de los recursos publicos a los que

tienen acceso con base en su encargo.

abe sefalar que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
recogido en forma amplia en la Constitucion Federal y, de esa suerte, cualquier actividad
que conlleve el empleo de recursos publicos esta sujeta en todo momento a tal man .
por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utilizar recursos publicogpira

fines electorales.

17




JOS-TP-65/2021

En ese tenor, ha sido criteric de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién5 que para tenerse por actualizada la vulneracién a lo dispuesto en el
referido articulo 134 constitucional, es necesaric que se acredite plenamente el uso
indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la responsabilidad del servidor
publico denunciade, para incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la

ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o partido politico.

Asimismo, la propia Sala ha establecido que la vuilneracion a la equidad e imparcialidad
en la contienda electoral estd sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo
necesario, atinente a que el proceder de los servidores publicos influya en la voluntad de

la ciudadania.

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se fundamenta,
principaimente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de

determinado partido politico, aspirante o candidato.

De esta forma, el principio de imparcialidad ¢ neutralidad tiene como finalidad evitar que
qulenes desempefian un cargo publico utilicen los recursos humanos, materiales ©
financieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que deriven de sus
posiciones como representantes electos o servidores publicos para desequilibrar la
igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de ios poderes
publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante para observar
el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe ser observado por
cada servidor publico; ello, atendiendo al nivel de riesgo o afectacién que determinadas
conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad de decision, el

nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene cada servidor publico.

Por eilo, la finalidad de esa previsién constitucional, es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos publicos de que disponen esos servidores, se utilicen para fines
distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en particular,

&rar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir en sus preferencias

5 Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de apelacién SUP-RAP-410/2012; sentencia disponible para consulta en el portal web:
hitps:/Awww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publical/eiecutoria/sentencias/SUPRAP-0410-2012 $df
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electorales, en detrimento del principio de equidad, en las campafas electorales y sus

resultados.

Lo anterior, resulta coincidente con el analisis realizado por la Sala Federal antes
sefialada, al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-
904/2015%, en donde refirid que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben
actuar los servidores publicos es que el poder puiblico, sin distincion alguna en cuénto a
su ambito de actividades o la naturaleza de la funcién, con sus recursos econémicos,
humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin

de salvaguardar el principio de equidad en las contiendas electorales.
Propaganda Electoral

El articulo 208 de la Ley Electoral Local, establece qué acciones seran consideradas
como propaganda electoral en el desarrollo de los procesos electorales, actividades que
deberan realizarse dentro de los plazos establecidos por la autoridad administrativa
electoral para tales efectos, como puede advertirse a continuacion:

"Articulo 208. La campafia electoral, para los efectos de la presente Ley, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del vofo. Se entiende por actos de campafa electoral, las
reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos,
fos dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas con el obfefo de obtener el voto citdadano.

Se entiende por propaganda elecloral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral, producen y
difunden los partidos polificos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes
y simpatizantes respectivos, con el propodsito de manifestar y promover el apoyo o
rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en

general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a los partidos

politicos, fas coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto, cuando

frate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en
bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electrénicas, postes o similares, ya sea
éstfos de uso comin o privado, asi como en unidades de servicio pablico de tran e

de pasajeros o de carga.

® Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judiciat de la Federacion; disponible para consulta en el porial web:
https:/Avww.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JD C-00903-2015.htm
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Para el cumplimiento de esta disposicién, los organismos electorales velaran por su

observancia y adoptaran las medidas a que hubiere lugar.

Tanto la propaganda electoral como fas actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarroflo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos y candidatos en
sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la

eleccion en cuestion hubieren registrado”.

Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la presuncidén de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia electoral,

el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en
definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar
la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse suficiente

para condenar.

Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presunciéon de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtlen las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
a razonablesobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte

cusadora.
En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la

citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consi n

efectuar un analisis de las probanzas en el que:
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l. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

II. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de inocencia

alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presunciéon de inocencia para tener
por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir,
que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con ia acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de
manera coherente, en el sentido de establecerque el denunciado C. Jorge Luis Taddei
Bringas, utilizé recursos publicos con fines electorales en contravencion al articulo 134
de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como también, en
afectacion a la equidad en la contienda por incumplimiento al principio de imparcialidad,
al autorizar en su caracter de Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal en
el Estado de Sonora, la colocacién de propaganda politico electoral a favor del entonces
candidato a la gubernatura de la entidad en comento, C. Francisco Alfonso Durazo

Montafio.

Analisis y valoracién de las pruebas.

Una vez delimitadas las conductas atribuidas al C. Jorge Luis Taddei Bringas, asi como
al Partido Morena, este Ultimo por la responsabilidad en la modalidad de culpa in
vigilando, este Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en autosy
admitido en la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a fin de verificar si en
la especie, se acredita su existencia, en términos de io establecido por los articulos 289

y 290 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones contenidas en la
denuncia que motivé el presente juicio tienen y se les concede crédito probatorio a titulo
indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
orque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el
articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue
presentada por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y

seguimiento del presente juicio.

Por otro lado, de las probanzas ofrecidas por el denunciante para acreditar ia ra

su dicho, se advierte que se cuenta con el enlace
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hitps:/ftwitter.com/DoctorShivago/status/13854216219769978917s=08 de 1a red sociail de

Twitter, de cuyo contenido dio fe la autoridad sustanciadora mediante la diligencia

consignada en el acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha veintiuno de mayo

de dos mil veintiuno (ff.34-36), en los siguientes términos:

O [ 8
JEEDONRR |EETSONORA -+ 003

STITUT0 ESTATML, ELECTORAL Y DE PARTICPACION CUDADARA

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las dieciocho horas con un minuto del dia
veintiuno de mayo del dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos 104 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129
segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, 13 fraccién XV, XVl y XVill del Reglamento interior dei Instituto Estatal Electoral y
de Participacidn Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes
Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y
articulo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialfa Electoral del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana y en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veinte de
mayo de dos mil veintiuno, dentro del expediente IEEANJOS-100/2021, consistente en dar
f Ios hechos que se sefalan en la denuncia de MEMo- e~ «= - - s mmwccccuaanans

L’é 'sf:r'ité en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fi Welrﬁe de mayo de dos mil veintiuno, doy fe de lo siguienfe.- -~ - -~ «-rcnvnnsnn-

rﬁ*}"}' ------------- e St

Qug’me-canstitui en las oficinas de la Direccién del Secretariado dentro del inmueble que
ocupa el Instituto Estatal Electoral y-de Participacion Ciudadana, que tiene como domicilio
Blvd. Luis Donaldo Colosio #35 Col. Centro, Hermosillo, Sonora, México, C.P. 83000.- - - -
Acto seguido procedi a abrir el navegador Google Chromme, colocandome en la barra de
direccion electronica transcribf la siguiente liga:
hitps://twitter.com/DoctorShivago/s 38542162197699768917s=08;  encontrandome

con la siguiente publicacién en relacién a los hechos de la denuncia de mérito. - -« - - - -

22



JOS-TP-65/2021

L4 C W tfzrcom Tyt bragniesap, DO LA TO I 5 Qies
' € Towet Tt ysmaeen Tarer
#’ Explotar Gemwds Ponted Lifin © Por Ty Xocbr
RT3 Jutoriasd diariorsl que oo Seecras o4 #18: *stodores 9 0 AROOT lE"’ nuevo an Twitter?
1) Configuracién QU8 (60N ¢ 11 Htfeqacito oe la Secrmiania ol Benemtar con Jeage Lus

e forgan. suteotocn prepapndy poitea OH aandisto als
utermmug EAanys Qisaze Fitta y digan ss moosgle

Personas relevantes

TGertrdo Porre d Ledn f

;RN B

L0 Dearar da Margrese) Bavh.eay
Tl yuior e Les Mives de
Hmcien .

!Tsunn “Butter’, H pumy
#ngle paa camter ol ARMY

Neo te plerdas lo que esta pasando

#
CfECTORALE tetteemibcihrge v 21 1965710 1ents : Do : Bl I

’ € Toaat 7 7} engm n e

# bl Personss releventes
plorst
Guwds PostadLesn
" . Sequu‘\

Ltk e

& Configuracion ol
LCC Doeactor e Matguesma Aeltes y
el rawider de Los Maves ce

Nrjor.

Qué o3t pasanilo

Mg Asey o
BYS lanoa Butter’, el nueva

sihgle para ncantar 3l ARMY @

P Hodmca

TEAMWORN MAKES THE DREAN WORI(

W Taan

g e

Carlos Htfmsllh

A e ST I DRI

Elecconts H21: Senors h

Mo te pierdas lo que estd pasando

Se hace constar que fa publicacion se encuentra en la red social Twitter en el perfil
nombre Gerardo Ponce d Ledn cuyo usuario es @DoctorShivago, misma que se r
fecha 22 de abril a las 7:33 pm y cuya descripcion es la siguiente:
Pagina 2 de 3
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‘Alguna autoridad electoral que se intorese en esly; “servidores de fa nacién” que cobran en
la delegacion de la Secretaria del Blenestar, con Jorge Luis Taddei Bringas, aqui colocan

propaganda politica del candidato a la gubernatura, Alfonso Durazo. Falta y digan es 0038
montaje”

La mencionada publicacién consiste en un video con una duracion de 0:22 segundos en el
que se trata de una grabacion hecha desde un vehiculo en movimiento y donde se
observan algunas casas y en concreto una donde se esta colocando una lona en la que
se lee el nombre de Alfonso Durazo, se observan alrededor de 5 personas, 3 de ellas
visten chaleco color guinda y gorra y cuyo audio se transcribe a continuacion:

Voz masculina: Bueno sefiores para que luego no digan que es mentira, fos sarvidores de Ia
nacién poniendo una manta de Alfonso Durazo, gue bonito con nusstro dinero pagando a eslas
GOMIES. = ~ o m e e e immaaoos

.....................................................

Acto seguido y toda vez que he dade tolal cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
veinte de mayo de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto que fratar, siendo las
dieciocho horas con veintidos minutos dia veintiuno de mayo del dos mil veintiuno se
declara concluida la presente acta para todos los efectos legales a que haya a lugar,

‘

|EE\SONORA

EL'ROCIO VEGA COTA | o sicraoe i o
ISION DE OFICIAL ELECTORAL —
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio como documental publica, conforme
a lo establecido por el articulo 290 de la ley electoral local, en consonancia con el
diverso numeral 41 del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes
Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, toda vez que la
misma fue expedida por una autoridad en el ejercicio de sus facultades y atribuciones,
quien al ingresar al ingresar al enlace
hitps:/fwitter.com/DoctorShivago/status/13854216219769978917s=08 de la red social de

Twitter, constatd la existencia de un video conforme a lo asentado en el acta antes

transcrita.

c) Caso concreto. Se llegd a la conclusion expuesta, a partir del siguiente analisis:

scrito de denuncia, se sefiala medularmente el siguiente hecho:

El denunciado ha utilizado recursos publicos, a través del personal a su cargo adscrito a
la Delegacion de Programas Sociales del Gobierno Federal en el estado de Sonora, para
la instalacion de propaganda politico electoral, en apoyo al candidato a la guberna

Francisco Alfonso Durazo Montaio.
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Ahora bien, el actor ofrecié6 una prueba técnica que no se agregé materialmente al
expediente, misma que segun su dicho, consistia en un disco compacto anexo al escrito
que contiene el video y audio de los hechos aqui denunciados, con los que pretendia

acreditar los hechos marcados con el punto nimero cuatro de la denuncia.

Sin embargo, como se ha dicho, al no haberse agregado fisicamente dicha probanza, se
genera unicamente un indicio de lo alegado por el promovente, mas no se corrobora de

manera alguna tal situacion.

En similares condiciones, se encuentra lo relativo a las dos imagenes insertas a la
denuncia, supuestamente tomadas de la videograbacion, mediante las cuales se
observa a unas personas con chalecos colocando al parecer una lona con la imagen del
candidato Francisco Alfonso Durazo Montafio, y que, como se ha dicho anteriormente,
no se advierten logotipos, emblemas o algin distintivo que pueda hacer alusién a lo
denunciado, asi como tampoco se desprende algin dato o elemento que permita a esta

autoridad arribar a una conclusion diferente.

Por lo que hace al acta circunstanciada de oficialia electoral realizada por la autoridad
instructora, la misma no denota circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente acontecieron los hechos, por tanto es insuficiente para acreditar el dicho
al respecto; aunado a que del anélisis de la misma, no se obtiene algan indicio que
constate plenamente que las personas que portan chalecos color guinda, efectivamente
trabajan en la Delegacién de Programas Sociales del Gobiemo Federal en el estado de
Sonora a cargo del C. Jorge Luis Taddei Bringas, y que éste bajo su investidura haya
autorizado la colocacion de propaganda politico electoral a favor del entonces candidato

a la gubernatura del estado de Sonora, C. Francisco Alfonso Durazo Montafio.

Es asi, que al no existir mayores elementos convictivos que adminiculados entre s,
generen certeza respecto a los hechos materia de la denuncia, es que no es posible

determinar la existencia de las conductas denunciadas.

En ese sentido, es que al no obrar en el expediente elementos de prueba suficientes
para acreditar las infracciones denunciadas, resulta innecesario realizar mayores

fones respecto a los elementos integradores de las infracciones en materia politico

electoral.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su andlisis, en relacion con el partido
MORENA ya que como quedé asentado, no se actualizé la infraccion denunciada, por |
que no resulta procedente atribuir al mencionado partido politico responsabilidad alg(ma

bajo la figura de la cuipa in vigilando.
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Por las razones expuestas en el punto Considerativo SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Jorge Luis Taddei Bringas en su caracter de
Delegado de Programas Sociales del Gobiemo Federal en el estado de Sonora, por la
presunta afectacion a la equidad en la contienda por incumplimiento al principio de
imparcialidad contemplado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como en contra del partido politico MORENA por su probable

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigifando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos
con copia certificada que se anexe de la presente resolucién; de igual manera, por oficio
al Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, y por estrados a los

demas interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en Audiencia de Juicio de fecha
treinta de junio de dos mil veintiuno, la magistrada y los magistrados integrantes del -
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo
Gonzalez Allard y Vladimir Gomez Anduro, bajo la ponencia de este tltimo, ante el

Secretario General Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez, que gltoriza y da fe. Conste.-

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

HECTOR-S -‘ 1l CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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