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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-70/2021

DENUNCIANTE:
ANA LETICIA LEYVA PORTELA

DENUNCIADOS:
GERARDO MENDIVIL VALENZUELA
Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora; a ocho de julioc de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-PP-
70/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por la C. Ana Leticia Leyva
Portela, en contra del C. Gerardo Mendivil Valenzuela por la presunta difusion
indebida de propaganda politico-electoral; asi como de los partido Revolucionario
Institucional, Accidon Nacional y de la Revolucion Democratica, por su presunta
responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando; todo lo demas que fue

necesario ver; y,

RESULTANDO

I. Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/20207, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

2. Aprobacidén de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y

CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos

! Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf

? Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacién Ciudadana; disponible para consulta en los ﬁes

http.//ieesoncra.org.mx/decumentos/acuerdos/CG38-2020.pdf y
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mil veinte, respectivamente, el Consejo General del instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, aprobé lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampafas y campanas electorales.

3. Interposicién de la denuncia. El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, Ana
Leticia Leyva Portela, en uso de sus derechos politicos y electorales, presentd ante
el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, una denuncia en contra del
ciudadano Gerardo Mendivil Valenzuela, en su caracter de candidato comin de la
alianza "Va por Sonora”, integrada por los partido Revolucionario Institucional, Accién
Nacional y de la Revolucidon Democratica, a la presidencia municipal de Rosario
Tesopaco, Sonora, por la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral;
asi como de los partidos antes referidos por su presunta responsabilidad en la

modalidad de culpa in vigilando.

Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

1. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha veinticuatro de mayo del afio
en curso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, admiti6é la denuncia presentada por Ana Leticia Leyva
Portela, en contra de Gerardo Mendivil Valenzuela, candidato coman de la alianza de
los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, por la difusién indebida de propaganda politico-electoral, asi como de
los partidos en cuestidn por culpa in vigilando, registrandola bajo el expediente
IEE/JOS-115/2021, en donde, entre otras cosas, se tuvieron por ofrecidos los medios
de conviccion que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad, en virtud
de resolver al efecto en la audiencia fijada para tal efecto, en términos del articulo
300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora; asi, estimo
procedente el apoyo de la Secretaria Ejecutiva a efecto de que se delegara facultades
de oficialia electoral, con el objetivo de dar fe de las circunstancias solicitadas,

mente a lo que se refiere a la publicidad denunciada descrita en la relatoria de

hechos y pruebas de conformidad con el articulo 20, inciso d) del Reglamento de
Oficialia Electoral y, ordend el emplazamiento corriéndosele el traslado que
corresponde a los denunciados, previa busqueda de los domicilios en la Unidad
Tecnica de Informatica; asimismo, se dejé supeditado el sefalamiento para la

audiencia de admisién y desahogo de pruebas, en virtud de no haber

http;//www.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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proporcionado el domicilio del denunciado.

Por ofra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos considerd procedente el analisis de adoptar medidas cautelares, de forma
separada y con la debida confidencialidad, a través de un acuerdo de tramite en el
cual se resolveria respecto de la propuesta que en su caso se enviaria por esa
Direccion a la Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral para que

determinara lo conducente.

2. Contestacion a la denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el cuatro y doce de junio de
dos mil veintiuno, respectivamente, el C. Gerardo Mendivil Valenzuela, asi como el
partido de la Revolucién Democratica, el primero por su propio derecho y el segundo
por conducto de su representante ante el organismo electoral antes mencionado, C.
Carlos Ernesto Navarro Lopez, comparecieron al presente procedimiento a dar

contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

3. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha doce de junio del
presente ano, se llevd a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas de
manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas por
la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-
19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que comparecié sélo la parte
denunciada por conducto de su abogado, el Lic. Luis Alejandro Salguero Guzman;
asimismo, se hizo constar la incomparecencia de la parte denunciante, asi como de
los representantes de los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de
la Revolucion Democratica, a pesar de estar debidamente notificados; y. se proveyd

respecto de las diversas probanzas ofrecidas por las partes.

4. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El treinta de junio de dos
mil veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-502/2021, el director ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitio a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-115/2021, asi

como el informe circunstanciado respectivo.

lll. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha treinta de junio del afio en curso, se tuvieron por

recibidas las constancias que remitié el organismo electoral local, para el efecto de
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que se continuara con la tramitaciéon correspondiente; por lo que se ordené registrar

el procedimiento como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-70/2021 y turnarlo
al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia; asimismo,
tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las
documentales que remitid la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana a que se refiere el articulo 301 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se fijaron
las doce horas con cuarenta minutos del dia cinco de julio de dos mil veintiuno, para
que tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el

articulo 304, fraccion |, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. En |la fecha sefalada, tuvo lugar la audiencia virtual de
alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, C. Gerardo
Mendivil Valenzuela y los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, por
conducto de sus representantes, licenciados Luis Alejandro Salguero Guzman,
Sergio Cuéllar Urrea y José Eduardo Chavez Leal, respectivamente; asimismo, en la
audiencia de mérito se asento la incomparecencia de la parte denunciante asi como

del partido de la Revolucion Democratica.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la
Supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral, por tanto, encuadra
dentro de lo previsto en el articulo 298, fracciones | y Il, del mismo ordenamiento
legal.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y

efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Institucionesg jy
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Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
TERCERO. Fijacién del Debate.

1. Denuncia. Con fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, Ana Leticia Leyva
Portela, por su propio derecho, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, denuncia de hechos en contra de Gerardo Mendivil
Valenzuela sefialado como candidato a la presidencia municipal de Rosario
Tesopaco, Sonora, por la alianza conformada por los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, por la presunta
difusion indebida de propaganda politico-electoral, asi como en contra de los partidos

en cuestion por culpa en la modalidad in vigilando.

Al respecto, la denunciante manifiesta que el C. Gerardo Mendivil Valenzuela,
difundia propaganda electoral prohibida a través de un anuncio espectacular que
contiene la imagen y el nombre del denunciado, acompanado de leyendas que
promovian su candidatura y solicitaba el apoyo de la ciudadania, en franca violacién

a lo establecido en el articulo 208, parrafo cuarto, de la Ley electoral local.

Menciona que, dicha publicacion estaba ubicada en la entrada de Ciudad Obregon
a Rosario Tesopaco, Sonora, frente a las oficinas de la unién de transportistas
“Utrosa”, cuyas dimensiones aproximadas eran de cinco metros de ancho por cuatro

metros de alto.

Para lo cual cita como apoyo algunos criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como lo es la Jurisprudencias
de rubro que dice: “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SEREALIZA EN EL. CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICOANTE LA
CIUDADANIA”,

Por-Ultimo, sefiala que con todo lo anterior se acredita también la responsabilidad de
los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién
Democratica en los hechos denunciados, al encontrarse obligados a vigilar Ia
conducta de sus candidatos, porque constituyen actos de inequidad y desiguaidad
en campaiia, mismas que son realizadas para tratar de influir en el electorado yendo

en contra del principio de imparcialidad y de igualdad electoral.

2. Contestacion de la Denuncia por parte de los denunciados. Mediante esc;’tﬂ
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presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con

fecha cuatro y doce de junio de dos mil veintiuno, respectivamente, el C. Gerardo
Mendivil Valenzuela, asi como el Partido de la Revolucion Democratica dieron
contestacion a la denuncia presentada en su contra, haciendo valer de manera

coincidente los siguientes argumentos:

Respecto de la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral, sefialan
que la acora no logra demostrar que hayan contratado o solicitado la colocacion del

supuesto espectacular.

Asimismo, manifiestan que el denunciante no cumplié con el imperativo legal de
aportar junto con su denuncia las pruebas para acreditar su dicho, debido a que solo
sustenta su dicho en documentales privadas, consistentes en varias fotografias, de
las cuales no se tiene la certeza que sean ciertas ni mucho menos que se
desprendan las circunstancias de modo, tiempo y lugar a que hace referencia en el
escrito de denuncia.

Afaden que bajo ninguna circunstancia han sido ellos -0 su representado en el caso
del partido de la Revolucidbn Democratica- quienes solicitaron, ordenaron,
autorizaron, consentido, tolerado o colocado la supuesta publicacion, esto en caso

de existir la misma.

Aunado a lo anterior, aducen que no se alcanza a advertir ningiin elemento del
supuesto legal de difusion de propaganda electoral prohibida, por lo que ningtn
razonamiento expresado por la denunciante alcanza para sostener la acusacion,

debiéndosele tener, por tanto, por desestimadas.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusidon indebida de
propaganda politico-electoral, por parte del C. Gerardo Mendivil Valenzuela, derivado
de la presunta existencia y contenido de un anuncio espectacular en los términos que
refiere la denunciante y, en caso de resultar afirmativo, este érgano jurisdiccional
debera pronunciarse respecto de la sancidn que resulte aplicable, asi como lo
atinente a los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de |

Revolucién Democratica, por su responsabilidad atribuida en la modalidad de cu/

in vigilando.

QUINTO. Consideracion previa.
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Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucién de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben atender en

su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. Elsupuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comisién del hecho;

¢. Lanorma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuéles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacién estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este érgano colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

del rubro y texto siguiente:

REG]MEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber jurfdico
en lanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como consecue%
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juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi}, incluido todo organismo
publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del
Instituto Federal Electoral, autonomo} debe atenderse a los principios juridicos
que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algtin sujeto, para el efecto de evitar la supresion fotal de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones polfticas con la
consecuente ftransgresion de los principios constitucionales de legalidad y
cerfeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta
puntuaimente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo,
fraccion N, ulfimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, def Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitidc), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sOlo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, ef
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a fa comisién del hecho; ¢) La
norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las
normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de
infracciones a la normatividad electoral. Del analisis de la denuncia presentada
mo de las diversas constancias que integran el presente expediente, este
Tribunal aprecia que la conducta imputada al denunciado Gerardo Mendivil
Valenzuela respecto a presunta difusion de propaganda politico-electoral que,
conforme a los hechos expuestos, se hacen consistir en la publicacion de un anuncio
espectacular de gran tamafo ubicado en la entrada de Ciudad Obregon a Rosario
Tesopaco, Sonora, frente a las oficinas de la union de transportistas “Utrosa”, en el
municipio antes referido y del cual se advierte la imagen y el nombre del denunciado

acompanado de diversas leyendas que promovian su candidatura, conducta atribuid
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al denunciado y que, a juicio de la denunciante, actualizan las infracciones
consistentes en difusion indebida de propaganda politico-electoral, en contravencion
de lo previsto por el articulo 208 la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora y de los partidos Revolucionario Institucional, Accidn
Nacional y de la Revolucion Democratica, por su responsabilidad de culpa in

vigilando.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no una difusién indebida de
propaganda politico-electoral, que contravienen normas en términos de lo previsto
por el articulo 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, por parte del ciudadano Gerardo Mendivil Valenzuela, y de los
partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucidon
Democratica, por su responsabilidad de culpa in vigilando, que fue la presunta

infraccion admitida por la autoridad administrativa electoral.

2. Pruebas.

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccién sefialada, es preciso verificar
la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran

en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™, debera
observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adgquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracién de las pruebas que
obran en autos habra de verificarse en razén de este principio en relacién con las
partes involucradas dentro del presente asunto, y no solo en funcion a las

pretensiones de los oferentes.

De conformidad con la audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como del

informe circunstanciado, se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas ofrecidas:

Por la parte denunciante:

1.- Técnica. - Consistente en disco compacto que contiene fas impresion

fotogréaficas de la propaganda denunciada.

* Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 118y 120.
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Por la parte denunciada:

1.- Documental privada. Consistente en copia simple de credencial para votar def

denunciado, expedida por el Instituto Nacional Electoral.

Por parte de la autoridad electoral:

Acta circunstanciada de Oficialia Electoral, levantada a las dieciséis horas con nueve

minutos del dia treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.
3. Valoracion legal y concatenacion probatoria.

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de |a Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion |la propia y especial naturaleza de
estas, en principio sélo generan indicios, y harén prueba piena sobre la veracidad de
los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de ia relacion

que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sblo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y ef recto raciocinio, porque de la relacién que guardan

entre si generaran conviccion sobre [a veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,

POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto

ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como |
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dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

gue las puedan perfeccionar o corroborar.

4. Marco legal aplicable a la conducta objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta denunciada
constituye o no infraccion a la normativa electoral, por lo que resulta necesario
establecer el marco legal y tedrico aplicable a la tematica sobre la que aqui se

resuelve.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora:

“ARTICULO 208.- [.. ]

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos
registrados y sus militantes y simpalizantes respectivos, con el propdsito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos
o coaliciones, a la ciudadania en general,

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del
volo, cuando se lrate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar
propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas
eleclronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comin o privado, asi como
en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga.

[.Jr

La interpretacion sistematica y funcional del anterior precepto legal, no puede ser otra
que aquella que permita concluir que, dentro de los procesos electorales, la Direccidon
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido, cuando
se denuncie la comision de conductas gue contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecida en la propia Ley; que la propaganda
electoral sefialada en el propio articulo 208, quedara prohibida a los partidos politicos,

aliciones y candidatos registrados para la obtencién del voto, cuando se trate de
colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas,
publivallas, espectaculares, pantallas electrénicas, postes o similares, ya sean éstos
de uso coman o privado, asi como en unidades de servicio publico de transporte de
pasajeros o de carga y, finalmente que, entre otras, los partidos politicos tienen la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su

conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democréatico, respetand
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libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

5. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presunciéon de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hip6tesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un andlisis de las probanzas en el que:

l. La hip6tesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demdés hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipétesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncién de inocencia para tener

por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe
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advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecerque el ciudadano
denunciado Gerardo Mendivil Valenzuela, en forma explicita 0 univoca e inequivoca,
realizd propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local y actos anticipados

de campana, en contravencion a la Ley electoral local.
6. Analisis y valoracién de las pruebas.

Una vez delimitada la conducta imputada al C. Gerardo Mendivil Valenzuela y a los
partidos Revolucionario Institucional, Accidon Nacional y de la Revolucién
Democratica, este Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en
autos y admitidas en la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a fin de
verificar si en la especie, se acredita la existencia de estas, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal andlisis versara
Unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente con |la supuesta
conducta encaminada a demostrar 0 no la existencia de la infraccion objeto de

estudio.

6.1. Denuncia. En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones
contenidas en la denuncia que motivd el presente juicio ~referida en el punto 1 del
Considerando CUARTO- tienen y se les concede crédito probatorio a titulo indiciario,
de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente porque, como
denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el articulo 299 del
mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue presentada
por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y seguimiento del

presente juicio.

6.2. Técnica y acta circunstanciada. Consistente en disco compacto que contiene
impresiones fotograficas de la propaganda denunciada, en donde, al decir de la
denunciante, se difundia y promocionaba la imagen del C. Gerardo Mendivil
alenzuela, bajo frases de apoyo a su candidatura a la presidencia municipal de
Rosario, Tesopaco, Sonora; cuyo contenido fue perfeccionado mediante la diligencia
consignada en el acta circunstanciada levantada a las dieciséis horas con nueve
minutos del dia treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, por la Lic. Aurora del Rocio
Vega Cota, en comision de Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante la cual se corroboré la inexistencia d

espectacular denunciado, habiendo constatado que la publicidad que se encue
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en la ubicacion sefalada no corresponde a la referida en |la denuncia de mérito, lo

cual se realiz6 en los siguientes términos:

‘ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En la ciudad de Hermoasillo, Sonora, siendo las dieciséis horas con nueve minutos del
dia treinta y uno de mayo del dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos 104
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 106, 111, 128
fraccion IV y 129 segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, 13 fraccion XV, XVI y XVl del Reglamento
Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, 46 del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Eleclorales del Institufo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 del
Reglamento de Oficialia FElectoral del Instituto Estatal Flectoral y de Participacion
Ciudadana y en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veinticuaitro de mayo
de dos mil veintiuno, dentro del expediente IEE/JOS-115/2021, consistente en dar fe
de los hechos que se sefialan en la denuncia de Mérito.- - -~ =« « -~ c e cammounan
La suscrita en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el
auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mif veintiuno, doy fe de lo siguiente.- - - -

Que me constitui en la ubicacion correspondiente a 27°50°31.0°N 109°22°49.0"W, en
el municipio de Rosario Tesopaco, Sonora encontrandome con el siguiente
espectacular publicitario en relacién a los hechos que se sefialan en la denuncia de
=l (o R e e

14



JOS-PP-70/2021

Se hace constar que la publicidad que se encuentra en la ubicacion no corresponde
a sefialada en la denuncia de ménto, ya que se observa lo siguiente: “Carreras
parejeras, carril Montecristo, Evento super estelar, 24 de junio” y una flecha. - - - - - -

Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto que
tratar, siendo las dieciseis horas con dieciocho minutos dia treinfa y uno de mayo del
dos mil veintiuno se declara concluida la presente acta para todos los efectos legales
a que haya a lugar, firmando al calce. DOY FE.-

LIC. AURORA DEL ROCIO VEGA COTA
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA"

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido
por el articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica
perfeccionada por la Oficialia Electoral, cumple los requisitos establecidos por
el articulo 41 del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes
Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, por cuanto

de la misma se desprende la inexistencia de la publicacién denunciada.
7. Caso concreto.
En relacion con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusion de
propaganda electoral, este Tribunal Electoral estima que la misma es inexistente,
por las razones que a continuacion se exponen:

Del material probatorio aportado al sumario, esta autoridad advierte que los mis
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constituyen indicios aislados no corroborados entre si, por tanto, insuficientes para

demostrar los hechos denunciados y atribuidos al C. Gerardo Mendivil Valenzuela,
en su calidad de candidato al cargo de presidente municipal de Rosario Tesopaco,
Sonora, por los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la

Revolucion Democratica.

En cuanto a los razonamientos que efectlia la denunciante, relativos al supuesto
anuncio espectacular ubicado en la entrada de Rosario Tesopaco, Sonora, frente a
las oficinas de union de transportistas “Utrosa”, los mismos resultan ineficaces para
demostrar tal hecho, toda vez que, del material probatorio aportado por su parte,
consistente en fotografias anexas a su denuncia en un disco compacto, como
prugbas privadas, carecen de valor convictivo para demostrar la existencia de
propaganda electoral contraria a lo previsto en el parrafo cuarto del articulo 208, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
virtud de que constituyen indicios aislados no corroborados con otros elementos de
prueba, pues no se advierten las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no
se probo el cuando, como y donde, se llevd a cabo la supuesta colocacion del
aparente anuncio con la supuesta propaganda electoral por el denunciado, mucho
menos que tuviera participacion en |la presunta instalacion del mismo, pues solamente
fueron sefialamientos y cuestionamientos que no pueden ser atribuibles en este caso

al C. Gerardo Mendivil Valenzuela.

De igual forma, al no comprobarse |a existencia de la publicidad de mérito, no se
comprobd que la posible instalacion de citado anuncio sefialado en el escrito de
denuncia haya sido realizada por militantes de los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional o de la Revolucion Democratica; esto es, no se probd
la identidad de persona alguna, con lo cual no se acredita, que la supuesta colocacion
del material electoral se hubiera llevado a cabo por miembros integrantes del instituto

politico denunciado.

Lo anterior, en virtud de que de lo asentado en la constancia de oficialia electoral
practicada el treinta y uno de mayo del presenta ano, se desprende que la funcionaria
glectoral se constituyd en la ubicacion sefialada por [a denunciante a fin de corroborar
los hechos narrados en su denuncia, sin embargo, del resultado de dicha diligencia
se advierte que la funcionaria hizo constar la existencia de un espectacular que no
corresponde a la sefialada, ya que se observa la siguiente frase: “Carreras parejeras,
carrif Montecristo, Evento super estelar, 24 de junio” y una flecha, lo cual no
corresponde a lo expuesto en |la denuncia, esto es que, en el lugar ubicado en la
salida de Rosario Tesopaco a Ciudad Obregdn, Sonora, frente a las union de

transportistas “Utrosa”, se encuentra un anuncio con publicidad, la imagen y €
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nombre de Gerardo Mendivil Valenzuela, acompafiado de leyendas y frases que

promueven su candidatura a la presidencia municipal de dicho ayuntamiento.

Luego entonces, al no corroborarse la existencia del anuncio espectacular objeto de
infraccion, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario, datos de prueba que
permitan suponer ni probar que el C. Gerardo Mendivil Valenzuela, ordeno, consintio
o tolerd la instalacion de éste; por tanto, al no existir pruebas idoneas para acreditar

dicha acusacion, ésta debe desestimarse de plano.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-
206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no consiste en la
simple suma de indicios, sino en el método de la hipotesis que llega a ser acreditada
mas que por la simple adicién de varios indicios, por el producto que se extrae de la

interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, en
tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; 2) Que
concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos o mas; 3) Que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar,

y 4) Que exista concordancia entre ellos.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de éste Tribunal
Electorél, no existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probados las
violaciones aducidas por la denunciante, precisamente por la insuficiencia de pruebas
para demostrar su dicho; maxime que corresponde a la quejosa allegar mayores
elementos de conviccién conforme a la carga procesal que este tipo de procedimiento
le_impone; ello de acuerdo con el criterio de la Jurisprudencia 12/2010 de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es acorde al principio

general del Derecho “el que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccién V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, la denunciante tiene en principio, la carga de

la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalj
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de acreditar la comision de las conductas infractoras que denuncia, situaciéon que, en

la especie, no ocurrio.

En meérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la
comisién de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecida en la ley, con motivo de la instalacion de un supuesto anuncio
espectacular, al tenor del principio de presuncién de inocencia que rige en el

procedimiento especial sancionador.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que
obran en autos, no se advierte la actualizacion de difusion indebida de propaganda
politico-electoral que resulten atribuibles al C. Gerardo Mendivil Valenzuela, en apego
al principio constitucional de presuncion de inocencia y en términos del articulo 305,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se determina la inexistencia de las infracciones objeto de la denuncia y, en
consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa
vertieron el ciudadano y el partido de la Revolucion Democrdtica, éste ultimo por
conducto de su representante, tanto en sus respectivos escritos de contestacion
como en la audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui

resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su andlisis, en relacion con los
partido Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica,
ya que como quedd asentado, no se actualizd por parte del C. Gerardo Mendivil
Valenzuela la comisidn de conductas que contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral, en términos del articulo 208, parrafo cuarto, de la
legislacion electoral local, lo cual resulta suficiente para no atribuir a los partidos en

cuestion responsabilidad alguna bajo la figura de la culpa in vigifando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccidon denunciada por la C. Ana
Leticia Leyva Portela, en uso de sus derechos politicos y electorales, en contra del C.
Gerardo Mendivil Valenzuela por la presunta comisién de conductas que

contravienen las normas sobre propaganda politica-electoral, asi como en contra/de
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los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién

Democratica, por su presunta responsabilidad en su modalidad de culpa in vigifando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados

a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha ocho de julio
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Gdémez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencién, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz lRiguez, que autorizgry da fe.- Conste.-

LEOPOLD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SAL
MAGISTRADO Y. MAGISTRADA

HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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