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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-68/2021

DENUNCIANTE:
PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO

s W DENUNCIADOS:
C. ANTONIO FRANCISCO

ASTIAZARAN GUTIERREZ Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora, a siete de julio de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancicnador identificado con [a clave JOS-PP-
68/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de su representante propietario ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, en contra de los ciudadanos Antonio
Francisco Astiazaran Gutiérrez, candidato a la Presidencia Municipal de Hermosillo,
Sonora por la candidatura comun PAN, PRIy PRD y Gildardo Real Ramirez; asi como
a los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, por culpa in vigilando, por la presunta violacion al articulo
209, de la Ley Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;

todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

l. Antecedentes: De la narracidon de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso

Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernagff,

! Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http;//ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf
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Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora.

2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 vy
C@G48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, aprobd lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampanas y campafas electorales.

3. Presentacion de la denuncia. El cuatro de junio de dos mil veintiuno, el C.
Heriberto Muro Vasquez, en su caracter de representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano, present6 ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, una denuncia en contra de Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, en su
caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Hermosillo, Sonora por la
candidatura comtn PAN, PRIy PRD y Gildardo Real Ramirez; asi como a los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionaric Institucional y de la Revolucién

Democratica, por culpa in vigilando.
Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

1. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha cuatro de junio de dos mil
veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana, admiti6 la denuncia presentada, por la presunta violacion
a lo previsto por el articulo 209 de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales, registrandola bajo el expediente IEE/JOS-129/2021, en donde, entre
otras cosas, y al advertir de los hechos expuestos la presunta participacion del C.
Gildardo Real Ramirez, determind llamario al presente juicio; se tuvieron por ofrecidos
los medios de conviccion que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad,
en virtud de resolver al efecto en la audiencia fijada para tal efecto, en términos del
articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora;
estimé procedente el auxilio de la Secretaria Ejecutiva para llevar a cabo una oficialia
electoral y, ordend el emplazamiento corriéndosele el traslado que corresponde a los
denunciados en los domicilios que se advierten de otros expedientes substanciados

ante esa Autoridad; asimismo, se sefald fecha y hora para que se llevara a cabo la

2 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en ios  enla
hitp:/iieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf
http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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audiencia de admision y desahogo de pruebas.

Por otra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos consider6 procedente el analisis de adoptar medidas cautelares, de forma
separada y con la debida confidencialidad, a traves de un acuerdo de tramite en el
cual se resuelva respecto de la propuesta que en su caso se envid por esa Direccion
a la Comisidén de Denuncias del Instituto Estatal Electoral para que determinara lo

conducente.

2, Contestacidn a la denuncia. Ninguna de las partes denunciadas, comparecieron

al presente procedimiento a dar contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

3. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha quince de junio de
dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas
de manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados de la
contingencia sanitaria por la enfermedad COVID-19; proveyéndose respecto de las
diversas probanzas ofrecidas por las partes, a la cual comparecieron los
representantes de los partidos Movimiento Ciudadano, Accidn Nacional vy
Revolucionario Institucional, y se hizo constar la incomparecencia de los ciudadanos

denunciados.
ll. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha veintinueve de junio del afio en curso, se tuvieron
por recibidas las constancias que remitié el organismo electoral local, para el efecto
de que se continuara con la tramitacion correspondiente; por lo que el Magistrado
Presidente de este Tribunal Estatal Electoral ordeno registrar el procedimiento como
Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-68/2021 y turnarlo a su ponencia;

asimismo, tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente y por

exhibidas ias documentales que remitié la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana a que se refiere el articulo
301 de laLey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora:
se fijaron las doce horas del dia nueve de junio de dos mil veintiuno, para que tuviera
verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304,

fraccion |, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha senalada, tuvo lugar la audiencia virtual d
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alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, Gildardo

Real Ramirez, Partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante, licenciados Rubén Alejandro Rodriguez Jiménez, Jesus
Eduardo Chéavez Leal y Sergio Cuellar Urrea, respectivamente, asi como la
comparecencia de la parte denunciante, Movimiento Ciudadano, por medio de su

representante, Cristian Elias Rodriguez Valdez.

3. Citacién para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion 1V del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
unha vez concluida la audiencia de alegatos, quedo el presente juicio en estado de

resolucién misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303, 304y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la
supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral y, por tanto, encuadra

dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccion |, del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
TERCERDO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, el partido politico
Movimiento Ciudadano, por conducto de su representante propietario, el C. Heriberto
Muro Vasquez, presentd ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, denuncia de hechos en contra de Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez,
en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal de Hermosillo, Sonora, asi
como en contra de los partido politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional
y de la Revolucidon Democratica por culpa in vigilando; por otra parte, en atencién al
auto de admision de la denuncia de fecha cuatro de junio del afio que transcurre, la
Direccién Juridica del Instituto Electoral Local, advirtio la presunta responsabilidad del

C. Gildardo Real Ramirez, derivado de los hechos expuestos en la denun
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consistentes en las publicaciones realizadas en su cuenta de Twitter denominada
@Gildardo Real, por lo que se ordend llamar al presente juicio al referido ciudadano,

a fin de que compareciera.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el dia tres de junio del presente afio, en
plena veda electoral, se percataron que una pagina de reciente creacion en YouTube
de nombre “iVOTA INTELIGENTE!” publicé un video del dia 02 de junio, el cual fue
replicado por diversos actores politicos entre ellos, Antonio Francisco Astiazaran
Gutiérrez, principal beneficiario de 1o que considera campafia negra y que al

momento llevaba cerca de 56,000 visualizaciones.

Para acreditar esta situacion, presenta un link a través del cual redirige al video y a
las publicaciones de diversos actores politicos, asimismo, en la denuncia de mérito
se incluyen una serie de imagenes fotograficas, que bajo su dicho corroboran lo aqui

denunciado.

De igual manera, refiere una liga electrénica la cual al parecer contiene un Twest, de

la cuenta de Gildardo Real, donde se reproduce el mencionado video.

Expresa que en video sefialado se llama a votar por el candidato a la Presidencia
Municipal de la Candidatura Comun “VA X SONORA” que hasta ese momento
siendo las veintilin horas del dia tres de junio de 2021, mantiene la pauta adn en
veda electoral, la cual se oculta apareciendo el video como anuncio, durante la

reproduccion de canciones en YouTube.

2, Contestacion de la denuncia. Como se expres6 anteriormente, ninguna de las
partes denunciadas comparecié al presente procedimiento a dar contestacion a la
denuncia instaurada en su contra.

CUARTO. Consideracion previa.

1. Principios juridicos aplicables al regimen sancionador en materia electoral.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacién, analisis y resolucion de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben atender,

su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:
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a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, estd permitido), asi como el caracter

limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sdlo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

¢. Lanormajuridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacion vy aplicacidon estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del denunciado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncidn de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este 6rgano colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyoa lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

del rubro y texto siguiente:

REGIMEN  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Traténdose del incumplimiento
de un deber juridico, en fanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por
llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado
ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto ceniralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
auténomo) debe alenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho
a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion fotal de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalida

certeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal e
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puntualmente limitado por ef aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... serialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41,
parrafo segundo, fraccion Ii, ditimo parrafo, de fa Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a} Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancién; b) El
supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legisiativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancioén debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(fanfo ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia
a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso,
como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el efercicio de ese poder correctivo estatal, siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas
presuntamente infractoras de la normatividad electoral, atribuidas a Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez, Gildardo Real Ramirez; asi como a los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, estos Gltimos

en la modalidad de deber de vigilancia (cuipa in vigilando).

1. Fijaciéon de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de ia denuncia presentada, asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada en
contra de Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, Gildardo Real Ramirez, asi como
a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucién Democratica, la constituye la presunta violacion al articulo 209 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por la

presunta difusion de propaganda electoral dentro de la denominada veda ele%
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Los hechos los hace consistir el denunciante en que el dia tres de junio del presente
ano, en plena veda electoral, se percatd que una pagina de reciente creacién en
YouTube de nombre “{VOTA INTELIGENTE!", publicé un video el dia dos de junio, el
cual refiere fue replicado por diversos actores politicos, entre ellos, a Gildardo Real
Ramirez y Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, principal beneficiado de lo que

denomina una campafa negra.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, con base en los argumentos de las partes, si la publicacion
denunciada vulneré la veda electoral y, con ello, el principio de equidad en la

competencia.

2. Pruebas. Una vez delimitada la conductas imputadas a los denunciados, este
Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en autos y admitidas en la
audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se
acredita la existencia de ésta, en términos de lo establecido por los articulos 289 y
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora; en el entendido de que tal andlisis versara Unicamente con aquellas
pruebas que se relacionan directamente con la supuesta conducta encaminadas a

demostrar o no la existencia de la infraccién objeto de estudio.

En la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, celebrada por la autoridad
instructora, se le admitieron pruebas al partido politico denunciante, siendo que los
ciudadanos denunciados y los partidos politicos denunciados no ofrecieron medios
de prueba.

Al partido Movimiento Ciudadano (denunciante) se le admitieron todas las pruebas
documentales plblicas que ofrecio y de la misma manera la prueba técnica ofrecida,
no asi, la prueba de inspeccion que no se le tuvo por admitida de conformidad con lo
establecido por el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, sin embargo, se hizo constar que en atencién al auto de
admision de la denuncia que nos ocupa, en la denuncia se solicitd el apoyo a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, para efectos de que llevara a cabo

s facultades de oficialia electoral y se diera fe de las publicaciones descritas en la

relatoria de los hechos de la denuncia.

Por lo anterior, toda vez que en el expediente obra el acta circunstanciada de la
oficialia electoral en la instancia administrativa, la cual fue levantada en atencion a la

peticion formulada por el partido en su denuncia y cuyo contenido cobra caracter
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prueba dentro del presente procedimiento, en relacion a todas las pretensiones,
acorde al principio de adquisicion procesal, que consiste en que la actividad
probatoria tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, por lo
cual, la valoracion de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en relacion
con las partes involucradas dentro del asunto y no s6lo en funcion a las pretensiones
de quienes las ofrecieron. Lo anterior con base en la argumentacion recogida en el
criterio jurisprudencial 19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL™ .

3. Valoracion legal y concatenacidon probatoria. De conformidad con el articulo
300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el juicio oral sancionador son la

documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de
las mismas, en principio s6lo generan indicios y haran prueba plena sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que cbren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

la relacion que guardan entre si.

4. Marco legal aplicable a las conductas objeto de infraccioén.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no infracciones a la normativa electoral, por 1o que resulta necesario
establecer el marco legal y tedrico aplicable a la tematica sobre la que aqui se
resuelve.

Veda electoral

A. Marco normativo y jurisprudencial

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

3 Consultable en la Compilacion 1297-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 119y 120.
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Articulo 251...

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permilira
la celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de campania, de
propaganda o de proselitismo electorales. '

Ley de Instituciones y procedimientos Electorales de Sonora.

ARTICULO 208.

La camparia electoral, para los efectos la presente Ley, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de camparia electoral, las reuniones ptblicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el
voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campania electoral, producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propdésito de manife star y promover el apoyo o rechazo
a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en
general.

La propaganda electoral sefialada en el pérrafo anterior, quedara
prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y flos candidafos
registrados para la obtencion del voto, cuando se trate de colocar, colgar,
fiiar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas,
publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya
sean éstos de uso comin o privado, asi como en unidades de servicio
publico de transporte de pasajeros o de carga.

Para el cumplimiento de esta disposicién, los organismos electorales
velaran por su observancia y adoptarén las medidas a que hubiere lugar.
Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a que se
refiere el presente articulo, deberén propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos y candidatos en sus documentos basicos Yy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado.

ARTICULO 209.- Quedarég prohibida la distribucion o difusion de la
propaganda electoral

dentro de los 3 dias antes de la jornada electoral.

Los candidatos, partidos politicos o coaliciones realizarén las gestiongs
necesarias para dar cumplimiento al parrafo anterior. @»

ARTICULO 298.
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Dentro de los procesos electorales, fa Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, instruiréa el juicio oral sancionador establecido por el presente
capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

l.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley;

{l.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campafria electoral”.

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece lo

siguiente:

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de fos
ciudadanos;...

De la interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales, no
puede ser otra que aquella que permita concluir que la legislacion electoral federal
dispone que el dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores a ésta, no
se permite la celebracion ni la difusidon de reuniones o actos publicos de camparia, de

propaganda o de proselitismo electorales.*

En laley electoral local, se establece que se debe entender por propaganda electoral,
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que, durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propodsito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna
candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general; que la
propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida alos partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto, entre
otras, cuando su distribucion o difusidon se realice dentro de los 3 dias antes de la
jornada electoral y que los candidatos, partidos politicos o coaliciones realizaran las

gestiones necesarias para dar cumplimiento al dicha disposicion.

De acuerdo con los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

udicial de la Federacion, este periodo conocido como veda electoral tiene una doble

finalidad consistente en: i} permitir la reflexion de la ciudadania posterior a la
campanas para definir el sentido de su voto y ii} prevenir que se difunda propa%

4 Articulo 251.3 y 4 de Ley Electoral Federal y 209 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales Local.
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electoral o que se realicen actos que, dada la cercania de la jornada, no puedan

desvirtuarse mediante los mecanismos de control establecidos.®

Nos encontrames ante una proscripcion de realizar actos de proselitismo o de emitir
propaganda electoral, entendida como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, candidaturas y simpatizantes, con

el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.®

Esta medida constituye un limite vélido a la libertad de expresion, puesto que busca
garantizar la vigencia del principio de equidad en la contienda e, inclusive, abarca
expresiones realizadas en Internet y redes sociales.” Concretamente en el casc de
Twitter, si bien las personas usuarias son generaderas de informacion y no meras
espectadoras, lo que permite presumir la espontaneidad de sus interacciones,? ello
no implica la posibilidad de incumplir el deber irrestricto de respetar el periodo de veda

electoral.

Con base en dichas caracteristicas, se impone una obligacién a quienes juzgan de
observar un escrutinio estricto o analisis riguroso de las conductas probablemente
lesivas de esta prohibicion, a fin de procurar, en la mayor medida posible, que no se

vicie la voluntad del electorado y garantizar con ello la validez de la eleccion.®

Asi, la veda electoral se erige en una regla sustancial tendente a garantizar la
reflexion ciudadana, libre de proselitismo o manifestacion de las fuerzas politicas
contendientes, mediante la garantia de elecciones demacraticas, libres y auténticas,

asi como de un ejercicio libre y secreto del sufragio.’®

Para analizarla es necesario atender a los elementos que la Sala Superior ha
definido'" que se deben acreditar para que una conducta actualice la vulneracion a la

veda electoral:

5 jurisprudencia de la Sala Superior 42/2016 de rubro "VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE
DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”.

8 Articulo 242.3 de |a Ley Electoral Federal y 208 parrafo tercero de la Ley Electoral Local.

7 Tesis de la Sala Superior LXX/2016 de rubro “VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE

TA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y
ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR INTERNET”, asi como lo resuelto en el expediente SUP-REP-
123/2017.

8 Asi lo definié esta Sala al resolver el SRE-PSC-21/2020.

9 Tesis de la Sala Superior LXXXI1V/2016 de rubro "VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEB
ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODQ".

0 Agi lo refirié la Sala Superior al resalver el expediente SUP-REP-150/2020.

11 jurisprudencia 42/2016 antes citada.
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a) Temporal. Se realice el dia de la jornada electoral y/o los tres dias anteriores

a la misma.

b) Material. Consista en la realizacion de una reunion o acto publico de campaiia,

asi como en la difusion de propaganda electoral.

c) Personal. Se lleve a cabo por partidos politicos, a través de su dirigencia,
militancia, candidaturas y/o personas simpatizantes, o por personas
ciudadanas que tengan una preferencia partidista, sin tener vinculo directo
{(formal o materiat) con el partido, siempre que exista una expresion voluntaria
y reiterada de tal afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses
del partido materializado en conductas concretas, reiteradas o planificadas.

Asi, se puede advertir que la difusion de propaganda electoral prohibida a través de

cualquier medio previsto en la legislacién se actualiza, siempre que:

1) se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacion;
2) que la produzca y difunda un partido politico, coalicidn o candidato; v,
3) tenga como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o rechazo

a alguna candidatura, partido o coalicion.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos de difusion de propaganda electoral
prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el
cual, no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse
ante la ciudadania para la obtencién del voto, ya que en cualquier caso se produce el
mismo resultado, es decir, inequidad en la contienda electoral, puesto que, la
promocion o difusion de un precandidato o candidato, coloca a éste en un situacién
de ventaja indebida sobre sus adversarios, generandose una mayor oportunidad de
difundir su imagen, su plataformé electoral y su nombre, en detrimento de los deméas

participantes.

Con base en lo anterior, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar si

la supuesta difusion de propaganda electoral que vulnera a la veda electoral, retine
e manera concurrente los elementos legales para dilucidar si se actualiza o no

existencia de la infraccion aducida.

5. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.
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Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncion de inocencia es
un principio que debe cobservarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inoccencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtlien las hip6tesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre |a hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un andlisis de las probanzas en el que:

1. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de
inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditada la infraccion que aduce el denunciante, esie Tribunal debe advertir,
que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera

de manera coherente, en el sentido de establecer que los ciudadanos y el parti
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politico denunciados, en forma explicita e inequivoca, realizaron difusidon de

propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local.

6. Analisis y valoracion de las pruebas. Una vez delimitadas las conductas
imputadas a cada uno de los denunciados, este Tribunal procede a analizar el acervo
probatorio existente en autos, a fin de verificar si, en la especie, se acredita la
existencia de las conductas motivo de infraccion, en términos de lo establecido por
los articulos 289 y 290 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora.

Lo anterior en la inteligencia de que tal analisis versara unicamente con aquellas
pruebas que se relacionan directamente con las supuestas conductas infractoras.
Asimismo, se tiene que todas las documentales ofrecidas por el partido denunciante

fueron admitidas por la autoridad instructora.

6.1. Denuncia. En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones
contenidas en la denuncia tienen en lo individual crédito probatorio a titulo indiciario,
de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

6.2. Documentales Publicas. Con las documentales publicas consistentes en los
Acuerdos CG147/2021 y CG184/2021, emitidos por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de fechas cinco y veintitrés de abril
de dos mil veintiuno, a las cuales se les confiere valor probatorio pleno, se acredita
que fue aprobado el registro del Convenio de candidatura comdn que presentan los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica, para postular en comin candidatos en quince ayuntamientos, entre
ellos el de Hermosillo, Sonora, donde se postulé la planilla encabezada por Antonio

Francisco Astiazaran Gutiérrez

6.3. Documentales privadas. En cuanto a las documentales privadas consistentes
en las imagenes que plasmo en su denuncia para acreditar la razon de su dicho, estas

constan de diversas imagenes, que se pasan a agrupar de la siguiente manera:

a) Tres para acreditar los hechos denunciados a través del video en la pagina web
YouTube;
b) Tres para acreditar la difusién del video denunciado a través de la red social Tv%

perteneciente al ciudadano Gildardo Real Ramirez.
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En cuanto a dichas imagenes, se precisa que, en el caso, no se requieren medios de

prueba para acreditar dicha circunstancia y este Tribunal prescindird del analisis de
dicho atributo, al no haberse reconocido como tal, aunado a que no se desprenden

mayores elementos de las mismas, por lo que solamente se genera un indicio aislado

al estar contenido en la denuncia.

6.4. Prueba Técnica. Consistente en un dispositivo de los denominados CD, el cual
fue desahogada en la audiencia de admision de pruebas, ante las partes asistentes,

en las cuales se reprodujo en una computadora y se hace constar, |0 siguiente:

En dicho dispositivo se apreciaban un total de ocho archivos, seis imagenes y
dos videos; que en la primera imagen denominada “anuncio en cancion youtube
2” se aprecian cinco personas del sexo femenino, vistiendo una camiseta color
naranhja con la leyenda “Con Bours jA todo dar!”, imagen que fue fomada de la
plataforma de youtube en la que aparece como titulo CNCO-Dejaria Todo
(Oficial Video); apareciendo al margen inferior derecho un texto que dice "Omitir
anuncio”.

L a segunda imagen denominada “anuncic en cancion youtube’, se aprecian las
mismas personas de la imagen anterior y es una imagen tomada de la
plataforma youtube, apareciendo como titulo Luis Fonsi —No me doy por
vencido; de igual forma al margen inferior derecho aparece la leyenda “Omitir
anuncio”.

...Ia siguiente imagen que se denomina anuncio en cancion de YouTube y ahi
podemos apreciar la imagen ofrecida, igual se observan diversas personas
portando camisetas naranfa, con la leyenda de “todo dar”.

... De la tercera imagen denominada “Fecha y hora”, se logra apreciar “Jue 3 de

jun”.

La siguiente imagen es una publicacion del usuario Gildardo Real Ramirez “no
es voto util, es voto inteligente Ya es hora de decidir entre las des... Ver mas’,
encontrandose cinco personas del sexo femenino con camisetas con la leyenda
“CON BOURS jA TODO DARY” y en la parte inferior de la imagen “Somos del
Movimiento Ciudadano”.

[a imagen numero cinco, consiste en una publicacién def usuario Gildardo Real
que dice lo siguiente: “No es voto itil, es Volo Inteligente. Ya es hora de decidir
entre la destruccion de Morena o el futuro innovador de @tonoastiazarén. Méas
y més hermosillenses prefieren votar inteligente y votar con #VaXSonora
jVamos a Ganar!

Aprecidndose un video con una duracion de 0.59 segundos y 762
visualizaciones.

La Gitima imagen consiste en una publicacion de Gildardo Real @GildardoReal
de la cual se desprende lo siguiente “No es voto Util, es Voto Inteligente. Ya es
hora de decidir entre la destruccion de Morena o el futuro innovador de
@tonoastiazaran. Mas y mas hermosillenses prefieren votar inteligente y votar
con #VaXSonora jVamos a Ganar!

Hay dos videos méas en el contenido del CD, voy a detener la pantalla para
compartir los videos. El primero de los videos tiene una duracion de cuarentd\y
siete segundos, no tiene audio y del mismo se aprecia la liga en la que
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encuentra publicado en la plataforma de youtube, asi como seis personas
vistiendo camisetas color naranja y la leyenda Haz que tu voto Cuente.

...el siguiente video, en el cual se aprecian diversas personas del sexo femenino
portando una camiseta color naranfa con la leyenda “CON BOURS ;A TODO
DARY”, mismas que después se quitan esa camiseta para mostrar diversa color
blanco y letras azules que dicen “TONO ASTIAZARAAN”, transcribiendo el
audio a continuacion:

‘(Leyenda HAZ QUE TU VOTO CUENTE)

Persona del Sexo Femenino 1. Somos del Movimiento Ciudadano, este 06 de
junio te invitamos a votar inteligente

Persona del Sexo Femenino 2: Apoyamos a movimiento ciudadano: David
Figueroa, pero este domingo te invitamos a votar inteligente

Persona del Sexo Femenino 3: A votar por fa tnica persona que puede sacar a
Célida, no queremos mas reelecciones en Hermosillo

Persona del Sexo Femenino 4: Por la persona que pueda ganarle a Célida y a
Morena, jvamos a votar por Tofo Astiazaran!

Persona del Sexo Femenino 1: Sé inteligente y vota por Tofo, es el tnico que
ayudara a Hermosillo a salfir de este bache

Persona del Sexo Femenino 2: jVota por Tofio Astiazaran! ya que él es el Ginico
que puede ganarle a la Célida y a Morena, jTodos con Tofio, no reeleccién!
Persona del Sexo Femenino 3 jTodos con Tofio no reeleccion!

Persona del Sexo Femenino 1: Este 06 de junio vota inteligente vota por TofAo
Astiazaran, Tofio tiene con qué! (Leyenda VOTA UTIL. VOTA INTELIGENTE)

Medio de prueba que por tratarse de una prueba técnica, se le confiere valor
probatorio de indicio en términos de lo previsto por los articulos 289 y 290 de Ia
legislacion electoral local, y hara prueba plena cuando se encuentre corroborado con

otros medios que generen conviccion sobre la veracidad de fos hechos.

6.5. Acta circunstanciada de oficialia electoral. Consistente en acta
circunstanciada de oficialia electoral, levantada por el personal designado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, el
dfa dieciséis de junio de dos mil veintiuno, en relacién con la publicidad a la que se
hace mencion en el escrito de denuncia, que corrobord en lo que interesa, lo

siguiente:

Se hace constar que la publicacion se encuentra en el sitio web “YouTube” en el que
se observa un video publicado por VOTA INTELIGENTE en fecha 02 de junio de 2021

con una duracién de 0:58 segundos.

En dicho sitio web, se hizo constar que se observa a diversas mujeres haciendo las
manifestaciones que se transcribieron en el acta de oficialia electoral, dichas mujere
se quitan una camiseta de color naranja y se quedan con una camiseta blanca

letras azules y la leyenda de “Tofio Astiazaran”.
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Por ofra parte, la autoridad instructora procedid a abrir una nueva pagina

transcribiendo la siguiente liga:
https://twitter.com/gildardoreal/status/14001604498746449947s=21, haciendo

constar que la publicacion que se encuentra en el sitio web de la red social “Twitter”

establece lo siguiente:

-“Este Tweet no esta disponible”.

El contenido y alcance de dicha acta se procede a plasmar a continuacion.

“En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las trece horas con veinticinco minutos
del dia dieciséis de junio del dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos 104
de la Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales, 106, 111, 128
fraccion IV y 129 segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, 13 fraccion XV, XVIy XVill del Reglamento
Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, 46 del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 del
Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha cuatro de junio de
dos mil veintiuno, dentro del expediente IEE/JOS-129/2021, consistente en dar fe de
los hechos que se sefalan en la denuncia de mérifo.-- - - --- - - - - === --mw----
La suscrita en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el
auto de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, doy fe de lo siguiente.- - - - - - - -
Que me constitui en las oficinas de la Direccion del Secretariado dentro del inmueble
que ocupa el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que tiene como
domicilio Bivd. Luis Donaldo Colosio #35 Col. Centro, Hermosillo, Sonora, México,
C.P.83000.~~----wmmmmmmmc s e emmmmme o e - mmmmmm- oo -esooos o
Acto sequido procedi a abrir el navegador Google Chrome, colocandome en la barra
de direccion electronica transcribi la siguiente liga:
https.://www.youtube.com/watch?v=HkZ XY5Aughw& channel=VOTAINTELIGENTE;
mismo que se redirige a la siguiente liga electronica:
hitos://www. youtube.com/watch?v=HkZXY5Aughw; encontrandome con la siguiente

publicacion en relacion a los hechos de la denuncia de mérito. - - - -----==---=---
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Se hace constar que la publicacion se encuentra en el sitio web “YouTube” en el que
se observa un video publicado por VOTA INTELIGENTE en fecha 02 de junio de 2021
con una duracion de 0:58 segundos en el que se establece lo siguiente:

‘Haz que tu voto cuente

Voz femenina 1: Somo del movimiento ciudadano, este 06 de junio te invifamos a
votar inteligente

Voz femenina 2: Apoyamos a movimiento ciudadano: David Figueroa, pero este
domingo te invitamos a votar inteligente

Voz femenina 3: A votar por la unica persona que puede sacar a Célida, no queremos
mas reelecciones en Hermosillo

Voz femenina 4: Por la persona que puede ganarle Célida y Morena, vamos a votar
por Tofio Astiazaran

Voz femenina 1: Se inteligente y vota por Torio, es el tnico que ayudara a Hermosillo
a salir de este bache

Voz femenina 2: Vota por Tofio Astiazaran ya que él es el tnico que puede ganarle
a la Célida y a Morena, todos con Tofio, no reeleccién

Varias: Todos con Tofio no reeleccién

Voz femenina 1: Este 06 de junio vota inteligente vota por Tofio Astiazaran, Tofio
tiene con qué.

Vota dtil, vota inteligente”, - - - « « - - - - o o oo e m
Durante el video se observa a diversas mujeres haciendo las manifestaciones que se
franscribieron con anterioridad, mientras se quitan una camiseta blanda con letras
azules y la leyenda “Toflo Astiazaran”. - - ===« - - - o e e oo i

Acto seguido procedi a abrir una nyeva pagina, colocandome en la barra de direccion

lectronica franscribi la  siguiente liga: hiips.//wilter.com/gildardoreal/status
/1400160449874644994?7s=21 ., encontrandome con la siguiente imagen en
relacion al capitulo de pruebas de la denuncia de mérito. ~ - - - - - - - - - oo oL
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Se hace constar que la publicacién se encuentra en el sitio web de la red social
“Twitter”, en el que se establece lo siguiente:

“Este Tweet no esta disponible.
Descubre lo que esta pasando
Unete a Twitter para enterarte de todo con comentarios en directo.” - -~ -------- -

Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto que tratar,
siendo las catorce horas con siete minutos del dia dieciséis de junio del dos mil
veintiuno se declara condluida la presente acta para todos los efectos !egafes a que
haya a lugar, firmando al calce. DOY FE.- - - - -~ - - - - - wmmmmmmmm oo - -

FIRMA ILEGIBLE
LiC. AURORA DEL ROCIO VEGA COTA
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio conforme a lo establecido por el
articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica cumple los
requisitos establecidos por los articulos 41 y 43 del Reglamento para la Sustanciacion
de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de

Sonora.

En cuanto a la prueba técnica consistente en un disco compacto (CD) que contiene
Iica’ciones de actores politicos y un video publicado por una pagina en YouTube
denominada jVOTA INTELIGENTE!, al respecto derivado del desahogo de dicha
probanza, se presenta un video mediante el cual varias personas del sexo femenino
portan camisetas de color naranja con la leyenda “CON BOURS jA TODO DAR!,
mismas que después se quitan esa camiseta para mostrar una diversa color blango
y letras azules que dicen {TONO ASTIAZARAN!.
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7. Consideraciones de este Tribunal

Este Tribunal Electoral Local, considera que, en la presente causa, no se acredita el
elemento temporal, en virtud de que para tal efecto tinicamente se exhibe una imagen
en el cuerpo del escrito de denuncia y se alude a ella en el disco compacto (CD) que
se desahogd en la audiencia de pruebas de fecha quince de junio de dos mil veintiuno,
lo cual constituye un indicio aislado no corroborado con otros elementos de prueba

aportados al sumario..

En primer lugar, seran analizadas las conductas denunciadas a los ciudadanos
Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y Gildardo Real Ramirez y, de acreditarse
alguna de ellas, se estudiara si los partidos politicos en los que militan, tienen algtin

grado de responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Por otro lado, conviene reiterar que la conducta denunciada a Antonio Francisco

Astiazaran Gutiérrez, es la siguiente:

a. Difusion de video denominado VOTA INTELIGENTE! en el plazo

establecido como veda electoral (hecho 5 de la denuncia).

En lo referente af ciudadano denunciado Gildardo Real Ramirez, el cual fue llamado
a juicio derivado de los hechos expuesto en la denuncia, por lo que, de igual forma,
se le denuncia por haber realizado la publicacién del video denominado ;VOTA
INTELIGENTE! en su cuenta de Twitter @GildardoReal. |

Las conductas que se le imputan a ambos ciudadanos, seran analizadas en apartado
independiente, donde se estudiara si los hechos que la constituyen se encuentran
comprobados (elementos temporales, material y personal) y si tales hechos
encuadran en las hipotesis contenidas en el articulo 209 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Por ultimo, de ser conducente, se analizaria si los partidos politicos denunciados,
faltaron a su deber de vigilancia en alguna de las conductas que actualicen

infracciones electorales por parte los ciudadanos aqui denunciados.
7.1. Difusion de video denominado ;VOTA INTELIGENTE! en el plazo

establecido como veda electoral, realizado por Antonio Francisco Astiazar

Gutiérrez y Gildardo Real Ramirez.
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A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los

elementos constitutivos de las infracciones que se le imputan a los mencionados

denunciados, por la conducta sefialada, por las razones que a continuacion se

exponen.

Previo a determinar si la conducta denunciada actualiza la hipotesis contenida en el
articulo 209 de la Ley Electoral Local; es preciso determinar si, primeramente, se
acreditan la existencia de los hechos que se le atribuyen a Antonio Francisco

Astiazaran Gutiérrez y Gildardo Real Ramirez.

Los hechos que se estudian consisten en que el denunciado Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez, en su cardcter de candidato a la Presidencia municipal de
Hermosillo, Sonora, replicd un video el dia tres de junio de dos mil veintiuno,
presuntamente a través de su cuenta (no se especifica de que red social) de una
pagina denominada jVOTA INTELIGENTE!, mismo video que fue publicado por dicha
pagina el dia dos de junio del presente afio de acuerdo a lo manifestado por el partido

denunciante, donde se convoca a votar el dia seis de junio por su persona.
Tales hechos implican la comprobacion de los siguientes elementos a saber:

a. La existencia de una cuenta publica de alguna red social perteneciente a
Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez; v,

b. Que en dicha cuenta se haya publicado en los dias establecidos como veda
electoral, y, por ende, vulnerar la normatividad electoral y, con ello, el principio

de equidad en |a contienda.

En cuanto ciudadano Gildardo Real Ramirez, de los hechos denunciados se le
atribuye la supuesta publicacion de un video el dia tres de junio de dos mil veintiuno,
presuntamente a través de su cuenta de Twitter de una pagina denominada [VOTA
INTELIGENTE!, mismo video que fue publicado por dicha pagina el dia dos de junio
del presente afio de acuerdo a lo manifestado por el partido denunciante, donde se
convoca a votar el dia seis de junio por el candidato Antonio Francisco Astiazaran

Gutiéfrez.

De igual forma, los hechos mencionados anteriormente involucran |a demostracion

de los siguientes elementos a tomarse en cuenta:

a. La existencia de una cuenta pablica de la red social Twitter pertenecien

Gildardo Real Ramirez; vy,
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b. Que en dicha cuenta se haya publicado en los dias establecidos como veda
electoral, y, por ende, vulnerar la normatividad electoral y, con ello, el principio de

equidad en la contienda.

En el acta circunstanciada levantada por la oficialia electoral se hizo constar la
existencia de dicha publicacion en la liga indicada en el sitio web “YouTube”, en la
que encontrd un video publicado por VOTA INTELIGENTE en fecha dos de junio de
2021, observandose a diversas mujeres haciendo manifestaciones a favor de votar
por el candidato Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, dichas mujeres se quitan
una camiseta de color naranja y se quedan con una camiseta blanca con letras azules
y la leyenda de “Tofioc Astiazaran”, lo anterior disponible en la liga
hitps.//www.youtube.com/watch?v=HkZXY5Aughw& channel=VOTAINTELIGENTE

que redirige a su vez a otra liga que fue descrita en la oficialia electoral por el personal

comisionado para tal efecto.

Bajo ese contexto, se advierte que se encuentra plenamente acreditada la existencia
de un video en el sitio web “YouTube” publicado por VOTA INTELIGENTE en fecha

dos de junio del afio que transcurre.

En cuanto a la tiga https://witter.com/qgildardoreal/status
/1400160449874644994?s=21, se hizo constar que el Tweet ya no estaba disponible,
sin qué se hubiera hecho constar si aparecia el nombre del ciudadano denunciado
Gildardo Real.

Por lo anterior, del contenido y alcance de la diligencia de la autoridad administrativa
y las diversas probanzas que obran en autos, se puede advertir que, aun cuando se
demuestra la existencia del video en el sitioc web, lo cierto es que del mismo se
desprende que su publicacion se subié el dia dos de junio del presente afo, sin
embargo, no existe constancia que ésta se hubiere difundido los dias 3, 4, 5y 6 de

junio, esto es, en la veda electoral como se denuncia.

De ahi que, al no contar con un medio de conviccidn o reconocimiento que compruebe
que efectivamente la cuenta plblica de alguna red social a nombre del ciudadano
denunciado Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, asi como la cuenta de Twitter del
denunciado Gildardo Real Ramirez, hayan difundido el video denunciado en el plazo
prohibido para la distribucion o difusion de la propaganda electoral, o que estuvieses
enterados de ésta, por tanto, para este Tribunal tales probanzas se estiman

insuficientes para demostrar los hechos mencionados en la denuncia, para efecto d
que, respecto de esta conducta, prevalezca la presuncion de inocencia que surﬁ/

su favor.
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Se sostiene lo anterior, habida cuenta que el contenido del disco compacto (CD)
desahogado en la audiencia de pruebas ante las partes que asistieron, constituye un
indicio aislado no corroborado por elemento alguno que le dé certeza, debido a que,
aun cuando en el escrito de denuncia se hace una relacién de dichas imagenes y
videos, no se aporta otro medio de conviccién que adminiculada ponga de evidencia
que la publicacién denunciada se realizd en el plazo de la veda electoral, dado que
en la probanza de referencia, conforme a su desahogo, contenia archivos con
imagenes mas no las direcciones electronicas de las cuales se hubieren difundido el
contenido denunciado, en la medida de que no existe certeza de las circunstancias

de modo, tiempo, lugar y ocasién, en que los mismos fueron obtenidos.

Adicionalmente, tenemos que ninguno de los denunciados reconoce expresamente

haber participado en los hechos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 36/2014, aprobada por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproducciéon de iméagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la
prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular
la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar
el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las
que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, Ia
descripcion que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente,
si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona,
se describird la conducta asumida contenida en las im&genes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un namero indeterminado de
personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
ifdividual atendiendo al nimero de involucrados en relacién al hecho que se
pretende acreditar.

Asi como, la Jurisprudencia 36/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3,
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacién
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas
técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por sf solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba
con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Con base en lo anterior, se advierte que los hechos denunciados en estudio tratan de
que los dias establecidos como veda electoral, es decir, el dia de la jornada electoral
y durante los tres dias anteriores a ésta, las partes denunciadas difundieron por redes

sociales ciertas conductas de propaganda o de proselitismo electoral.

Es asi que tales hechos, tomando en consideracion las condiciones que dispone el
criterio de la Sala Federal para acreditar una transgresion a la norma aplicable, en el

caso concreto, implica la comprobacion de los siguientes elementos a saber:

a. Que lo denunciados efectivamente Iltevaron a cabo la difusiéon en

circunstancias de modo, tiempo vy lugar;

En el presente juicio, con independencia de que el partido denunciante senala la
difusién de un video con tintes electorales y, asimismo, por medio de la diligencia
efectuada por la autoridad sustanciadora se comprobd la existencia del video
denunciado; de autos no se comprueba debidamente la eficacia de los actos
denunciados, por lo cual, este Tribunal se encuentra impedido para tener por
acreditada la infraccion en comento, dado que para ello era necesario que quedara
de manifiesto que los ciudadanos denunciados realizaron la difusion directamente del
video proselitista por medio de sus cuentas de redes sociales en el plazo establecido

como veda electoral.

En el caso concreto, ni de las pruebas aportadas por el denunciante ni del
perfeccionamiento correspondiente realizado por la oficialia electoral de la autoridad
instructora, se desprende algin indicio de cdomo se efectuaron las conductas
denunciadas por el partido politico denunciante, esto es, las acciones o
manifestaciones desplegadas al momento de la difusidon, que podrian alterar la

equidad en la contienda entre partidos politicos.

De esta manera, a juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no s

acreditan los elementos constitutivos de las infracciones que se le imputan a
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ciudadanos denunciados por la conducta sefalada, por las razones que a

continuacién se exponen.

De conformidad con los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda autoridad debe fundar y motivar la
causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para

los inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa.

Sobre esa base, la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion'? ha establecido que para tener por actualizada una
vulneracion a las prohibiciones de realizar actos de proselitismo o de difundir
propaganda electoral durante la veda electoral, deben presentar los siguientes
elementos: 1. Temporal. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral y/o
los tres dias antericres a la misma; 2. Material. Que la conducta consista en la
realizaciébn de reuniones o actos publicos de campafia, asi como la difusion de
propaganda electoral, y 3. Personal. Que la conducta sea realizada por partidos
politicos —a través de sus dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes—
ciudadanos que mantienen una preferencia por un partido politico, sin tener vinculo
directo (formal o material) con aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y
reiterada de tal afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses del

partido politico manifestado en conductas concretas, reiteradas o planificadas.

En este sentido, los tribunales electorales justifican el uso de sus facultades punitivas,
cuando dichas circunstancias quedan plenamente acreditadas con las pruebas
aportadas por la parte denunciante y el resultado que arroje la investigacion de la
autoridad administrativa electoral; pero siempre exponiendo tanto los fundamentos
juridicos como las circunstancias que rodean la comisién de la falta y que actualizan

la hipétesis contenida en la norma electoral.

En otras palabras, el Tribunal debe de analizar si se acreditan los elementos temporal,
material y personal, para contar con la certeza de que los hechos denunciados
acontecieron y que en éstos se involucra la participacion relevante y destacada de

las partes denunciadas en el asunto en cuestion.

Por lo que hace al elemento temporal, el partido denunciante refiere en su escrito que

la publicacion del video fue publicado originalmente el dos de junio de dos

12 Jurisprudencia 42/2016, de rubro “VEDA ELECTDRAL FINALIDADES ¥ ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA
ACTUALIZAR UNA VIDLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.- disponible en la Gaceta de lurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016,
péginas 45, 46 y 47.
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veintiuno y segun su dicho fue replicado por los ciudadanos denunciados el dia tres

de junio del presente afio.

Sin embargo, como se anticipd parrafos anteriores, lo que las partes expresan en sus
escritos tienen valor de indicio hasta que se perfeccionan o adminiculan con diversas
probanzas que sustenten su dicho, lo que en la especie no acontecié debido a que
ninguno de los medios de conviccion desahogados en el procedimiento da fe
de que efectivamente se haya difundido el video en el periodo de veda electoral;
lo que conduce a que los indicios derivados de la denuncia se encuentren aislados v,
por lo tanto, sean insuficientes para tener acreditada la temporalidad en que refieren

que sucedieron los hechos.

En efecto, el denunciante aduce que la difusion del video propagandistico electoral
en cuestion, fue publicado el dia dos de junio de dos mil veintiuno y, al efecto, aportd
tres imagenes que recabd del sitio web “YouTube”, asimismo, manifiesta que los
ciudadanos denunciados, replican el video en fecha tres de junio de dos mil veintiuno;
mismas imagenes cuya existencia se hizo constar por la oficialia electoral, segun se

puede ver del acta circunstanciada levantada.

Sin embargo, a pesar de que dichas imagenes se petfeccionaran y puedan alcanzar
el valor probatorio que merecen a partir de su certificacion por la oficialia electoral,
los datos que se obtienen no arrojan que efectivamente en la fecha de su publicacion
se haya verificado la efectiva difusion del video por los denunciados, como se narra

en la denuncia.

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde al quejoso o denunciante en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE?”, lo cual, es acorde al principio general del Derecho “el que afirma
esta obligado a probar”; ademas de que, cabe mencionarse, a pesar de esta carga,
la autoridad administrativa electoral, en su deber de investigacion, atendio a la
peticion especial del denunciante en cuanto a dar fe de las imagenes que aportd en
su denuncia para acreditar el hecho relativo y procedid a levantar el acta
correspondiente que se puso a disposicion de las partes en el expediente inte%o

con motivo del presente procedimiento.
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No obstante, ese esfuerzo, estas pruebas no logran comprobar que efectivamente los

dias concernientes al plazo prohibido para la distribucion o difusion de la propaganda
electoral.

Asi, con independencia de los demas elementos constitutivos de la infraccion, ante la
falta de certeza de los elementos temporal, material y perscnal de los hechos
denunciados en cuestion; este Tribunal debe de declarar la inexistencia de las
infracciones electorales que le fueron atribuidas a los ciudadanos Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez y Gildardo Real Ramirez, por cuanto hace a su presunta difusion

de propaganda con tinte proselitista en el plazo prohibido por la ley electoral.

7.2. Determinacion de este Tribunal respecto de las conductas denunciadas a

Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y Gildardo Real Ramirez.

Con base en lo expuesto en los numerales anteriores, en apego al principio
constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305, fraccion |,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
determina la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia por lo que
hace a las infracciones atribuidas a Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y

Gildardo Real Ramirez en el presente juicio.

7.3. Incumplimiento al deber de vigilancia (culpa in vigilando). En el caso restilta
innecesario su andlisis, en relacion con los partido politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica ya que como quedd
asentado, no se actualizé por parte de Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y
Gildardo Real Ramirez, la infraccion al articulo 209 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion al diverso numeral
25 de la Ley General de Partidos Politicos; lo cual resulta suficiente para no atribuir a
los mencionados partidos politicos responsabilidad alguna bajo la figura de la culpa

in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el partido

Movimiento Ciudadano, por conducto de su representante propietario ante el Instit
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Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez, candidato a la Presidencia Municipal de Hermosillo, Sonora por
la candidatura comun PAN, PRI y PRD y Gildardo Real Ramirez; asi como a los
partidos politicos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica, por culpa in vigifando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados

a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha siete de julio
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Gbémez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencién, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, que autgriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

GIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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