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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-58/2021

DENUNCIANTE:
PARTIDO MORENA

DENUNCIADOS:
C. ERNESTO GANDARA CAMOU Y
OTROS

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora, a cuatro de junio de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-PP-
58/2021, integrado con motivo de la denuhcia presentada por el partido MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en contra los ciudadanos Ernesto Gandara Camou y Harry
Adrian Ruiz Villalobos, asi como en contra de las personas morales Ovimark Publicidad
en Movimiento y Masmedia Digital, S.A. de C.V. por la presunta difusion de propaganda
electoral prohibida a través de anuncios espectaculares instalados sobre vehiculos de
propulsidn mecanica, que circulan por distintas calles de Hermosillo, Sonora; asi como
en contra de los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando;, todo lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDO

I. Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente;

1, Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, aprobd el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora.

Ciudadana; disponible para consulta en el e
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf
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2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y

CG48/2020%, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil
veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobo lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio y

término para precampanas y campafias electorales.

3. Presentacion de la denuncia. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno, el C.
Darbé Lopez Mendivil, en su caracter de representante propietario del Partido
MORENA, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, una
denuncia en contra de los ciudadanos Ernesto Gandara Camou y Harry Adridn Ruiz
Villalobos, asi como en contra de las personas morales Ovimark Publicidad en
Movimiento y Masmedia Digital, S.A. de C.V. por la presunta difusiéon de propaganda
electoral prohibida; y en contra de los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, por su presunta responsabilidad en la
modalidad de culpa in vigilando.

11. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, admitio la denuncia presentada, registrandola bajo el
expediente IEE/JOS-53/2021, en donde, entre otras cosas, se tuvieron por ofrecidos los
medios de conviccion que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad, en
virtud de resolver al efecto en la audiencia fijada para tal efecto, en términos del articulo
300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora; estimo
procedente el auxilio de la Secretaria Ejecutiva para llevar a cabo una oficialia electoral
y, ordendé el emplazamiento corriéndosele el traslado que corresponde a los
denunciados en los domicilios que se advierten de otros expedientes substanciados
ante esa Autoridad; asimismo, se sefal6 fecha y hora para que se llevara a cabo la

Udiencia de admision y desahogo de pruebas.

Por otra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos considerd procedente el andlisis de adoptar medidas cautelares, de forma
separada y con la debida confidencialidad, a través de un acuerdo de tramite en el cual

se resuelva respecto de la propuesta que en su caso se envid por esa Direccién a la

? Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del Indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlac
ttn.//ieesonora.ora. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.podf

\Jhtto://www.ieesonora.oro.mx/documentos/acuerdos/CG48—2020.pdf, respectivamente.
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Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral para que determinara lo

conducente.

2. Auto de admision complementario. Por auto de fecha veintinueve de marzo del
afo en curso se complementoé la admision antes referida, asentandose que, ademas de
la difusibn de propaganda electoral prohibida a través de anuncios espectaculares
instalados sobre vehiculos de propulsidon mecanica, que circulan por distintas calles de
Hermosillo, Sonora, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 208, parrafo cuarto,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado, se le atribuye a
los denunciados la vulneracion del articulo 42 del Reglamento de Publicidad para el

Municipio de Hermosillo, Sonora.

3. Contestacion a la denuncia por el denunciado Ernesto Gandara Camou.
Mediante escrito presentado ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, el C. Ernesto Gandara Camou,
por su propio derecho, comparecié al presente procedimiento a dar contestacién a la

denuncia instaurada en su contra.

4. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha veintiuno de mayo de
dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas de
manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-19
que se vive actualmente en el pais; sélo con la comparecencia del representante de la
parte denunciante asi como la de los representantes del denunciado Ernesto Gandara
Camou y los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional;

proveyéndose respecto de las diversas probanzas ofrecidas por las partes.

5. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintisiete de mayo del
afio en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-430/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente numero IEE/JOS-53/2021, asi como el

inf rme circunstanciado respectivo.

. Juici ral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

cepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
tos. Mediante auto de fecha veintisiete de mayo del afio en curso, se tuvieron por
reeibidas las constancias que remitié el organismo electoral local, para el efecto de que
se continuara con la tramitacion correspondiente; por lo que el Magistrado Presidente

de este Tribunal Estatal Electoral ordend registrar el procedimiento como Juicio
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Sancionador con clave JOS-PP-58/2021 y turnarlo a su ponencia; asimismo, tuvo por

rendido el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales
que remiti6é la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se fijaron las doce horas del dia
uno de junio de dos mil veintiuno, para que tuviera verificativo de manera virtual la
audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de la Ley electoral en

comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia virtual de
alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, C. Ernesto
Gandara Camou y Partido Revolucionario Institucional, por conducto de sus
representantes, licenciados Victor René Silva Torres y Sergio Cuéllar Urrea, asi como
del Partido Accion Nacional, a través de su representante propietario Jesus Eduardo
Chavez Leal, respectivamente; asimismo, en la audiencia de mérito se asento la
comparecencia de la parte denunciante por medio de su representante el licenciado
Nicollino Giuseppe Mariano Cangiamilla.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedo el presente juicio en estado de

resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos
303,304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
stado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la
//UE uesta difusion indebida de propaganda politico-electoral y, por tanto, encuadra

o

dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccion |, del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y

efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedim%

i\ Electorales para el Estado de Sonora.
N

\ TERCERO. Fijacion del Debate.
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1. Denuncia. Con fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, el partido politico
Morena, por conducto de su representante propietario, el C. Darbé Lépez Mendivil,
presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, denuncia de
hechos en contra de los ciudadanos Ernesto Gandara Camou y Harry Adrian Ruiz
Villalobos, asi como en contra de las personas morales Ovimark Publicidad en
Movimiento y Masmedia Digital, S.A. de C.V. por la presunta difusion de propaganda
electoral prohibida a través de anuncios espectaculares instalados sobre vehiculos de
propulsion mecanica, que circulan por distintas calles de Hermosillo, Sonora; asi como
en contra de los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in
vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el C. Ernesto Gandara Camou, esta
utiizando espectaculares instalados sobre vehiculos de propulsion mecanica que
circulan por las principales avenidas de Hermosillo, Sonora, donde se denota que
aparece propaganda politica a su favor, en franca violacion a lo establecido en el
articulo 208, parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora y el articulo 42 del Reglamento de Publicidad Exterior para el

Municipio de Hermosillo, Sonora.

Senala que, en la propaganda politica contenida en dichos espectaculares moviles
existe un alcance y una gran persuasion e influencia, yendo en total contravencion a lo
estipulado por las leyes electorales y generando una contienda politica parcial,
desigualitaria y desfavorable para los demas candidatos, influyendo, por tanto, en la

equidad de la competencia de los partidos politicos.

Menciona que, al realizar estas actuaciones, el denunciado coarta el principio de
equidad en la contienda por presentarse desigualdad en la competencia, pues esas
conductas se llevan a cabo para posicionarse entre los afiliados y la ciudadania con el
objetivo de la obtener el voto ya que, por sana logica, la promocion o difusion de un
candidato en la via publica por medio de pantallas electronicas gigantes produce un
mayor impacto e influencia en el animo y decision de los votantes en detrimento de los
demas participantes.
-

Aduce que lo anterior constituyen actos de inequidad y desigualdad en campafa en
agravio de la parte que representa pues, con los hechos denunciados y pruebas
aportadas, a su juicio, se acredita que se llevaron a cabo actos injustos y desiguales
para tratar de confundir al electorado yendo en contra del principio de imparcialidad y
de igualdad electoral.

2. Contestacion de la denuncia. Mediante escrito presentado ante el Instituto Es
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Electoral y de Participacion Ciudadana, con fecha veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, Ernesto Gandara Camou, dio contestacién a la denuncia presentada en su
contra, quien niega de forma categorica y en su totalidad haber cometido actos de
difusion de propaganda electoral contraria a lo estipulado en los parrafos tercero y
cuarto del numeral 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

Sonora.

Aduce que, respecto a los medios probatorios ofrecidos aportadas por el denunciante
son por un lado ineficaces e insuficientes para demostrar la existencia de las
infracciones imputadas y, por otro, resultan improcedentes por la naturaleza de las

pruebas admisibles en este tipo de procedimientos sancionadores.

Por ultimo, el denunciado formula diversos argumentos defensivos haciendo valer que
para el caso son aplicables los principios rectores del derecho penal, a saber,

legalidad, debido proceso, tipicidad y presuncién de inocencia.

CUARTO. Consideracién previa.

1. Principios juridicos aplicables al régimen sancionador en materia electoral.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infracciéon o jus puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de la sancién;

b. El supuesto normativo y la sanciéon deben estar determinados legislativamente
en orma previa a la comisién del hecho;

i

c. La porma juridica que prevea una falta o sancidén debe estar expresada en una

escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
to ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
ministrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
onductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que

provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucional%
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certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se
esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion |y aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del denunciado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigentes
en este tipo de procedimientos, este érgano colegiado, procedera a analizar el caso

planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, del rubro

y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de
un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida
como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo puablico (tanto centralizado como descentralizado vy,
en el caso especifico del Instituto Federal Electoral, autonomo) debe
atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se pretende
restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto, para el
efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de los
ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente transgresion
de los principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el
aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La
ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, ditimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en témminos de los articulos 3, parrafo 2, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
o cual implica que en el régimen administrativo sancionador electoral existe:
a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el
caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas
juridicas legislativas detenminan la causa de incumplimiento o falta, en
suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancion
deben estar determinados legislativamente en forma previa a la comision del
hecho; c¢) La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto
de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos,
agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurnisdiccionales, en
materia electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca Su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales
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certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las
normas  requieren  una  interpretacion y  aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

2. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncion de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia
electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en
definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar
la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse
suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtuen las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonablesobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte
acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior estableci6 que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en
efectuar un andlisis de las probanzas en el que:

I. La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

dat igponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. S¢ jrefuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean

compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipbtesis de ino%
alegada por la parte acusada.
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En el caso concreto, en aplicacién del principio de presunciéon de inocencia para tener
por acreditada la infracciébn que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir, que
los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean consistentes
con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de manera
coherente, en el sentido de establecerque los ciudadano y empresas denunciadas, en
forma explicita e inequivoca, realizaron difusion de propaganda electoral prohibida por

la Ley electoral local.
QUINTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacién de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de infracciones

a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada, asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada a los
ciudadanos Ernesto Gandara Camou y Harry Adrian Ruiz Villalobos y las personas
morales Ovimark Publicidad en Movimiento y Masmedia Digital, S.A. de C.V. la
constituye la presunta difusién de propaganda electoral prohibida a través de anuncios
espectaculares instalados sobre vehiculos de propulsion mecanica, que circulan por
distintas calles de Hermosillo, Sonora, de las cuales se advierten frases que contienen
la imagen y nombre de Ernesto Gandara Camou, asi como su apodo “Borrego
Gandara”; conducta que, a juicio del denunciante, actualiza la infracciéon consistente en
difusién indebida de propaganda politico-electoral al contener, desde su perspectiva,
manifestaciones que pudieran identificarse como una estrategia de gran persuasion e
influencia en los electores, habiendo desigualdad en la competencia de los partidos
politicos, con el objetivo de posicionar y obtener votos a favor del ciudadano
denunciado, en contravencion de lo previsto por los articulos 208 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y 42 del
Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora; mientras

" a los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién
Demaocratica, se les atribuye responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando; por
el incumplimiento de sus deberes de vigilancia, previstos en el articulo 25 de la Ley
General de Partidos Politicos.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no una difusién indebida de
propaganda politico-electoral, que contraviene lo previsto por el articulo 208, de la Ley,
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y 427%
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Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora, por parte

de los ciudadanos Ernesto Gandara Camou y Harry Adrian Ruiz Villalobos y las
personas morales Ovimark Publicidad en Movimiento y Masmedia Digital, S.A. de C.V,;
asi como de los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando,

que fueron las presuntas infracciones admitidas por la autoridad administrativa
electoral.

2. Marco legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resulta necesario

establecer el marco legal y tedrico aplicable a la tematica sobre la que aqui se resuelve.
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora:

“ARTICULO 208.

La campana electoral, para los efectos la presente Ley, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de camparfa electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que, durante la campana electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos reqistrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover
el _apoyo o rechazo a alquna candidatura, partidos politicos o
coaliciones, a la ciudadania en general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida
a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares,
pantallas electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comin o
privado, asi como en unidades de servicio publico de transporte de
pasajeros o de carga.

Para el cumplimiento de esta disposicion, los organismos electorales
velaran por su observancia y adoptaran las medidas a que hubiere lugar.
Tanto la propaganda electoral como las actividades de camparia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos y candidatos en sus documentos basicos y,

particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cues)‘%
hubieren registrado”. i

“ARTICULO 298.
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Dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el presente
capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

l.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley;

/.- Constituyan actos anticipados de precampana o campafia electoral’.

Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de Hermosillo, Sonora:

“Articulo 42.

Se prohibe la colocacion de propaganda politica que se utilice durante el
periodo de las precampanas y campanas, en |0s siguientes lugares:

I. Dentro del poligono comprendido a partir del punto de interseccion de la
Avenida Reforma y Bulevar Serna, extendiéndose hacia el norte por la
Avenida Reforma hasta el Bulevar Navarrete, siguiendo con direccion
oriente hasta el Bulevar Luis Encinas; en este punto con direccion oriente y
por el Bulevar Encinas hasta el Bulevar Abelardo L. Rodriguez, siguiendo
con direccion norte hasta su interseccion con la Avenida Revolucion; de
este punto siguiendo hacia el sur por las Avenidas Revolucion y JesUs
Garcia y su prolongacion hasta su interseccion con el Bulevar Serna; de
éste punto y con direccion poniente hasta cerrar con la Avenida Reforma;
asi como la Zona Historica delimitada por acuerdo del Ayuntamiento. Esta
delimitacién incluye los predios que tengan frente a las vialidades aqui
sefaladas, asi como las que se marcaron como limite del poligono;

Il. En los siguientes corredores mixtos: a. Bulevar Garcia Morales; b.
Bulevar Luis Encinas Johnson; c. Bulevar Eusebio Francisco Kino; d.
Bulevar Enrique Mazén; e. Bulevar Morelos; f. Bulevar Escalante; g. Bulevar
Solidaridad; h. Periférico Sur; i. Carretera a Sahuatripa; j. Carretera a la
Colorada; k. Bulevar Vildésola; I. Bulevar Luis Donaldo Colosio; m. Paseo
Rio Sonora; y n. Bulevar Gébmez Farias.

Se excluyen de esta prohibicion los anuncios autosoportados y
espectaculares...”

La interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales, no puede
ser otra que aquella que permita concluir que, dentro de los procesos electorales, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido,
cuando se denuncie la comisidon de conductas que contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecida en la propia Ley; que la propaganda
electoral sefialada en el propio articulo 208, quedara prohibida a los partidos politicos,
coel/igiones y candidatos registrados para la obtencion del voto, cuando se trate de
ocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas,
publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya sean éstos de
uso comun o privado, asi como en unidades de servicio publico de transporte de
pasajeros o de carga Yy, finalmente, que constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular a la ley de la materia, la
realizacion de dichos actos y que los partidos politicos tienen la obligacién de cond
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus mimﬁ
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a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad de

la propaganda politica son todos aquellos actos tendentes para lograr un
posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que los legisladores establecieron términos y
alcances para la realizacion de dichas actividades a fin de preservar la equidad e
imparcialidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral,
teniendo como consecuencia que la comision de difusibn de propaganda electoral

prohibida deba sancionarse en términos de la legislacién electoral.

Asi, se puede advertir que la difusiébn de propaganda electoral prohibida a través de
cualquier medio previsto en la legislacién se actualiza, siempre que:

1) se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacion;
2) que la produzca y difunda un partido politico, coalicion o candidato; y,
3) tenga como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o rechazo a

alguna candidatura, partido o coalicion.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos de difusidbn de propaganda electoral
prohibida, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el cual,
no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse ante la
ciudadania para la obtencion del voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo
resultado, es decir, inequidad en la contienda electoral, puesto que, la promocion o
difusiébn de un precandidato o candidato, coloca a éste en un situaciébn de ventaja
indebida sobre sus adversarios, generandose una mayor oportunidad de difundir su

imagen, su plataforma electoral y su nombre, en detrimento de los demas participantes.

Con base en lo anterior, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar si la

difusion en pantallas electronicas denunciadas reune de manera concurrente los

elementos legales para dilucidar si se actualiza o no la existencia de la infraccion
cida.

el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para tener
or acreditada la infraccién que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir, que
los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean consistentes

la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera de manera

coherente, en el sentido de establecer que el ciudadano denunciado Ernesto Gand
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Camou, en forma explicita e inequivoca, realizé difusibn de propaganda electoral

prohibida por la Ley electoral local.
3. Analisis y valoracion de las pruebas.

Una vez delimitada la conducta imputada a los ciudadanos Ernesto Gandara Camou y
Harry Adrian Ruiz Villalobos y las personas morales Ovimark Publicidad en Movimiento
y Masmedia Digital, S.A. de C.V. asi como a los partidos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, este Tribunal procede a analizar el
acervo probatorio existente en autos y admitido en la audiencia de admisién y desahogo
de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita la existencia de ésta, en
términos de lo establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal
andlisis versara unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente a

demostrar o no la existencia de la infraccion objeto de estudio.

6.1. Denuncia. En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones
contenidas en la denuncia que motivo el presente juicio —referida en el punto 1 del
Considerando TERCERO- tienen y se les concede crédito probatorio a titulo indiciario,
de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente porque, como
denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el articulo 299 del
mismo ordenamiento procesal requiere para el efecto, toda vez que fue presentada por
escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y seguimiento del

presente juicio.

6.2. Prueba Técnica. Consistente en el contenido de una memoria USB que contiene
las impresiones fotograficas y videos con la supuesta propaganda ilegal que se difunde
en varios vehiculos que tienen instalados carteles espectaculares y que circulan por las
principales calles de la ciudad de Hermosillo, Sonora, la cual fue admitida y su
contenido desahogado en la audiencia que para el efecto se llevd a cabo por el érgano
instructor administrativo, el dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, qued6 asentado

en el acta correspondiente, en los siguientes términos:

GANO INSTRUCTOR: Agotada que fue la etapa de admision de
pruebas, se inicia la etapa de desahogo de las que fueron admitidas, sin
embargo, en el caso de las documentales, estas, por su especial naturaleza,
su admision presupone su desahogo.

el dispositivo de almacenamiento en la ranura de mi computadorg €%

Ahora bien, en cuanto a la prueba admitida como técnica, procedo a in%
escritorio a efecto de reproducir su contenido.
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Se observan doce archivos en formato JPEG y uno en formato MP4,
denominados “WhatsApp Image 2021-03-19 at 12.57.48 PM’, “WhatsApp
Image 2021-03-19 at 12.55.01 PM”’, “WhatsApp Image 2021-03-19 at
12.55.23 PM”, “FOTO9”, "FOTO8”, “FOTO7”, “FOTO6”, "FOTOS”, “FOTO4",
“FOTO3”, “FOTO2", “FOTO1” y “espectaculares movibles”. Ahora procedo a
abrir cada uno de ellos para observar su contenido.

o  WhatsApp Image 2021-03-19 at 12.57.48 PM
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Se observa lo que parece ser la parte frasera de un vehiculo, en el cual se
observa, en letras blancas con fondo verde, el texto "SONORENSE SOY Y
CON EL BORREO ESTOY SONORA GANADORA CON EL BORREGO
GANAMOS TODOS. VA X SONORA. Candidatura Comun Va Por Sonor,
(PAN-PRI-PRD).” De igual forma se observa el numero de placa “V%&
988”.

(_
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o WhatsApp Image 2021-03-19 at 12.55.01 PM

Se observa lo que parece ser la parte frontal de un vehiculo color blanco, en
el cual se advierte, con letras blancas y fondo color naranja, el texto “VOY
CON EL BORREGO SONORA GANADORA. VA POR SONORA.
Candidatura Comun Va por Sonora (PAN-PRI-PRD).”

e WhatsApp Image 2021-03-19 at 12.55.23 PM
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Se observa un vehiculo color blanco, en el que se puede observar el texto
‘OVIMARK PUBLICIDAD EN MOVIMIENTO”, de igual forma, en su parte
trasera se observa lo que parecen ser dos pancartas, la primera de ellas
refie un fondo color blanco, asi como la imagen de una persona del sexo
masculino, junto con el texto “BORREGO GANDARA SONORA
GANADORA VA X SONORA. Candidatura Comun Va por Sonora %

PRI-PRD), la segunda tiene un fondo color naranja con el texto “VOY
EL BORREGO SONORA GANADORA VA X SONORA”
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FOTO9

Se observa la parte trasera de un vehiculo color negro, mismo que contiene
lo que parecen ser dos pancartas, la primera de ellas tiene un fondo color
blanco, asi como la imagen de una persona del sexo masculino, junto con el
texto “BORREGO GANDARA SONORA GANADORA VA X SONORA.
Candidatura Comun Va por Sonora (PAN-PRI-PRD)” la segunda tiene un

fondo color verde con el texto “VOY CON EL BORREGO SONORA
GANADORA VA X SONORA”

FOTO8

Se observa la parte delantera de un vehiculo color negro, el cual lleva sobre

el lo que parece ser una pancarta con fondo color verde y letras blancas con

el texto “SONORENSE SOY Y CON EL BORREGO SOY Y CON EL
BORREGO ESTOY SONORA GANADORA. CON EL BORREGO
GANAMOS TODOS. VA POR SONORA’. De igual forma se advielte%
numero de placa “VD-98-400".
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Se observa un vehiculo color blanco, con una persona del sexo masculino
sentada en el asiento del piloto.
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Se observan dos vehiculos color blanco, en uno de ellos se puede apreciar
lo que parece ser una lona o pancarta con un fondo color blanco, asi como
la imagen de una persona del sexo masculino, junto con el texto
“BORREGO GANDARA SONORA GANADORA VA X SONORA.
Candidatura Comun Va por Sonora (PAN-PRI-PRD)’.

e FOTOS
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Se puede observar un vehiculo de color blanco, el cual en su parte trasera
contiene lo que parece ser una lona o pancarta con fondo color blanco, asf
como la imagen de una persona del sexo masculino, junto con el texto
"BORREGO GANDARA SONORA GANADORA. VA X SONORA.”

e FOTO4
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Se puede observar lo que parece der la parte posterior de un vehiculo
automovilistico, en el cual se puede observar un fondo color rosa con el
siguiente texto: “CON EL BORREGO GANAMOS TODOS. VA X SONORA.
Candidatura Comun Va por Sonora (PAN-PRI-PRD)’, de igual forma se
advierte, con fondo color rojo, el texto “VEHICULO DE BAJA VELOCIDAEE;
asi como el numero de placa "VYD-17-231".

V\. « FoTO3
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Se observa la parte posterior de un vehiculo color blanco, el cual lleva en su
parte trasera lo que parce ser una lona o pancarta con fondo blanco, asi
como la imagen de una persona del sexo masculino, junto con el texto
“BORREGO GANDARA. SONORA GANADORA. VA X SONORA.”

e FOTOZ2
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Se puede observar una imagen tomada de lo que parece ser el interior de
un automavil; al fondo de la misma se observan dos vehiculos color blanco,
mismos que en su parte trasera llevan lo que parece ser lonas o pancartas
con fondo blanco, asi como la imagen de una persona del sexo masculino,
junto con un texto color verde y naranja. El anico texto visible es el primero
de ellos que dice “BORREGO GANDARA’.

e FOMGL - WU el e Bpta: dn Wendizag

[
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Se observa lo que parece ser |a parte trasera de un vehiculo color blanco, el
cual lleva lo que parece ser una lona o pancarta color naranja con el texto
‘SONORENSE SOY Y CON EL BORREGO ESTOY. SONORA
GANADORA. CON EL BORREGO GANAMOS TODOS. VA X SONORA.
Candidatura Comun Va por Sonora (PAN-PRI-PRD)’. De igual forma se
observa el nimero de placa “VD-17-122".

e espectaculares movibles

espectaculares movibles

Consiste en un video de quince segundos, tomado desde lo que parece ser
el interior de un automovil; en el video se observa la parte posterior de dos
vehiculos color blanco, los cuales en su parte trasera, llevan lo que parecen
ser pancartas o lonas. Solo se puede apreciar claramente el texto contenido
en una de ella, mismo que dice: “SONORENSE SOY Y CON EL BORREGO
ESTOY. SONORA GANADORA. CON EL BORREGO GANAMOS TODOS”,
en un_fondo color rosa.

En el video se puede apreciar la voz de una persona del sexo masculino,
cuyas manifestaciones se transcriben a continuacion:

“Se trata de propaganda en la via publica, no se trata de vehiculos que se
encuentren en circulacion como se puede ver, es propaganda estéatica que
viola la normatividad electoral”

Conlo anterior se concluye el desahogo de |a prueba admitida como técnica
y atendiendo al principio de contradiccion, les concedo el uso de la voz a la
partes para que manifiesten lo que a su derecho convenga en cuant
desahogo de las probanzas admitidas.”

20



JOS-PP-58/2021

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio a titulo de indicio, conforme a lo
establecido por el articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica
de la misma soélo se desprende la existencia de las tomas fotograficas y los videos que
se acompanaron a la denuncia, pero sin que de los mismos se pueda obtener la certeza
de las circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion, de las infracciones
denunciadas.

3.3. Oficialia electoral. Levantada por el personal designado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el dia cuatro de
abril de dos mil veintiuno, de cuyo contenido se desprende que se constituyo en los
cruceros que forman los bulevares Morelos y Lépez Portillo, asi como Luis Encinas y
Rosales y se constatd que en dichos logares no se encontraba unidad moévil alguna con
la publicidad denunciada.

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido
por el articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como oficialia electoral, cumple
los requisitos establecidos por el articulo 43 del Reglamento para la Sustanciacién de

los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora.
4. Caso concreto.

En relacion con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusion de
propaganda electoral, este Tribunal Electoral estima que la misma es inexistente, por

las razones que a continuacion se exponen:

En efecto, el analisis integral de las constancias que integran el presente juicio,
especificamente las pruebas aportadas por el denunciante y las recabadas de oficio por
el érgano instructor, permite concluir que en el presente caso no existen medios de
conviccion suficientes para acreditar la existencia de la propaganda denunciada; ello en
virtud de que s6lo se cuenta con la prueba técnica consistente en diversas fotografias y
videos, contenidos en un dispositivo electrénico de almacenamiento, de las cuales se
puede advertir la supuesta existencia de varias unidades moviles que tienen instaladas
en su parte posterior anuncios espectaculares con la imagen de Ernesto Gandara y
M ensajes alusivos a su candidatura; no obstante lo cual, resultan insuficientes para
acreditar la existencia de dicha modalidad de publicidad, en la medida de que no existe
certeza de las circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasioén, en que los mismos
fueron obtenidos; pues no se encuentran corroborados con algun otro medio de

conviccion que le dé certeza.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 36/2014, aprobada por la Sala Su%
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes;

PRUEBAS '['ECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares,
asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba,
esto es, realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el
juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta
forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como
sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el
oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el
grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se
requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de
personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de |Ila
identificacion individual atendiendo al numero de involucrados en relacion al
hecho que se pretende acreditar.

Se afirma lo anterior, debido a que, aun cuando en el escrito de denuncia presentado
por el partido politico Morena, se hace una relacion de dichas imagenes y videos,
sefialando la supuesta ubicacion de la publicidad y la fecha en que fueron captadas;
dicha informacion no se encuentra corroborada por elemento alguno, por lo que la

informacion obtenida de la prueba técnica se encuentra aislada o no corroborada.

Adicionalmente, tenemos que respecto de la publicidad moévil que supuestamente se
podria encontrar habitualmente en los cruceros que forman los bulevares Morelos y
Lopez Portillo, asi como Luis Encinas y Rosales, tenemos que el personal designado
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
se constituyé en dichas ubicaciones, el dia cuatro de abril de dos mil veintiuno, y
actuando como Oficialia Electoral, se constatdé que en dichos logares no se encontraba

unidad movil alguna con la publicidad denunciada.

Como 3ustento de esta determinacion, resulta aplicable la Jurisprudencia 36/2014,

emjitidd por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa%
d ro y texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
igne derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido

22



JOS-PP-58/2021

formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en
materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En
este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Luego entonces, al no corroborarse la existencia de la propaganda electoral prohibida
objeto de infraccion, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario, datos de prueba
que permitan suponer ni probar que el C. Ernesto Gandara Camou o alguno de los
diversos denunciados, contratd, ordend, consintio o tolerd, la difusion del contenido en
cuestion; por tanto, al no existir pruebas idéneas para acreditar dicha acusacion,
tampoco se actualiza la infraccion al articulo 42 del Reglamento de Publicidad Exterior

de Hermosillo.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-
206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no consiste en la
simple suma de indicios, sino en el método de la hipétesis que llega a ser acreditada
mas que por la simple adicién de varios indicios, por el producto que se extrae de la

interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sblo se tiene un indicio, en
tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; 2) Que
concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos o0 mas; 3) Que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar, y

4) Que exista concordancia entre ellos.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de éste Tribunal Electoral, no
existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la comision de
¢ ghductas que contravengan las normas sobre propaganda politica establecidas por la
ley, dado que no se tiene debidamente probadas la conducta y participacion de las
violaciones aducidas por el denunciante, precisamente por la insuficiencia de pruebas
para demostrar su dicho; maxime que le corresponde allegar mayores elementos de
conviccion conforme a la carga procesal que este tipo de procedimiento le impone; ello
de acuerdo con el criterio de la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE A

QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es acorde al principio general del Derechasss
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que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de la prueba de
exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la
comision de las conductas infractoras que denuncia, situacion que, en la especie, no

ocurrio.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica
establecida en la ley, con motivo de la supuesta difusion de propaganda electoral
prohibida en espectaculares moviles, al tenor del principio de presuncién de inocencia

que rige en el procedimiento especial sancionador.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que
obran en autos, no se advierte la actualizacion de difusion indebida de propaganda
politico-electoral que resulten atribuibles a los ciudadanos Ernesto Gandara Camou y
Harry Adrian Ruiz Villalobos, asi como en contra de las personas morales Ovimark
Publicidad en Movimiento y Masmedia Digital, S.A. de C.V. por la presunta difusion de
propaganda electoral prohibida a través de anuncios espectaculares instalados sobre
vehiculos de propulsion mecanica, que circulan por distintas calles de Hermosillo,
Sonora; en apego al principio constitucional de presuncion de inocencia y en términos
del articulo 305, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, se determina la inexistencia de las violaciones objeto de la
denuncia y, en consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de
defensa vertieron el ciudadano denunciado, toda vez que lo aqui resuelto les beneficia y

en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

ulpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacion con los

partido Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica,

omo quedoé asentado, no se actualizé por parte del ciudadano Ernesto Gandara
afou la comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda
tica o electoral, en términos de los articulos de los articulos 208, de la legislacion
ctoral local, y del articulo 42 del Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio
e Hermosillo, Sonora, lo cual resulta suficiente para no atribuir a los partidos antes

referidos responsabilidad alguna bajo la figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resu el

presdnte asunto bajo el siguiente:
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PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucién, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el partido
MORENA, por conducto de su representante propietario ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra del C. Ernesto Gandara Camou vy
otros, por la presunta difusion de propaganda electoral prohibida, que contravienen lo
previsto por los articulos 208, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora y 42 del Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio
de Hermosillo, Sonora; y en contra de los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y de la Revolucién Democratica, por su presunta responsabilidad en la

modalidad de culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a los
demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha cuatro de junio
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez

Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ihiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

NZALEZ ALLARD
DO PRESIDENTE

s

— 7
VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRIC/A SAL AMPILLO

MAGISTRADO MAGISTRADA

IFREDO Il CRUZ INIGUEZ
ECRETARIO GENERAL

HE!
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