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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-SP-97/2021.

\ " | f ACTOR: SANTOS ALBERTO
N SONOR: ’
' TARIN ESPINOZA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIRECTOR  EJECUTIVO DE
ASUNTOS  JURIDICOS  DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SONORA.

Hermosillo, Sonora; a ocho de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC—SP-97/2021,
promovido por el C. Santos Alberto Tarin Espinoza, en contra del oficio IEE/DEAJ-
361/2021, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora’, por el que se da
respuesta a su solicitud de fecha ocho de mayo de dos mil veintiuno; los agravios

expresados, todo lo demas que fue necesario ver; y

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De la demanda y demas constancias que integran el

xpediente en el que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacion se

describen:

l. Iniclo del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021. El siete de septiembre
de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana emitio el Acuerdo CG31/2020 por el que se aprobo el inicio del Proceso
Electoral Ordinario Local 2020-2021 para la eleccion de la gubernatura, diputad%

1 En adelante, IEEYPC.
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SEGUNDQO. Interposicion del medio de impugnacion.

l. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el dia doce de mayo de
dos mil veintiuno, el C. Santos Alberto Tarin Espinoza, por su propio derecho,
interpuso Juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano
en contra de lo manifestado en el oficio IEE-DEAJ-361/2021, emitido por Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyPC; presentandolo ante este Tribunal Estatal

Electoral.

ll. Recepcion de la demanda en el Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de
fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibidas las
documentales del juicio ciudadano y, dado que el medio de impugnacién no fue
presentado ante la autoridad responsable, como prevé el numeral 327, primer parrafo,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora3,
se ordend remitir mediante oficio, el medio de impugnacion y anexos, al Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora*, para que llevara a cabo el
procedimiento de publicitacién y tramite conforme a lo establecido en los articulos
334 y 335 de la LIPEES; y hecho lo anterior, remitiera el expediente debidamente
integrado, incluyendo el informe circunstanciado respectivo, a este Organo

Jurisdiccional Electoral Local para su estudio y efectos conducentes.

lll. Recepcion del medio de impugnacion. Por auto de fecha diecinueve de mayo
de dos mil veintiuno, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por recibidas las
documentales del mencionado medio de impugnacion, registrandolo bajo expediente
JDC-SP-97/2021; asimismo, se tuvo al recurrente sefalando cuenta de correo
electronico para recibir notificaciones; a su vez se ordend requerirlo, para que dentro
de del término de tres dias contados a partir de la notificacién de dicho auto sefalara
domicilio dentro de esta ciudad; se tuvo a la autoridad responsable sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como personas autorizadas para
recibirlas; se ordend formar expediente; y se ordend fijar cédula en estrados fisicos

y electrdnicos.

IV. Cumplimiento de requerimiento. En auto de fecha veintidés de mayo de dos mil
veintiuno, se tuvo al ciudadano Santos Alberto Tarin Espinoza atendiendo el
requerimiento emitido en auto de fecha diecinueve de mayo del afo en curso, paralo

cual senald domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

V. Escrito de la ciudadana Cynthia Alejandrina Lopez Montariez. En auto de fecha

veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo a la C. Cynthia Alejandrina LOgg&z

3 En adelante LIPEES.
% En adelante IEEyPC.
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Montafiez, presentando escrito mediante el que manifesté su interés en adherirse a
la demanda presentada por el C. Santos Alberto Tarin Espinoza; sin embargo, al
advertirse que dicha ciudadana no es parte en el presente juicio, ni acredita tener
interés juridico o legitimo en la causa, ademas de no satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 329 de la LIPEES; se le dijo no ha lugar acordar de
conformidad con sus manifestaciones y, se ordené agregarlo al expediente en que se

actua.

VI. Terceros interesados. Dentro del medio de impugnacion en estudio, no
compareci6 tercero interesado alguno, segun se desprende del escrito de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, signado por el ciudadano Fernando Chapetti
Siordia, Director del Secretariado del IEEyPC.

VIl.- Admision del medio de impugnacion. En auto de fecha veintiocho de mayo
del afio dos mil veintiuno, se admitié el Juicio, por estimar que el medio de
impugnaciéon reunié los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se
tuvieron por admitidas diversas probanzas del recurrente y de la autoridad senalada
como responsable; asimismo, se tuvo por rendido el informe circunstanciado

correspondiente.

VIIl. Turno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio dictado el dia veintiocho
de mayo, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la LIPEES, se
turn6 el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales al
Magistrado VLADIMIR GOMEZ ANDURO, titular de la Segunda Ponencia, para que

formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

IX. Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion y toda vez que
no existe tramite alguno pendiente de realizar y quedando el asunto en estado de
dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que se dicta
hoy, en razén de los siguientes:

/

P

p
!

P CONSIDERANDOS

i

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en
los diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la LIPEES.

:SEGUNDO. Finalidad del juicio. La finalidad especifica del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, esta debidamente precisada, en
cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la LIPE%
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consistentes en la confirmacion, modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omision

o resolucioén impugnados.

TERCERO. Procedencia. El presente medio de impugnacion retne los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 327 y 361 de la LIPEES, segun se precisa:

a) Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito; se hizo constar tanto
el nombre del actor, como el domicilio para oir y recibir notificaciones; de igual forma
contiene la firma autografa del promovente, asi como la identificacion del acto
impugnado; los hechos en los que se basa la impugnacion; los agravios que, en su
concepto, le causa el acto impugnado, y los preceptos legales que se estimaron

violados. También observa la relacion de pruebas y los puntos petitorios.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el acto impugnado se
emitié el nueve de mayo de dos mil veintiuno, y el recurrente presento el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano el dia doce del
mismo mes y ano; esto es, dentro del plazo de cuatro dias sefalado en el articulo
326 de la LIPEES.

c) Legitimacion e interés juridico. En términos de los articulos 329, fraccion |, y
361, primer parrafo, de la LIPEES; el actor se encuentra legitimado y tiene interés
juridico para presentar este medio de impugnacion, al tratarse del ciudadano que
presento el escrito de fecha ocho de mayo de dos mil veintiuno ante el IEEyPC, para
hacerle del conocimiento a dicha autoridad su intencion de competir como candidato
no registrado por la diputacion correspondiente al distrito electoral XIil con cabecera
en el municipio de Guaymas, Sonora, en el presente proceso electoral; escrito que
fue respondido mediante el oficio IEE/DEAJ-361/2021, suscrito por el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyYPC, que es, precisamente, el acto impugnado
a través de este Juicio Ciudadano, del que se duele por su presunta ilegalidad, asi

como por la violacion al derecho-politico electoral a ser votado.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
Legislacion Electoral del Estado de Sonora, en contra del acto impugnado no procede
otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse, modificarse o

revocarse.

n consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del presente
» y al. no advertirse ninguna causal de improcedencia en cuanto al acto
EE) atribuido al Consejo General del IEEyPC, existen las condicione%

progedibilidad necesarias para estudiar el fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Pretension, sintesis de agravios y determinacion de la /itis.
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a) Pretension. La pretensién del actor es que se revoque el oficio IEE/DEAJ-
361/2021 y se le reconozca su triunfo electoral en caso de obtener la mayoria de los
votos de los ciudadanos y ciudadanas por el distrito XllI, con cabecera en Guaymas,
Sonora; puesto que competira como candidato no registrado para el cargo de

diputado de dicho distrito.

b) Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad
esgrimidos por el actor, sin que por ello se transgredan los principios de congruencia
y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las
partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el
Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da
respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la jurisprudencia sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. /J-58/201, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de los agravios, sin dejar de
lado el deber que tiene este o6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Lo anterior de conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y
3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
/
De esta manera, en apego a los principios de exhaustividad y de congruencia que

dehen regir el actuar de este Tribunal, se ha procedido a realizar una lectura integral
del:escrito de demanda, de la que se desprende que el recurrente en esencia aduce

el siguiente agravio:

Agravio unico.- Falta e indebida fundamentacion y motivacion del oficio de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC. El actor expresa que le
causa agravio la falta e indebida fundamentacién y motivacién del oficio IEE/DEAJ-
361/2021 , a traves del cual el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyPC%

respuesta a su solicitud de fecha ocho de mayo de dos mil veintiuno.
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Asimismo, solicita que se reconozca como legalmente valida la via constitucional de
los “candidatos no registrados” como opcion cuando en sus partidos por medio de la
imposicion, simulaciones o argucias se le impide (a las ciudadanas y ciudadanos

militantes) participar en sus procesos internos de seleccion de candidatos.

En este sentido, sefala que a raiz de la violacion de sus derechos politicos electorales
en el proceso de seleccion de candidatos de Morena en el proceso electoral 2020-
2021, solicita traer a la vista el expediente JDC-SP-84/2021 donde expuso una serie
de irregularidades en torno a la seleccion de la planilla para el Ayuntamiento de
Guaymas, en especial de la candidatura a la presidencia municipal, considerando que
en ese proceso interno se apartaron de la declaracion de principios y los estatutos
del partido Morena, al haberse seleccionado a sus integrantes en violacion a las
normas juridicas que conforman el Estado de Derecho y el sistema juridico que rige

en el pais, en forma ajena al principio de legalidad.

c) Precision de la litis. La controversia por dilucidar estriba en resolver si mediante
la emision del oficio impugnado, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
IEEyPC incurrié en alguna violacion a los derechos politico-electorales del ciudadano
Santos Alberto Tarin Espinoza y, en consecuencia, confirmar, revocar o modificar el

acto impugnado.

QUINTO. Estudio de fondo. A continuacion, se procede a realizar el analisis del

agravio expuesto por el recurrente.

Falta e indebida fundamentacion y motivacion del oficio de la Direccion

Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC.

El agravio se estima infundado, ya que esta autoridad jurisdiccional, considera que
contrario a lo manifestado por el actor, el oficio impugnado cumple plenamente con
la obligacion que tiene toda autoridad del estado mexicano de motivar y fundamentar
todos sus actos que inciden en la esfera juridica de las y los ciudadanos, en los
términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal. Lo anterior, con base en

los siguientes razonamientos:

El actor se duele de la falta e indebida fundamentacion y motivacion del acto
im r?cf), por lo que, se hace necesario recuperar la actividad jurisprudencial de la
Stprigma Corte de Justicia de la Nacion a fin de dilucidar con precision qué se debe

enjgnder por falta de fundamentacion y motivacion.

Como primer aspecto, debe decirse que el analisis de fundamentacién y motivacion

de las resoluciones de las autoridades electorales debe analizarse a la luz d%/

7
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articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respectivamente, en observancia de la Jurisprudencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el nimero 12.J/.139/2005.5

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar

sus actos que inciden en la esfera de los gobernados.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid
en qué consisten los requisitos de fundamentacion y motivacion, en la jurisprudencia
7318 de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de Ia
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipote sis normativas.”

Precisado lo anterior, la contravencion al mandato constitucional que exige la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad puede revestir dos formas

distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacion y

motivacion se actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al

°> Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, diciembre de
2005. “FUNDAMENTACION Y MOT'IVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia,
estd la relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas.
Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos
de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o caﬁ\
inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuaci
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

% Publicada en la pagina 52, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo Hl,
parte SCJN.
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asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas

estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad en el caso concreto.

Por lo tanto, para encontrarnos en el supuesto de la inobservancia del Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyPC de su obligacion de fundamentar y
motivar debidamente el oficio IEE/DEAJ-361/2021, se deberia constatar en él |a falta
de ésta o bien, un desajuste entre las normas aplicadas o invocadas y los
razonamientos formulados; sin embargo, de la revision integral del oficio impugnado,
se observa que éste se encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que se
invocan los preceptos legales aplicables para la fundamentacion de la emision del

oficio y de conformidad a su motivacion.

Esto es asi porque, se hace referencia al articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos’, en el cual se establece que a toda peticion debera recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion
de hacerlo conocer en breve término al peticionario; siendo el caso, dado que la

autoridad responsable da respuesta a un escrito presentado por el actor.

o, fundamenta en los articulos 35, fraccion 1l y 41 de la Constitucion Federal;
2 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; y 6 de la
LIPEES; relativos al derecho a ser votado, donde se establece que el derecho a
solicitar el registro de una candidatura ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos y a las y los ciudadanos que soliciten registro de manera

independiente, previo cumplimiento de requisitos, condiciones y términos
determinados en la legislacion, lo que se estima atinente para exponer la regula%

7 En adelante, Constitucion Federal.
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Finalmente, se desestiman los argumentos expuestos por el actor en su escrito de
demanda en relacion con la violacion de sus derechos politicos electorales en el
proceso de seleccion de candidatos de Morena en el proceso electoral 2020-2021;

por las siguientes razones:

Este Tribunal, advierte que en la sentencia recaida al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano registrado bajo el expediente JDC-SP-
84/2021, del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno; ya emitiéo un pronunciamiento
sobre la demanda interpuesta por el C. Santos Alberto Tarin Espinoza en contra del
Acuerdo CG165/2021 “Por el que se resuelve la solicitud de registro de las candidatas
y candidatos a los cargos de presidentes(as) municipales, sindicos(as) vy
regidores(as) de las 68 planillas de ayuntamientos del estado de Sonora, registradas
por el partido politico Morena, para el proceso electoral ordinario local 2020- 2021,
en especial lo concerniente a la planilla de Guaymas, Sonora; donde se considerd
que se actualizd la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, segundo
parrafo, fraccion VIII, de la LIPEES, en razdn de que al actor no contaba con interés
juridico para controvertir los actos relativos al proceso de seleccién interna del partido
politico Morena; por lo que, este érgano jurisdiccional decreté el sobreseimiento del
juicio, en términos del articulo 328, parrafo tercero, fraccion IV, del mismo

ordenamiento.

Al respecto, cabe mencionar que, sobre la actualizacién de la cosa juzgada, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 12/2003, de rubro “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA” ha sostenido que tal institucién puede surtir sus efectos de dos
maneras, la primera, eficacia directa que opera cuando los sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se trate, en cuyo caso la materia
del segundo o posterior asunto queda plenamente decidida con el fallo del primero;
en tanto que la segunda, eficacia refleja se da cuando, a pesar de no existir plena
identidad de los elementos antes precisados, entre dos o mas litigios, existe identidad
en lo sustancial o dependencia juridica entre ambos asuntos, hipétesis en la cual el

ecto de lo decidido en el primer juicio se refleja en el segqundo o posterior, de modo
que las partes del nuevo juicio quedan vinculadas, de manera ineludible, con lo

resuelto en la primera ejecutoria.

En efecto, en la citada ejecutoria se determind que el actor carecia de interés uridi%:o

para plantear algun supuesto agravio en relacion con el proceso interno de seleccion
de la planilla correspondiente al Ayuntamiento de Guaymas, Sonora, o cualquier (%

candidatura para un cargo de eleccién popular, por el partido Morena.
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En ese tenor, se estima que opera la eficacia refleja de la cosa juzgada, puesto que
existe identidad en lo sustancial; esto es, en el juicio JDC-SP-84/2021 como en el
presente caso, el C. Santos Alberto Tarin Espinoza, por su propio derecho y
declarandose militante del partido Morena, presentd una demanda en contra de la
seleccion de planillas para los cargos de presidentes(as) municipales, sindicos(as) y
regidores(as) de las 68 planillas de ayuntamientos del estado de Sonora, registradas
por el partido politico Morena, para el proceso electoral ordinario local 2020- 2021,
particularmente sefalando violaciones en el proceso interno de la seleccion de la

planilla del Ayuntamiento de Guaymas.

En consecuencia, resulta claro que al haberse manifestado este Tribunal sobre la
falta de interés juridico del actor en la resolucion JDC-SP-84/2021, opera la eficacia
refleja de la cosa juzgada por cuanto hace a las citadas declaraciones que, en dicho
del demandante, dieron lugar a violaciones a sus derechos politico-electorales; de ahi

que se desestimen las mismas.

SEXTO. Efectos.

Por lo expuesto en el punto considerativo anterior, se confirma, en lo que fue

materia de impugnacion, el oficio IEE/DEAJ-361/2021, suscrito por el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyPC, por el que se da respuesta a la

solicitud del C. Santos Alberto Tarin Espinoza.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 demas

relativos de la LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

“PRIMERO. En virtud de lo razonado en el considerativo QUINTO, se declara

infundado el agravio expuesto por el ciudadano Santos Alberto Tarin Espinoza.

S'EGUNDO.- De conformidad con lo determinado en el considerativo SEXTO, se

confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el oficio IEE/DEAJ-361/2021,

suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyPC, por el que se da

4+ respuesta a la solicitud del C. Santos Alberto Tarin Espinoza.

NOTIFiQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos; por

que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagi

oficid;, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, mediante cédila
12
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oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”, en
virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha ocho de junio
de dos mil veintiuno, la y los magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y Vladimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia de este ultimo, ante el Secretario General Héctor

Sigifredo Il Cruz fiiguez, que autoriza y da fe.

LEOPOL ONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO C EN PATRIC{A SALAZAR C
- MAGISTRADO / MAGISTRADA

REDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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