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Hermosillo, Sonora, a veintiocho de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-SP-103/2021,

promovido por la C. Adriana Margarita Pacheco Espinoza, Sindica del Ayuntamiento

de Empalme, Sonora; mediante el cual impugna la citacion a la sesion ordinaria no.

28 del ayuntamiento con fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, al haberse

realizado en contravencion al procedimiento que disponen los articulos 50, 51 y 52

parrafo in fine de la Ley de Gobiemo y Administracion Municipal para el Estado de

Sonora;! atribuyendo dicho acto al Presidente Municipal de Empalme, Sonora, el C.

Miguel Francisco Javier Genesta Sesma, asi como al C. Gustavo Adolfo Rodriguez

Gonzdlez, Secretario del Ayuntamiento del mismo municipio.

PRIMERO. Antecedentes.

RESULTANDOS.

los hechos narrados en el medio de impugnacion, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

I. Nombramiento en el cargo. El seis de julio de dos mil dieciocho, se expidio la

constancia de mayaoria y declaracion de validez donde se acredita a la actora Adriana

Margarita Pacheco Espinoza como Sindica del Ayuntamiento de Empalme.

L En adelante, LGAM.
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ll. Citacion a la sesion ordinaria 28 a celebrarse el cuatro de junio de dos mil
veintiuno. La actora refiere que la citacion a la sesion ordinaria 28 a celebrarse el
cuatro de junio de dos mil veintiuno, le fue verificada al margen de los articulos 50,
51 y 52 de la LGAM; por lo que sostiene que carece de validez y se traduce en la
violacion de su derecho politico-electoral a ser votada, en la vertiente de ejercicio del

cargo.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del

Ciudadano.

I. Presentacion de la demanda. Con fecha de once de junio del afio en curso, la
promovente interpuso ante este Tribunal, el Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politicos Electorales del Ciudadano, en contra del acto a que hace referencia,

Il. Remision a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha diez de junio del
dos mil veintiuno, se ordend remitir copia de traslado del escrito original de los
ciudadanos y anexos, a las autoridades sefaladas como responsables, a fin de que
se iniciara el procedimiento de publicitacion y tramite conforme a los articulos 334 y
335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora;?
asimismo, se ordend la apertura de un cuaderno de varios e integrar las

documentales de cuenta en el cuaderno de referencia para constancia y tramite.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, se tuvo a la recurrente senalando domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como autorizando a quien las recibira en su nombre; asimismo, se
tuvo a la autoridad responsable dando cumplimiento a lo establecido en los articulos
334 y 335 de la LIPEES, por lo que se orden6 agregar a los autos las constancias de

publicitacion, el informe circunstanciado, entre otras documentales remitidas.

IV. Admision de la demanda. En auto de fecha dia trece de julio del afio dos mil
veintiuno, se admitio el Juicio, por estimar que el medio de impugnacion reunié los
requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvieron por admitidas
diversas probanzas de la recurrente y de las autoridades sefaladas como
responsables. A su vez, se tuvo por rendido el informe circunstanciado que en

conjunto remitieron a este Tribunal.

V. Turno a ponencia. De igual forma, en el proveido de fecha trece de julio de dos

2 En adelante, LIPEES.
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mil veintiuno, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la LIPEES,
se turné el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, al Magistrado Vladimir Gobmez Anduro, titular de la Segunda Ponencia,

para que formule el proyecto de resolucion correspondiente.

VI. Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que
no existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de
dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se dicta

hoy bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en
los diversos 322 segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio. La finalidad especifica del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano esta debidamente precisada, en

cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la LIPEES.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. A razon de que las
causales de improcedencia o de sobreseimiento son una cuestion de estudio
preferente y de orden publico, ya que de actualizarse alguna de las mismas se
impediria el examen de la cuestion de fondo descrita por la actora; se procede a
realizar un analisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento hechas
valer por la autoridad responsable en su informe circunstanciado, donde invoca la
causal de improcedencia establecida en el articulo 328, fraccion IX, asi como la

causal de sobreseimiento del segundo parrafo, fraccion I, ambas de la LIPEES.
Este Tribunal estima que tales causales no se actualizan por lo siguiente:

Sobre la causal de improcedencia relativa a que no se agotaron las instancias previas
stablecidas en las leyes locales; las autoridades responsables consideran que se
aliza dicha causal porque la actora omitié interponer el recurso de inconformidad
establecido en el Capitulo XII de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado
de Sonora, asi como la facultad establecida en el articulo 55 de la LGAM. Mas, como
quedo establecido en la resolucion cumplimentadora del JDC-SP-12/2019 emitida pdr
este Organo Jurisdiccional, el siete de octubre de dos mil diecinueve, cuago/
integrantes de los ayuntamientos senalen agravios encaminados a evidenciag la
vulneracion de sus derechos politico-electorales, no estan obligados a agotaf{ la

instancia administrativa, sin perjuicio de que los integrantes del ayuntamiento ogten
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hacerlo. Por lo tanto, no se actualiza la causal de improcedencia establecida en el

articulo 328, fraccion IX, de la LIPEES.

En cuanto a la causal de sobreseimiento que refiere a la inexistencia del acto
reclamado, las autoridades responsables consideran que se actualiza dado que el
acto reclamado por la actora no es imputable al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Empalme, toda vez que no cuenta con facultades tanto locales como
reglamentarias, que precisen que deba realizar los actos de citacién y/o notificacion
de convocatorias para la celebracion de sesiones. Si bien, tal aseveracion es parte
del acto impugnado del que se duelen la recurrente que le ha violentado sus derechos
politico-electorales; por tanto, al ser materia del fondo del asunto no corresponde
entrar en este apartado a su analisis, pues implicaria un estudio a priori del fondo de

la litis.3

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado, se desestiman las causales de

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por |la autoridad responsable.

CUARTO. Procedencia. El presente medio de impugnacién reune los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 327 y 361 de la LIPEES, segun se precisa:

a) Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito; se hizo constar el
nombre de la promovente y el domicilio para oir y recibir notificaciones; de igual
forma, contiene su firma autégrafa, asi como la identificacion del acto impugnado;
los hechos en los que se basa la impugnacion; los agravios que, en su concepto,
le causa el acto impugnado, y los preceptos legales que se estima violados.

También observa la relacidon de pruebas y los puntos petitorios.

b) Oportunidad. La presentacién del escrito de demanda fue oportuna, dado que
se impugna una omision del Secretario del Ayuntamiento de Empalme, o de
alguna de sus areas de adscripcidon o apoyo; por lo que dicha violacién reclamada
se trata de un acto de tracto sucesivo, cuya impugnacion puede realizarse en

cualquier momento, en tanto subsista la omisién.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2011, sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (por ende,
vinculante para este d6rgano jurisdiccional)) de rubro “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES".

c) Legitimacion. La actora esta legitimada para promover el presente juicio, po

3 Como apoyo aplica mutatis mutandj, |a junsprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn P./J. 135/2001 de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO. DEBERA DESESTIMARSE. Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo XV, enero de 2002. Novena época. Pagina 5.
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tratarse de la Sindica del Ayuntamiento de Empalme, quien combate agravios
directos a su derecho politico-electoral a ser votada, en su vertiente de ejercicio
del cargo, al encontrarse relacionada con la presunta ilegalidad de la citacion ala
celebracion de la sesion extraordinaria numero 28, de fecha cuatro de junio de

dos mil veintiuno; esto en términos del articulo 329, fraccion I, de la LIPEES.

d) Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico para promover el
medio de impugnacion que se resuelve, dado que se inconforma por una omision
atribuida al Presidente Municipal, asi como al Secretario del Ayuntamiento,
ambos del Ayuntamiento de Empalme, Sonora; con la cual aduce que se le
violenta su derecho politico-electoral a ser votada, en su vertiente de ejercicio del

cargo.

e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
Legislacion Electoral del Estado de Sonora, en contra de la omisién impugnada
no procede en materia electoral otro medio de defensa ordinario por el que pueda

confirmarse, modificarse o revocarse.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del presente
juicio y al no advertirse ninguna causal de improcedencia en cuanto a la omision
impugnada y atribuida tanto al Presidente Municipal, como al Secretario del
Ayuntamiento, ambos del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, existen las
condiciones de procedibilidad necesarias para estudiar el fondo de la controversia

planteada.

QUINTO. Agravios y determinacién de la litis. De la lectura integral del escrito de

demanda, se advierte que la recurrente aduce el siguiente agravio:

La falta de notificacion para la celebraciéon de la sesién ordinaria no. 28 del
Ayuntamiento convocada para las 12:00 horas del dia cuatro de junio de 2021; ya
que la Sindica recurrente sefiala que no le fue notificada en su domicilio particular, en
su lugar de trabajo, o en su defecto, por correo electrénico
&

Por o anterior, la actora considera que la sesion ordinaria del dia cuatro de junio del
afio dos mil veintiuno carece de validez, por no haber sido notificada de acuerdo al
procedimiento previsto por los numerales 50, 51, 52 in fine de la LGAM. De ahi que

argumente que se le ha vulnerado su derecho politico-electoral para ser votada efil

L

argumentos expresados en via de agravios por la recurrente, si la autoriiad \
3

vertiente de desempeiio del cargo.

Por lo que, la litis en el presente caso consiste en determinar, a la luz de

9%
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responsable, el Presidente Municipal, asi como el Secretario, ambos del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora, con su actuar violentaron el derecho politico-

electoral a ser votada en la vertiente de ejercer el cargo de la recurrente.

SEXTO. Estudio de fondo. De las constancias se concluye que el agravio

expresado por la promovente resulta infundado, de acuerdo con el siguiente andlisis:

En el agravio expresado por la recurrente consistente en que no se le citd a la sesidon
ordinaria no. 28 del Ayuntamiento a celebrarse a las doce horas del dia cuatro de
junio de dos mil veintiuno, sin aplicarse lo establecido en los articulos 50, 51 y 52 de
la LGAM, y 32 del Reglamento Interior y de la Administracion Publica del Municipio

de Empalme, que a la letra mandatan:

“LGAM

ARTICULO 50.- El Ayuntamiento como organo deliberante debera resolver
los asuntos de su competencia colegiadamente, y para tal efecto, celebrara
sesiones ordinarias, extraordinarias, solemnes y de Ayuntamiento Abierto
que seran publicas. Las sesiones del Ayuntamiento seran presenciales o
virtuales.

Habra por lo menos una sesién ordinaria cada mes y las extraordinarias que
sean necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticion de las dos
terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento, ajustandose en cada
caso al Reglamento Interior.

El Ayuntamiento debera celebrar, por lo menos una vez al mes, una sesion
de Ayuntamiento Abierto, en la cual los habitantes seran informados de las
acciones de gobierno y participaran de viva voz frente a los miembros del
Ayuntamiento. Todas las inquietudes planteadas en las sesiones de
Ayuntamiento Abierto por los ciudadanos, seran abordadas y discutidas por
los integrantes del Ayuntamiento, dandose respuesta a los ciudadanos de ser
posible en esta misma sesion.

El Ayuntamiento podra celebrar eventualmente sesiones privadas, para lo
que se requerira el voto de las dos terceras partes de sus integrantes, para
analizar temas extraordinarios y urgentes de seguridad publica del Municipio,
con la excepcion de cuando la sesidn sea relativa a los nombramientos en
materia de seguridad publica que le corresponde realizar al Ayuntamiento.

Cuando con motivo de una declaratoria de emergencia decretada por
~~autoridad competente se ponga en riesgo en riesgo la salud o la integridad
fisica de los integrantes del Ayuntamiento podran celebrarse sesiones
virtuales, a través de medios electrénicos y tecnoldégicos que permitan realizar
videoconferencias o cualquier método de acceso a distancia, a través de las
cuales se pueda realizar el computo del quorum legal, la lectura del orden del
dia, las intervenciones de los integrantes del Ayuntamiento, las votaciones y
todo aquello que permitan evidenciar todo el desarrollo de la sesiones. (*/
i
El Ayuntamiento debera expedir los lineamientos mediante los cuales i
deberan celebrarse las sesiones virtuales. \

ARTICULO 51.- Para que las sesiones del Ayuntamiento sean validas se
requiere que sean citados todos los integrantes del Ayuntamiento y que se
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constituya el quérum por lo menos con la mitad mas uno de los integrantes
del mismo.

ARTICULO 52.- La citacién a que se refiere el articulo anterior debera
efectuarla el Secretario, misma que sera por escrito, de caracter personal, en
el domicilio del integrante del Ayuntamiento o por correo electronico, el cual
debera ser proporcionado por los integrantes del Ayuntamiento, dentro de los
5 dias habiles siguientes a la toma de protesta a que se refiere el articulo 33
de esta ley. Cuando la sesion del Ayuntamiento sea virtual, |a citacion debera
realizarse por correo electronico.

Cuando un Regidor suplente entre en funciones como propietario, debera
proporcionar al Secretario, un correo electronico para que reciba las
citaciones a que se refiere el articulo 51 de esta Ley, dentro de los 5 dias
habiles siguientes en que entre en funciones.

La citacion debera realizarse con una anticipacion de por lo menos cuarenta
y ocho horas al dia en que vaya a celebrarse, tratindose de sesiones
ordinarias. La citacion debera contener el lugar, dia y hora en que habra de
celebrarse |la sesion, asi como el orden del dia, anexando, en todos los casos,
la informaciéon y documentacion necesaria para su desarrollo”.

“Reglamento Interior del Ayuntamiento y de la Administracion Publica
del Municipio de Empalme

ARTICULO 32.- Para que las sesiones de cabildo sean validas, se requiere
la presencia del Presidente Municipal; que sean citados todos los integrantes
del Ayuntamiento y que se constituya el quérum por lo menos con la mitad
mas uno de los integrantes, en el entendido que la notificacion
correspondiente se hara en el domicilio que en la primera Sesion de Cabildo,
posterior a la de instalacion, proporcionen los integrantes del Ayuntamiento,
siendo valida realizarla por cédula de notificacion, suscrita por el Secretario
del Ayuntamiento, quien debera asentar razén de la misma”.

En la especie, este Tribunal encuentra que, la citacion se efectué de acuerdo al

procedimiento establecido por la ley, por las razones que se exponen a continuacion:

La promovente, Adriana Margarita Pacheco Espinoza, manifiesta que no fue citada a
la sesion ordinaria No.28 a celebrarse a las doce del dia cuatro de junio de dos mil
veintiuno, teniendo conocimiento de la celebracion de la misma a traves de distintos

medios informativos.

En el informe circunstanciado que rinde la autoridad responsable manifiesta que la

cion se hizo conforme a derecho y como medio de prueba de su aseveracion
ofrece un conjunto de documentos certificados por el Secretario del Ayuntamiento. Al
analizar estos medios de prueba, se aprecia un documento titulado “ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS DE NOTIFICACION A LA C. ADRIANA
MARGARITA PACHECO ESPINOZA, SIiNDICA PROPIETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE EMPALME, SONORA, CONSISTENTE EN CONVOCATORIA
PARA SESION ORDINARIA DE AYUNTAMIENTO NUMERO 28”.
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Al analizar este documento se aprecia, como su nombre lo indica, que consta de un

acta circunstanciada de hechos de notificacion, la cual se levanto el dia primero de
junio a las diecinueve horas en el domicilio de la C. Adriana Margarita Pacheco
Espinoza, Sindica Municipal del Ayuntamiento de Empalme, llevada a cabo por el C.
Gustavo Rodriguez Gonzalez, Secretario del Ayuntamiento de dicho municipio, en
compafia de José Francisco Palacios Esquer, Contralor Municipal y Salvador

Sandoval Ruiz, Auxiliar Administrativo adscrito a la Secretaria del Ayuntamiento.

En el acta circunstanciada se narra que, tras haber sido atendidos por una persona
que se nego a recibir documentacion alguna, se colocé en la puerta del domicilio la
documentacion consistente en convocatoria de fecha primero de junio, en la cual se
convocaba a la sesion ordinaria del ayuntamiento nimero 28, acompafiada de sus

respectivos anexos; a su vez, se agregan fotografias.

Por lo que, se concluye que la citacion bajo analisis se realizd de forma legal, ya que
fue llevada a cabo por el Secretario del Ayuntamiento de Empalme, en forma escrita,
con caracter personal, en el domicilio de la Sindica, con una anticipacion mayor a
cuarenta y ocho horas; indicando lugar, dia y hora de su celebracion; el orden del dia,

y anexando la documentacion necesaria para su desarrollo.

Por lo tanto, una vez acreditado que la citacion a la recurrente para la sesion ordinaria
del ayuntamiento numero 28, se realizd en apego a las formalidades establecidas en
el articulo 52 de la LGAM, esta autoridad jurisdiccional arriba a la conclusion de que
en el caso concreto no se violentd el derecho politico-electoral a ser votada en la

vertiente de ejercicio del cargo de la recurrente.

En virtud de todo lo anterior, lo conducente es declarar infundado el agravio expuesto

por la promovente.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Por los razonamientos del considerando
anterior, las pruebas exhibidas y del contenido del informe circunstanciado, este
Tribunal declara infundado el agravio expuesto por la recurrente, debido a que la
citacion a la Sesion ordinaria no. 28 del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
convocada para las 12:00 horas del dia cuatro de junio de dos mil veintiuno, se
efectud conforme al procedimiento aplicable, por lo tanto, no se violentd el derecho

politico-electoral a ser votada en la vertiente de ejercicio del cargo de la recurrente.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

l.{-

\
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PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara infundado el agravio expuesto por la recurrente, en términos

del considerando sexto.

SEGUNDO. Se tiene que la citacion a la Sesion ordinaria no. 28 del Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, convocada para las 12:00 horas del dia cuatro de junio de dos mil
veintiuno, se realizé de conformidad con lo establecido en los articulos 50, 51y 52 de
la Ley Gobierno y Administracion Municipal, y 32 del Reglamento Interior y de la
Administracion Publica del Municipio de Empalme, Sonora; por lo tanto, no se violentd
el derecho politico-electoral a ser votada en la vertiente de ejercicio del cargo de la

recurrente.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la autoridad

responsable, y por estrados al publico en general.

" Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintiocho de
julio de dos mil veintiuno, la y los magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y
Vladimir Gémez Anduro, bajo la ponencia de este ultimo, antg el Secretario General

Héctor Sigifredo Il Cruz ifiguez, que autoriza y da fe. Co 4

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARME N PATRICK S CAMPILLO

MAGISTRADO MAGISTRADA

HEC 'LDBZSZGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRE TARIO GENERAL
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