JOS-TP-35/2021

JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-TP-35/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: C. FRANCISCO
ALFONSO DURAZO MONTANO Y
PARTIDO MORENA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
TP-35/2021, integrado con motivo de las denuncias presentadas por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante propietario, C. Sergio
Cuéllar Urrea, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su calidad de
aspirante a la candidatura del Partido Morena, al cargo de Gobemador del Estado
de Sonora, por la presunta difusién indebida de propaganda politico-electoral y la
probable comision de actos anticipados de precampana y campaifia, asi como del
Partido Morena, por su posible responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilado;

todo lo demas que fue necesario ver,; v,
RESULTANDOS

I. Antecedentes: De los hechos narrados en las denuncias, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o

obernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de
Ayuntamientos del Estado de Sonora.

* Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadang; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org mx/documentos/acuerdos/C G31-2020.pdf
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2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y

CG48/2020%, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobé lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinaric local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estadc de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampanas y campafias electorales.

3. Interposicion de las denuncias. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, el C. Sergio Cuéllar Urrea, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté de manera separada cuatro denuncias (ff.6-
27, 44-66, 83-101 y 116-138), en contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio,
en su calidad de aspirante a la candidatura del partido politico Morena al cargo de
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora para el presente proceso electoral
2020-2021, por la presunta difusién indebida de propaganda politico-electoral y la
probable comisién de actos anticipados de precampana y campafia; asi como del
Partido Morena, por su posible responsabilidad en la modalidad de ‘“culpa in

vigilando”.

Il. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién

Ciudadana.

1. Admision de las denuncias. Mediante diversos autos, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
admiti6 las denuncias mencionadas en el numeral 3 del RESULTANDO que

antecede, en los siguientes términos:

DENUNCIAS SOBRE LAS CUALES PROVEYO LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL YDE
PARTICIPACION CIUDADANA

Fecha de Denunciante Nlmero de
los autos expediente asignado
C. Sergio Cuéllar Urrea, representante | IEE/JOS-22/2021
20 de marzo de | propietario del Partido Revolucionario| [EE/JOS-23/2021
2021 Institucional. IEE/JOS-24/2021
IEE/JOS-27/2021

* Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del [ndice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Particlpacion Ciudadana; disponible para consuita en los enlages
hitp://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf

http://www.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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Por otro lado, se solicité el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo

electoral, para efecto de que realizara las diligencias sefaladas en los autos de

meérito.

Asimismo, en cuanto al expediente identificado bajo clave IEE/JOS-24/2021,
respecto del hecho numero cuatro de la denuncia, relativo a un vehiculo que
circulaba en la ciudad de Navojoa, Sonora, con propaganda politica a favor del
denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, la autoridad sustanciadora
precisé que dicha cuestion fue conocida bajo el diverso expediente IEE/JOS-
13/2021, turnandola posteriormente a este Tribunal para su resolucion, quien, con
fecha diecinueve de marzo del afio que trascurre, al resolver en sesion publica
virtual el juicio oral sancionador JOS-PP-12/2021, el Pleno de este Organo
jurisdiccional resolvié que no hay infraccion para el entonces denunciado C.
Francisco Alfonso Durazo Montano respecto del hecho antes precisado; razdn por la
cual, en lo que respecta al juicio que nos ocupa, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto electoral local, determind que éste no se tomaria en cuenta

para el inicio y desarrollo de la tramitacion de la presente denuncia.

2. Acumulacidn y sefialamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de
fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno (ff.152-156), al estimar que, en el caso
particular, existe coincidencia de partes e infracciones denunciadas, la Direcciéon
Ejecutiva de Asuntos Juridicos antes sefialada procedié a la acumulacion de los
expedientes |EE/JOS-23/2021, |IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021 al diverso
IEE/JOS-22/2021, y sefald las once horas del dia siete de abril del afio que
transcurre, para que tuviera verificativo la audiencia de admision y desahogo de
pruebas referida en el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

3. Contestacidn a denuncias. Mediante sendos escritos presentados ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, el dia siete de abril de dos
mil veintiuno (f1.200-212 y 214-225), el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, asi
como el Partido Morena, el primero por su propio derecho, y el segundo por
conducto de su representante propietario ante el organismo electoral antes
mencionado, C. Darbé Loépez Mendivil, comparecieron al presente procedimiento a

dar contestacion a las denuncias instauradas en su contra.

4. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha siete de abril de
dos mil veintiuno (ff.226-249), se llevé a cabo de manera virtual la audiencia de

admision y desahogo de pruebas, en atencion a las medidas sanitarias preve;%
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implementadas por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 v JGE10/2020, derivados
de la contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comparecieron los CC. Sergio Cuéllar Urrea, René Dominguez Acufia y Nicollino
Giuseppe Mariano Cangiamilla Enriquez, el primero de ellos como representante de
la  parte denunciante Partido Revolucionario Institucional, y los dltimos
representando a los denunciados C. Francisco Alfonso Durazo Montafio y Partido

Morena, respectivamente.

En la audiencia de mérito, el érgano instructor del Instituto electoral local se
pronuncié sobre la admisién de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas por tratarse
Unicamente de documentales, las cuales seg(n motivd, por su naturaleza
presuponen su desahogo, aunado a que sobre algunas de ellas versé el acta de
oficialia electoral que obra en autos, declarando con ello, por agotadas las fases

que integran la audiencia antes sefalada.

5. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El diecinueve de abril de
dos mil veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-293/2021 (ff.1-2), el Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
remitio a este Tribunal las constancias atinentes al expediente IEE/JJ0S-22/2021 y
acumulados |IEE/J0OS-23/2021, |IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021, asi como el

informe circunstanciado respectivo (ff.250-283).
lil. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion. Por auto de fecha diecinueve de abril del afio que transcurre (f.284),
este Tribunal tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral
cinco del inciso que antecede, el cual se ordené registrar como Juicio Oral

ancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-35/2021 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo; por otro
lado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como
diversas documentales que remitié la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fij6 fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de alegatos, de conformidad con el diverso numehgl

304, fraccién |, de la Ley electoral en comento.
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2. Remisiéon a la autoridad sustanciadora. Toda vez que de la revisiébn del

expediente se advirtieron una serie de deficiencias por parte de la autoridad
sustanciadora en la tramitacion del juicio que nos ocupa, en lo especifico, lo relativo
a la admisién de la prueba ofrecida en la denuncia identificada bajo expediente
IEEJOS-22/2021, consistente en “un ejemplar de los distribuidos por parte de
personas que portaban un chaleco de color guinda, con el logotipo y nomenclatura
del partido politico MORENA, cuyo contenido se detalla en el punto namero 7 del
capitulo de hechos”’, respecto de la cual, de la revision del expediente no se advirtié
que obrara fa misma; mediante acuerdo plenario de fecha veintidés de abril del afio
que ftranscurre, este Tribunal ordené remitir las constancias del expediente
IEE/JOS-22/2021, y acumulados IEE/AJOS-23/2021, IEE/J0S-24/2021 e IEE/JOS-
27/2021° a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana, para efecto de reponer el procedimiento en los

términos senalados en el acuerdo de mérito.

En virtud de lo anterior, en el auto plenario antes sefialado se dej6é sin efecto la
citacion para audiencia de alegatos fijada por este Tribunal para las dieciséis horas
del dia veinticuatro de abril de dos mil veintiuno, suspendiendo su celebracién hasta
en tanto la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local

remitiera de nueva cuenta el expediente debidamente integrado.

3. Remision del expediente al Tribunal Estatal Electoral. Por oficio IEE/DEAJ-
37072021 (ff. 319-320), de fecha trece de mayo del afio que transcurre, el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana remitié a este Tribunal el expediente IEE/JOS-22/2021, y acumulados
IEE/JOS-23/2021, IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021, en acatamiento al acuerdo
plenario de fecha veintidos de abril de dos mil veintiuno citado en el numeral que

antecede, y de donde se advierte lo siguiente;

3.1. Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno (ff.306-307),
emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, se
tuvo por recibido el expediente JOS-TP-35/2021, asi como acuerdo plenario de
fecha veintidos del mes y afio en comento, dictado por este Tribunal; asimismo, a fin
de cabal cumplimiento al acuerdo plenario antes sefalado, se sefalaron las once
horas del dia cinco de mayo de dos mil veintiuno para que tuviera verificativo la
audiencia de admision y desahogo de pruebas prevista en el articulo 300 de la Ley

electoral local, solicitando el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organism
electoral, para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto de még&.

* Mismo que corresponde al expediente JOS-TP-35/2021, del indice de este Tribunal.
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3.2. Con fecha cinco de mayo de dos mil veintiuno (ff.313-318), se llevo a
cabo de manera virtual la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, en
atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante
acuerdos JGEO7/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-19 que
se vive actuaimente en el pais; audiencia a la que comparecié la parte denunciante,
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su representante, C. Sergio
Cuéllar Urrea, asi como los denunciados, C. Francisco Alfonso Durazo Montafio y

Partido Morena, por conducto de su representante, C. Enoc Jerdnimo Hernandez
Flores.

En la audiencia de mérito, el dérgano instructor del Instituto electoral local procedio,
entre otras cuestiones, a la reposicion del procedimiento en los términos ordenados
en el acuerdo plenario de fecha veintidds de abril de dos mil veintiuno, sefialando

para tal efecto, lo siguiente:

‘L.

Tengo que hacer la aclaracion en cuanto a la prueba numerc 5, dentro del
expediente IEE/JOS-22/2021, relativa a la documental privada consistente en un
efemplar de los distribuidos por parte de personas que portaban chaleco color
guinda, con el logotipo y nomenclatura del Partido Politco MORENA, cuyo
contenido se detalla en el punto numero 7 def capitulo de hechos.

En cumplimiento a lo ordenado por el acuerdo plenario del Tribunal Estatal
Electoral, de fecha veintidés de abril del presente afio, donde se ordena proveer
debidamente respecto a dicha prueba, se hace la aclaracion que la misma no se
encuentra materiaimente agregada al expediente, en virtud de que el denunciante
omitié anexarla en su escrito inicial de denuncia y tampoco fo solicité oportunamente
a esta autoridad, en términos del articulo 35, numeral 2, fraccién V del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales, por lo que se
tiene por desierta la referida documental, en atencion a fo estipulado en el articulo
29, numeral 3, del citado reglamento.

L7

osteriormente, previo acuerdo de las partes asistentes, procedid a la dispensa del
desahogo de las probanzas admitidas por tratarse (nicamente de documentales, las
cuales segin motivo, por su naturaleza presuponen su desahogo, aunado a que
sobre ellas versd el acta de oficialia electoral que obra en autos, declarando con

ello, por agotadas las fases que integran la audiencia antes sefalada.

4. Auto de recepcion. Por auto de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno (f.323),
este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE/JOS-22/2021, y acumulados
IEE/JOS-23/2021, |EE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021, por parte del Dire
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Ejecutivo de Asuntos Juridicos del iInstituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, tramitado en la via de Juicio Oral Sancionador.

Derivado de lo anterior, se turné de nueva cuenta el expediente en comento a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, titular de la Tercera Ponencia, y se
sefialaron las doce horas con treinta minutos del dia dieciocho de mayo del afio en
curso, para que tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos
prevista en el articulo 304, fraccién |, de la Ley electorai local, ordenando la citacién

a las partes con la debida oportunidad.

5. Audiencia de alegatos. Conforme a lo ordenado en el auto de fecha trece de
mayo de dos mil veintiuno sefalado en el numeral que antecede, a las doce horas
con treinta minutos del dia dieciocho de mayo del afio en comento, tuvo lugar la
audiencia de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de la parte
denunciante, Partido Revolucionario Institucional, por conducto del C. Sergio Cuéllar
Urrea, asi como los denunciados, C. Francisco Alfonso Durazo Montafio y Partido
Morena, ambos por conducto del C. Nicollino Giuseppe Mariano Cangiamilla

Enriquez.

6. Citacién para audiencia de juicio y resolucidn. En términos de lo previsto por
la fraccion IV del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, una vez conciuida la audiencia de alegatos,
se citd a la audiencia de juicio a las doce horas del dia veintiuno de mayo del
presente afno, para efecto de emitir resolucién en el presente asunto, la cual se dicta
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
rticulos 303,304 y 305, de ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que las denuncias bajo estudio

tienen relacién con la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral y

la probable comision de actos anticipados de precampaiia y camparia, conductas
sancionables a través de la presente via, en términos de lo previsto por el artic

298, fracciones | y Il del mismo ordenamiento.
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Lo anterior encuentra sustento, ademas, en los criterios emitidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion, a través de la
jurisprudencia 8/2016, de rubro: “COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR
SU VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.”
*, asi como la tesis XLII/2016, de rubro: “COMPETENCIA. EN ELECCIONES
LOCALES CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA
ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN
INTERNET™,

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador.LlLa finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 298y 305de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Solicitud previa de los denunciados. El C. Francisco Alfonso Durazo
Montafo, por su propio derecho, asi como el Partido Morena, por conducto de su
representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus
respectivos escritos por medio de los cuaies comparecen al presente procedimiento,
invocaron de manera coincidente el contenido del articulo 299, fracciones Ii, lll y IV
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a
fin de solicitar el sobreseimiento de las denuncias incoadas en su contra, por
estimar que los hechos denunciados no constituyen ninguna violacion por su parte a
ta normatividad electoral, ademas de que ios elementos aportados son ineficaces

para atribuirle aigin tipo de responsabilidad en los hechos denunciados.

Asimismo, en lo referente a la supuesta difusién de fa imagen del C. Francisco
Alfonso Durazo Montafio, en un vehiculo que presuntamente circula en la ciudad de
Navojoa Sonora, los denunciados sefalan que ya fueron juzgados por elio en un
diverso juicio oral sancionador, el cual fue resuelto por este Tribunal bajo el

xpediente con clave JOS-PP-12/2021, en donde se declard la inexistencia de las
infracciones que se les pretende atribuir en el presente procedimiento; razén por la
cual, en observancia a |0 previsto por los articulos 14 y 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no pueden ser juzgados dos veces por los
mismos hechos.

* Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas 19 y 20.

® Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia eiectoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, México: TEPJF, pp. 67-68.
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Expuesto lo anterior, respecto de la solicitud efectuada por las partes denunciadas,

C. Francisco Alfonso Durazo Montafio y Partido Morena, éste Gltimo por conducto
de su representante propietario, consistente en sobreseer las denuncias
presentadas por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,

este Tribunal desestima la misma por las siguientes consideraciones:

El articulo 299, quinto parrafo, fracciones II, Ill y IV de la Ley electoral local, se

preve o siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

“ARTICULO 299.-
[.]

El érgano del Instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con las
pruebas aportadas. La denuncia sera desechada de plano por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

[-]

il.- Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico o electoral;

{ll.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

IV.- La denuncia sea evidentemente frivola.

[T

(Lo resaltado es nuestro).

El contenido del precepto legal antes franscrito, permite concluir que es
competencia de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que
se presenten con motivo de la presunta comisién de las conductas sefialadas en el
articulo 298 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, y en su caso, desecharlas sin prevencion alguna en caso de actualizarse

alguno de los supuestos que en él se establecen.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre las denuncias
interpuestas por el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
mediante diversos autos, todos de fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno,
sefialé que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 299

e la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admision de las mismas,

lo cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por otro lado, en cuanto al diverso argumento con el cual los denunciados sustentan
su solicitud de sobreseimiento, relativo a que se les pretende atribuir |

responsabilidad en la difusién de la imagen del C. Francisco Alfonso Dur,
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Montano, en un vehiculo que presuntamente circula en la ciudad de Navojoa

Sonora, resultando un hecho sobre el cual ya fueron juzgados; al respecto, este
Tribunal estima no les asiste la razén al respecto, toda vez que de conformidad con
lo precisado en fa fraccion 11, numeral 1, del apartado de ‘RESULTANDQOS”, de este
fallo, al momento de proveer sobre la admisién de la denuncia identificada bajo
expediente con clave IEE/JOS-24/2021, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
del Instituto electoral locai, precisd que la cuestién a la que aqui hacen referencia
los denunciados, resultd materia del diverso expediente IEE/JOS-13/2021, el cual,
posteriormente se turnd a este Tribunal, quien, mediante resolucion emitida en el
juicio oral sancionador JOS-PP-12/2021, determiné que no hay infraccion para el
entonces denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafio respecto del hecho
antes precisado; razon por la cual, la Direcciéon Ejecutiva en comento establecio que
el mismo no se tomaria en cuenta para el inicio y desarrollo de la tramitacién de la
presente denuncia; por tal motivo, se desestima fa solicitud planteada por los
denunciados, en virtud de que, el hecho que a su juicio indebidamente se les
atribuye, no sera tomado en consideracion para determinar su posible

responsabilidad en el presente asunto.

Con independencia de lo anterior, toda vez que el diverso motivo con el cual los
denunciados sustentan su solicitud, guarda relacién con la litis planteada en el
asunto que nos ocupa, esto es, la presunta difusién indebida de propaganda
politico-electoral, asi como la probable comisién de actos anticipados de
precampana y campafia, se estima correcta la actuacién del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de sustanciarlo bajo las reglas del juicio oral
sancionador; pues con independencia de que las pretensiones o argumentos
resulten fundadas o no, para acreditar la causa de pedir del denunciante, ello sera
materia de analisis del fondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a cabo
este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE™.

CUARTO. Fijacidon del Debate.

¢ Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la Supre ‘
Corte de Justicia de la Nacion.
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1. Denuncia. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el C. Sergio

Cuéllar Urrea, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd de manera separada cuatro denuncias, en contra del C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, en su calidad de aspirante a la candidatura del partido politico
Morena al cargo de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora para el
presente proceso electoral 2020-2021, por la presunta difusion indebida de
propaganda politico-electoral y la probable comisién de actos anticipados de
precampana y campana, asi como del Partido Morena, por su posible

responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”.

De la lectura de las denuncias interpuestas7 por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, es posible advertir que, a manera de
antecedente y de manera coincidente, hace referencia a una entrevista del
programa “Proyecto Puente”, correspondiente al enlace

https://www.youtube.com/watch?v=ledkHc6zRCU &feature=youtu.be, realizada el

veintiuno de septiembre de dos mil veinte, por el conductor Luis Alberto Medina a la
alcaldesa de Hermosillo, C. Célida Lépez Cardenas, quien, en el minuto veinticuatro
con treinta segundos de la misma, manifiesta en forma expresa su interés por
participar dentro del gabinete del cual ella sostiene que sera el proximo Gobernador
del Estado de Sonora, el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio; circunstancia que a
juicio del denunciante, pone en evidencia el interés del hoy denunciado para ser
aspirante a la candidatura por el Partido Morena al cargo de Gobernador del Estado

de Sonora, en el proceso electoral local 2020-2021.

Asimismo, refiere que en el portal digital denominado ‘NUEVO SONORA”

correspondiente  al enlace  hitps:/www.nuevosonora.com/blog/2020/09/14/1a-

prioridad-para-morena—en—2'021 -sera-la-gubernatura-y-las-diputaciones-federales-

adolfo-salazar/, aparece la entrevista exclusiva publicada el dia catorce de

septiembre de dos mil veinte, que le fue realizada al C. Adolfo Salazar Razo, quien

al momento de la misma se ostentaba como representante del Partido Morena ante

el Instituto electoral local, manifestando que el partido politico al que representa

(Morena), tiene en el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, la mejor carta para la

contienda electoral por el cargo de Gobernador del Estado de Sonora por el periodo
021-2027.

De manera adicional, en las denuncias identificadas bajo niumero de expediente
IEE/JOS-22/2021, IEE/JOS-24/2021 e IEE/SOS-27/2021, el promovente expone

" Relativas a los expedientes |[EE/JOS-22/2021, IEE/JOS-23/2021, |IEE/J0S-24/2021 e IEE/J
27/2021, del indice del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana. :
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como antecedente a los hechos presuntamente constitutivos de infraccion, que el

propio denunciado, C. Francisco Alfonso Durazo Montario, mediante declaracién
realizada con fecha uno de octubre de dos mil veinte, al diario “Ef Universal”, la cual

puede ser consultada en el enlace https://www.eluniversal.com.mx/nacion/alfonso-

durazo-afirma-que-si-buscara-la-gubernatura-de-sonora, reconocié lisa y llanamente

que es su intencién contender por la gubernatura del Estado de Sonora en el
proceso electoral 2020-2021, mencionando incluso que su renuncia ya se encuentra
en poder del Presidente de la Republica; lo cual, a juicio del denunciante, manifiesta
interés del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, para ser aspirante a la
candidatura por el Partido Morena al cargo de Gobernador de esta entidad, por €l
periodo 2021-2027.

Puntualizado lo anterior, del contenido de las denuncias que integran el juicio que
nos ocupa, se desprenden los siguientes hechos presuntamente violatorios a la

normatividad electoral:

Respecto del expediente IEE/JOS-22/2021, se denuncian un total de 3 hechos
consistentes en:

1. El dia veinticinco de septiembre de dos mil veinte, varios habitantes de las
colonias Modelo, San Benito y Balderrama, de la ciudad de Hermosillo,
Sonora, manifestaron al denunciante que varias personas, las cuales
portaban chaleco de color guinda, logo y nomenclatura del Partido Morena,
se encontraban distribuyendo de forma gratuita propaganda poiitica
consistente en la reproduccion exclusiva de la primera plana del periédico
EXPRESO, en la cual se encuentra publicada una nota del reportero Daniel
Sanchez Dérame, titulada “Refrenda Presidente confianza en Durazo”,
relativa a las presuntas declaraciones que realizé el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en la conferencia de prensa celebrada el dia
jueves veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, respecto del hoy
denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafio.

2. En fecha veintisiete de septiembre de dos mil veinte, el C. Jacobo Mendoza
Ruiz, en su caracter de Presidente Estatal en Sonora del Partido Politico
Morena, en su cuenta @JacoboMendozaR, de la red social de Twitter, hace
publico un presunto deslinde sobre la conducta sefialada en el numeral que
antecede; respecto de lo cual, el denunciante piasma en el apartado de
pruebas de su escrito, una presunta captura de la publicaciéon antes
mencionada (f.25), y al respecto, refiere que no cumple los requisitos Qe
oportunidad, idoneidad, eficacia y no es juridicamente valido. %
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3. En fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, a través de la red

social de Twitter, algunos periodistas evidenciaron los actos denunciados,
sefialados en el numeral 1 de este apartado; para lo cual, plasma en su
escrito una imagen, presuntamente tomada de la cuenta @rquirrin, del

camunicadar Ruiz Quirrin (f.11).

Respecto del expediente IEE/JOS-23/2021, se denuncian un total de 2 hechos

consistentes en:

1.

El seis de junio de dos mil veinte, la periodista Michelle Rivera, a través de su
cuenta personal de Twitter, disponible en el enlace
https:/fwitter.com/michelleriveraa/status/1269431835957661696, publicé una

serie de imagenes, a dicho del denunciante, recopiladas de gente del Partido

Morena, que incluyen frases tendientes a posicionar al C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, como el candidato a Gobernador para el Estado de Sonora
por el instituto politico en comento (ff.47-50).

LLos dias dieciséis de agosto y veinticuatro de septiembre, ambos de dos mil
veinte, en la pagina de nombre ‘MORENA ESPERANZA, SONORA”

correspondientes a los enlaces
https://mww.facebook.com/1794196204198317/photos/a.2003064169978185/
2775623966055531/ y

https./iwww. facebook.com/1794196204198317/photos/a.2003064169978185/
2811963905754870/, respectivamente, se publicaron dos imagenes que

contienen frases alusivas a la intencion del denunciado C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, de competir por la candidatura a |la gubernatura del Estado
de Sonora; para lo cual, inserta en su escrito de denuncia dos imagenes

presuntamente constitutivas de los hechos antes senalados (ff.51-52).

Respecto del expediente IEE/JOS-27/2021, se denuncian un total de 3 hechos

cohsistentes en:

1.

El dia veintitrés de septiembre de dos mil veinie, a través de la cuenta
@dJuliocoronadoQ, de la red social de Twitter, correspondiente al enlace
https:/imww.twitter.com/juliocoronadoo/status/13089689225705185307s=24,

se publicd un video en donde de manera grafica, aparece primero la frase
“Cuenta regresiva... muy pronto. “De la sierra morena, cielito lindo viene
bajando”, ademas, durante el video que tiene una duracidn de catorce
segundos, se aprecia el torso de una persona que aparece con una camisola
con logo donde se lee “MORENA la esperanza de México”, y al fondo la
imagen del palacio de gobierno del Estado de Sonora; asimismo, el

denunciante sefiala que durante la transmision del video de mérito,
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entonan canticos que a la letra dicen: “De fa sierra morena, cielito lindo, viene

bajando, un hombre extraordinario que aqui en Sonora ya lo esperamos, ay
ay ay”.

2. El dia treinta de septiembre de dos mil veinte, a través de la pagina de
noticias “MICHELLE RIVERA DIGITAL”, se publicdé una noticia por Antonio
Sanchez Melo, la cual se tituld “Tantas cualidades para... ;un durazno?”, en
la cual se adjunta un audio disponibie en la siguiente direccion electrénica

https /Mmww.michellerivera.com.mx/2020/09/30/tantas-cualidades-paraun-

durazno/, mismo que, a dicho del denunciante, se comparte desde el mismo
dia treinta de septiembre del afio en comento, a través de la red social o
aplicacion de mensajeria instantanea denominada Whatsapp, el cual consta
de una cancién con duracién de dos minutos con once segundos, y en ella se
reitera en varias ocasiones la fruta de nombre ‘DURAZNO”; al respecto, el
promovente sefiala que es claro y evidente que en las primeras dos
menciones se hace referencia al apellido paterno del denunciado, es decir,
“DURAZQ”, para lo cual, a fin de corroborar su dicho, inserta una serie de
parrafos que presuntamente constituyen la letra de la cancién (ff.119-120).

3. En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, ia C. Rosa Lilia Torres,
conductora y periodista, en su cuenta personal de la red social de Twitter,
correspondiente al enlace
https.//twitter.com/rosaliliatorrs/status/1311517071579254785?s=21 . publicé
una imagen en la que aparece un presunto deslinde de la empresa
"PARANOIA MEDIA” sobre la cancién “El Durazno”: a fin de corroborar su
dicho, el denunciante inserta una imagen que relaciona con el hecho antes
sefialado (f.122).

Los hechos anteriormente sefalados, contenidos en las diversas denuncias
acumuladas, a juicio del denunciante, constituyen propaganda politica y por
consiguiente, actos anticipados de precampana y campana, gue resultan contrarias
a la normatividad electoral, por violentar el principio de equidad en la contienda,
oda vez que a su juicio, la intencién en cada uno de ellos es posicionar de manera
anticipada entre el electorado, la imagen del denunciado C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, quien aspira a contender como candidato del Partido Morena a
Gobernador del Estado de Sonora por el periodo 2021-2027

Por ultimo, de la lectura integral de la denuncia correspondiente al expediente
IEE/JOS-24/2021, no se advierten hechos adicionales a los identificados como
antecedentes, los cuales ya fueron descritos en parrafos precedentes de este

considerando; lo anterior, con independencia del diverso hecho que se preten
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atribuir a los denunciados, relativo a un vehiculo que circulaba en la ciudad de

Navojoa, Sonora, con una imagen del C. Francisco Alfonso Durazo Montano;
respecto del cual, por las razones expuestas en la fraccion 1l, numeral 1, del
apartado de “RESULTANDQS” de esta resolucion, se determiné que no seria
tomado en cuenta para el inicio y desarrollo de la tramitacion de la presente

denuncia.

2. Contestacion por parte de los denunciados, C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio y Partido Morena.

Mediante escritos presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, el dia siete de abril de dos mil veintiuno (ff.200-212 y 214-225), el C.
Francisco Alfonso Durazo Montario, asi como el Partido Morena, el primero por su
propio derecho, y el segundo por conducto de su representante propietario ante el
organismo electoral antes mencionado, C. Darbé Loépez Mendivil, dieron
contestacion a las denuncias presentadas en su contra, sefialando de manera
coincidente que el ciudadano denunciado no es responsabie de las publicaciones
denunciadas, por tanto, no se le puede fincar a partir de las mismas un supuesto
acto anticipado de precampafia o campana; sobre todo, cuando no obra en el
expediente constancia o prueba alguna de que el denunciado de mérito haya tenido
algun tipo de participacién en las mismas para estar en aptitud de atribuirle

responsabilidad alguna por su supuesta difusién.

Por uitimo, manifiestan que las publicaciones denunciadas son resultado de la
libertad de la iabor informativa y de expresion de los medios de comunicacion y
perodistas, por lo que las mismas son responsabilidad de ellos, y no del C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio, por mas que en ellas se hable o se refieran a
su persona, ya que no es posible valorar un posible nexo causal entre 1a conducta
denunciada y el C. Francisco Alfonso Durazo Montano, y por consiguiente, la
responsabilidad del Partido Morena.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal

Electoral consiste en dilucidar si en el caso, se actualiza o no la difusion indebida de

propaganda politico-electoral, asi como la comision de actos anticipados de

precamparfa y campafa, derivado de una serie de conductas, entre las cuales se

encuentran publicaciones realizadas, a dicho del dehunciante, en diversos enlaces

de internet, algunos de ellos correspondientes a las redes sociaies de Facebook y

Twitter, y en caso de resultar afirmativo, este o6rgano jurisdiccional debera

pronunciarse respecto de la sancién que resulte aplicable, asi como lo atiné;t%
Partido Morena, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.
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QUINTQ. Consideracién previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucién
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
entranan la potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben

atender en su integridad ciertos principios de! derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancidn deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comision del hecho:

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en

el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacién y aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como
sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacidn, del rubro y texto siguiente:
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REGIMEN  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normalivo, y la
sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), incluido fodo organismo publico (tanfo centralizado
como descentralizado y, en el caso especifico del Insfituto Federal
Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de
cierto derecho a algun sujefo, para el efecfo de evitar la supresion fotal
de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por
el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constifucional
de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion lI, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Inslituciones y Procedimientos Eleclorales, asi como
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el -caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan
la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion, b) El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abslracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en maleria
electoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad
(en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el gjercicio de ese poder correctivo estalal, siempre
acofado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta
marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SEXTO. Estudic de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.
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1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de las denuncias presentadas, asi como de las diversas constancias
que integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la materia de la

controversia consiste en lo siguiente:

DENUNCIADOS

C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su calidad de aspirante a la
candidatura por la gubernatura del Estado de Sonora, asi como el Partido

Morena.

CONDUCTAS IMPUTADAS

Respecto del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, se le atribuye la difusion
indebida de propaganda politico-electoral y la comision de actos anticipados de
precampana y campaia, derivado de una serie de conductas, entre las cuales se
encuentran publicaciones realizadas, a dicho del denunciante, en diversos
enlaces de internet, algunos de ellos correspondientes a las redes sociales de
Facebook y Twitter; y en lo que respecta al Partido Morena, se le atribuye la

responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigitando”,

HIPOTESIS JURIDICAS

Articulo 298, fracciones | y Il, en correlacion con los diversos numerales 4,
fracciones XXX y XXXI; 183, 208 y 271, fraccion I, Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

2. Pruebas.

Previo a dilucidar si se actualizan o no las infracciones sefaladas, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba
que obran en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente
procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™ ,
- debera observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad
probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las

pruebas que obran en autos habra de verificarse en razon de este principio en

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Trib
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120.
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relacion con las partes involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en funcion

a las pretensiones de los oferentes.

Relacion de los elementos de prueba.
Por parte del denunciante, Partido Revolucionario Institucional:
(Expediente IEE/JOS-22/2021)
1. Técnica. Consistente en video de la entrevista del programa “Proyecto
Puente”, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, correspondiente
al enlace

https ://www.youtube.com/watch ?v=ledkHc6zR CU&feature=youtu.be.

2. Documental. Consistente en impresion de la pagina del portal periodistico
digital denominado ‘NUEVO SONORA”, correspondiente al enlace

https ://www.nuevosonora.com/blog/2020/09/14/la-prioridad-para-morena-en-

2021-sera-la-qubernatura-y-las-diputaciones-federales-adolfo-salazar/,

relativo a la entrevista publicada el dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, que le fue realizada al C. Adolfo Salazar Razo.
3. Documental. Impresion de la pagina del diario “El Universal’,

correspondiente al enlace https://www.eluniversal.com.mx/nacion/alfonso-

durazo-afirma-que-si-buscara-la-qubernatura-de-sonora, la cual contiene

presuntas declaraciones por parte del denunciade C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, realizadas con fecha uno de octubre de dos mil veinte.

4. Documental. Impresion tomada de la cuenta puiblica @rquirrin, del
comunicador Ruiz Quirrin, de la red social de Twitfer, de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veinte.

5. Documental. Impresion de la cuenta plblica @JacoboMendozaR, del C.
Jacobo Mendoza Ruiz, Presidente Estatal en Sonora del Partido Politico
Morena, de la red social de Twitter, de fecha veintisiete de septiembre de dos

mil veinte.

(Expediente IEE/JOS-23/2021)

1. Técnica. Consistente en video de la entrevista del programa “Proyecto
Puente”, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, correspondiente
al enlace

https://www.youtube.com/watch?v=ledkHc6zRCU&feature=youtu.be.

2. Documental. Consistente en impresion de la pagina del portal periodistico
digital denominado ‘NUEVO SONORA”, correspondiente al enlag

https: //www.nuevosonora.com/blog/2020/09/14/la-prioridad-para-morena-

/4
2021-sera-la-gqubernatura-y-las-diputaciones-federales-adolfo-salazar/,
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relativo a la entrevista publicada el dia catorce de septiembre de dos mil

veinte, que le fue realizada al C. Adolfo Salazar Razo.

3. Documental. Impresion de fecha seis de junio de dos mil veinte, realizada en
la cuenta de la periodista Michelle Rivera, de la red social de Twitfer,
disponible en el enlace
https.//twitter.com/michelleriveraa/status/1269431835957661696.

4. Documentales. Impresiones de las paginas de Facebook de nombre
‘MORENA ESPERANZA, SONORA®, de fechas dieciséis de agosto vy

veinticuatro de septiembre, ambas de dos mil veinte, correspondientes a los

enlaces
https:/fwww facebook.com/1794 196204198317 /photos/a.20030641 69978185/
2775623966055531/ y

https ./www.facebook.com/1794196204 19831 7/photos/a.2003064169978185/
2811963905754870/, respectivamente.

(Expediente IEE/JOS-24/2021)
1. Técnica. Consistente en video de la entrevista del programa “Proyecto
Puente”, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, correspondiente

al enlace
https://www.voutube.com/watch?v=IedkHcGzRCU&feature:voutu.be.

2. Documental. Impresion de la pagina del diario “Ef Universal”,

correspondiente al enlace https://www.eluniversal.com mx/nacion/alfonso-

durazo-afirma-que—si—buscara-la-qubernatura-de—sonora, la cual contiene

presuntas declaraciones por parte del denunciado C. Francisco Alfonso
Durazo Montario, realizadas con fecha uno de octubre de dos mil veinte.

3. Documental. Consistente en impresion de la pagina del portal periodistico
digital denominado “NUEVO SONORA”, correspondiente al enlace

https://www.nuevosonora.com/bloq/2020/09/14fia-prioridad-para-morena-en—

2021-sera-la-qubernatu ra-y-las-diputaciones-federales-adolfo-salazar/,

relativo a la entrevista publicada e! dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, que le fue realizada al C. Adolfo Salazar Razo.

4. Documental. Consistente en impresion de la pagina del portal periodistico
digital denominado 'NUEVO SONORA”, correspondiente al enlace

https.//www.nuevosonora.com/blog/2020/09/1 4/la-prioridad-para-morena-en-

2021 —sera—la-qubernatura-v—las-diputaciones—federaIes-adolfo-salazar/,

relativo a la entrevista publicada el dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, que le fue realizada al C. Adolfo Salazar Razo. (Misma

corresponde a la prueba sefialada en el numeral que antecede).
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(Expediente IEE/JOS-27/2021)

. Técnica. Consistente en video de la entrevista del programa “Proyecto
Puente”, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, correspondiente
al enlace

hitps ://iwww.youtube.comiwatch?v=ledkHc6zR CU&feature=youtu.be.

. Documental. Consistente en impresion de la pagina del portal periodistico
digital denominado ‘NUEVO SONORA” correspondiente al enlace

httns://www.nuevosonora.com/blog/2020/09/14/la-pricridad-para-morena-en-

2021-sera-la-qubernatura-y-las-diputaciones-federales-adolfo-salazat/,

relativo a la entrevista publicada el dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, que le fue realizada al C. Adolfo Salazar Razo.
. Documental. Impresion de la pagina del diario “El Universal’,

correspondiente al enlace hitps://www.eluniversal.com.mx/nacion/alfonso-

durazo-afirma-que-si-buscara-la-gubernatura-de-sonora, la cual contiene

presuntas declaraciones por parte del denunciado C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, realizadas con fecha uno de octubre de dos mil veinte.

. Técnica. Video publicado el veintitrés de septiembre de dos mil veinte, en la
cuenta @JuliocoronadoO, de la red social de Twitfer, correspondiente al
enlace
https:/iwww.twitter.com/juliocoronadoo/status/13089689225705185307s=24.

. Técnica. Audio consistente en una cancion con duracion de dos minutos con

once segundos, publicado el treinta de septiembre de dos mil veinte, en la
pagina de noticias “MICHELLE RIVERA DIGITAL”, correspondiente al enlace

https:/iwww.michellerivera.com.mx/2020/09/30/tantas-cualidades-paraun-

durazno/.

. Documental. Imagen publicada el dia treinta de septiembre de dos mil
veinte, en la cuenta personal de la C. Rosa Lilia Torres, de la red social de
Twitter, correspondiente al enlace
hitps://twitter.com/rosaliliatorrs/status/13115170715792547857s=21, relativa

a un presunto deslinde de la empresa “PARANOIA MEDIA” sobre la cancion

“El Durazno”.

Por parte del denunciado, Partido Morena:
. Documental publica. Consistente en constancia emitida por el Secretario
Ejecutivo del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que

acredita al C. Darbé Lopez Mendivil como representante propietar%
Partido Morena (f.213).
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En el entendido de que, por parte del denunciado C. Francisco Alfonso Durazo

Montafio, no se ofrecié medio de prueba alguno.

Por otra parte, se cuenta con acta circunstanciada de oficialia electoral, de fecha
cinco de abril de dos mil veintiuno (f.169-199), cuyo desahogo fue ordenado por la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos mediante autos de fecha veinte de marzo
del afio que transcurre, dictados en los expedientes IEE/JOS-22/2021, |[EE/JOS-
23/2021, IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021, y la cual consistié en dar fe de la
existencia y contenido de los enlaces antes sefialados, proporcionados por el

denunciante en el apartado de pruebas de sus respectivos escritos.

Valoracién legal y concatenacién probatoria
De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de |a Ley electoral local, las
pruebas documentales privadas, tomando en consideracién la propia y especial
naturaleza de las mismas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena
sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse con los deméas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacién que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacién que

guardan entre si generaran conviccién sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto

ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como
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dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o

alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.

3. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no violaciones a la normatividad electoral, por lo que resulta necesario
establecer el marco constitucional y legal relacionado a la propaganda politico

electoral y a los actos anticipados de precampafa y campana.

l.a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base
IV, inciso j), establece en relacién a las precampafias y campanas electorales, lo

siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
gfercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo.

[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

[...]

j) Se fijen las reglas para las precampaias y las campaias
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En fodo caso, la duracion de las camparnas seré
de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de freinta a
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las
precampaifas no podran durar mas de las dos lerceras partes de las
respectivas campanas electorales;

[...I"

(Lo resaltado es nuestro)

Bajo la misma tematica, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el
pueblo sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del
Estado. El gobierno es emanacion genuina del pueblo y se instituye para
beneficio del mismo.

[...]

La ley establecera los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precampanas y campanas electorales, asi como los mont
maximos que tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizaa%
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también establecera las reglas para las precampanas y las
campafas electorales de los partidos politicos, asi como las
sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las
campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de
gobernador y de treinta a sesenta dias, cuando solo se elijan diputados o
ayuntamientos; las precampafias no podrén durar més de las dos
terceras partes de las respectivas campafias electorales.

[..T

(Lo resaltado es nuestro)

Por su parte los articulos 4, fracciones XXX y XXXI; 183, 208, 271, fraccion I; y 298
fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, prevén lo siguiente:

“ARTICULO 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:
[..]

XXX.- Actos anticipados de campafa: Los actos de expresion que se
realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de
la etapa de campanas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de candidatos o un partido politico o coaliciéon o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en e/
proceso electoral para candidatos o para un partido politico o
coalicion; ‘

XXX1.- Actos anticipados de precampafa: las expresiones que se
realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, durante el
lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del
plazo legal para el inicio de las precampafias que contengan
llamados expresos al voto en conira o a favor de una
precandidatura;

[.T

“ARTICULO 183.- Se entiende por precampaha electoral, el conjunto
de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular
debidamente registrados por cada partido politico.

Se entiende por actos de precampafa electoral, las reuniones publicas,

asambleas, marchas y, en general, aquélios en que los precandidatos a

una candidatura se dirigen a los militantes, simpatizantes o al

electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
ostulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

Se entiende por propaganda de precampara electoral, el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por esta Ley y el
que sehale la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos
a candidaturas a cargos de eleccion popular con el propésito de
dar a conocer sus propuestas. La propaganda de precampafia
debera sefialar, de manera expresa, por medios graficos y auditivos,
calidad de precandidato de quien es promovido.

[.T
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“ARTICULO 208.- La campaiia electoral, para los efectos la presente
Ley, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos,
los dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas con el objeto
de obtener el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunfo de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos,
fas coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el proposito de manifestar y promover el apoyo o rechazo
a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en
general.

L a propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedaré prohibida
a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir 'y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya sean éstos
de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio publico de
fransporte de pasajeros o de carga.

[T

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente
Ley:

.- La realizacion de actos anticipados de precampafia o campaina
electoral, segtin sea el caso,

[...T]

“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruird el juicio oral sancionador
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

|- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley;,

11.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia electoral.”
(Lo resaltado es nuestro).

Einalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establec%
siguiente:

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de 108 partidos politicos:
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a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

[.J

La interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos constitucionales
y legales, no puede ser ofra que aquella que permita concluir que, dentro de los
procesos electorales, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio
oral sancionador establecido, cuando se denuncie, ademas de la comisién de
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en lapropia Ley, aquellas que constituyan actos anticipados de
precampana o campana electoral; que los actos anticipados de precampafia son
aquellas expresiones que se realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento, durante el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes
del plazo legal para el inicio de las precampafias que contengan llamados expresos
al voto en contra o a favor de una precandidatura, en cambio, los actos _anticipados
de campaiia son las que se realizan fuera de la etapa de campaiias, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de candidatos o un partido politico o
coalicion o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral; que constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular a la Ley de la materia, entre otras, la
realizacion de actos anticipados de precamparia o campana electoral, segun sea el
caso y, finalmente, que entre otras, los partidos politicos tienen la obligaciéon de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad
de la propaganda electoral y los actos de campana son todos aquellos tendentes a
lograr un posicionamiento ante e! electorado; de igual manera, resulta evidente que
t el legislador federal como local establecieron plazos para la realizacién de
dichas actividades a fin de preservar la equidad en la contienda y con ello los
principios rectores en materia electoral, teniendo entonces como consecuencia que
la comision de actos anticipados de precamparia y campafia deba sancionarse en
términos de la legislacion electoral.

Asi, los actos anticipados de precampaiia y/o campaiia se actualizan, siempre que
los mismos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la plataforma

electoral, la invitacion a votar a favor o en contra de una candidatura o un partido
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politico y la promocion de un individuo con el propdsito de presentar a la ciudadania

su oferta politica.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente
tutelado mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados de precampana y
campafia, consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el
cual, no se garantizaria si previamente a la candidatura, se realizan ese tipo de
conductas a efecto de posicionarse de manera anticipada ante la ciudadania para la
obtencidn del voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo resultado, es
decir: inequidad en la contienda electoral, puesto que, la promocién o difusion de un
precandidato en un lapso mas prolongado, coloca a éste en un situacion de ventaja
indebida sobre sus adversarios, al comenzar anticipadamente su promocion ante la
ciudadania, generandose una mayor oportunidad de difundir propuestas, su
plataforma electoral, su nombre y su imagen en detrimento de los demas

participantes.

3.1 Libertad de expresidn y acceso a la informacion.
3.1.1 Generalidades.

Al resolver asuntos similares al presente, como es el caso del expediente
identificado como SUP-REP-001 5/20199, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ha considerado que la libertad de expresion e
informacion son derechos fundamentales de especial trascendencia para alcanzar,

establecer y consolidar un sistema democratico.

Al respecto, el articulo 6°, parrafos primero y segundo, en relacion con el 7°, ambos
de la Constitucién Federal, prescriben que la manifestacién de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicidon judicial o administrativa, salvo en los casos
constitucionalmente previstos; igualmente, establecen la inviolabilidad del derecho a
difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio, asi como que
no se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, ademas, ninguna
ley ni autoridad puede definirlos mas alla de los limites previstos en el numeral 6°

antes mencionado.

imismo, el segundo parrafo del precepto 6° constitucional, prevé' que toda

persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a

2] . . - P . . .
Sentencia relativa al Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancienador, correspondiente al

expediente SUP-REP-15/2019, del indice de la Sala Superior del Tribunal Electorat del Poder Judicial de
Federacion; disponible para consuita en el e o

https://www.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion pubIica/e]ecutoria/sentencias/SUP—REP—OOl'
2019.pdf
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buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de

expresion.

En virtud de la trascendencia de las libertas antes mencionadas, éstas también son
reconocidas en distintos instrumentos internacionales, tales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

En ese sentido, esos derechos fundamentales, evidentemente, ocupan un papel
central para alcanzar y consolidar el Estado Democratico, dado que ese proceso e
ideal requieren de la libertad para presentar, difundir y lograr la circulacion de las
opiniones e ideas sin censura previa, que presuponen la posibilidad de conformar
informacién a partir de la cual la sociedad puede asumir una posicion o ideologia en
cuanto a los temas de interés publico, esto es, que sélo mediante la garantia de las
libertades de expresién e informacion, las sociedades pueden contar con elementos

para la toma de decisiones individuales y colectivas, de manera efectiva.

Por lo anterior, se ha considerado que los derechos fundamentales de expresion e
informacion son especialmente relevantes en el ambito politico electoral, razon por
la cual su proteccién debe maximizarse en el contexto del debate politico y temas

de interés pulblico.

Bajo este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
que la libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica, indispensable para la formacién de la opinién pulblica,
incluso, conditio sine qua non para que los partidos politicos y en general, quienes

deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente.

Asimismo, otros tribunales constitucionales, como Ia Suprema Corte de los Estados
Unidos de América, han destacado la importancia de esa libertad, por ejemplo, al
atribuirle una “posicién preferente”, aunque esto no excluye la posibilidad que, en un
aso individual, la libertad de expresién pueda ceder frente a otros derechos o
bienes constitucionalmente protegidos (por ejemplo, la dignidad o el derecho al
honor).

En suma, la libre manifestacion de las ideas y acceso a la informacién son
libertades fundamentales de la organizacién estatal moderna y condiciones
imprescindibles para la consclidacion del ideal estatal conocido como Est

Democratico de Derecho.
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Empero, aun cuando la libre manifestacion de las ideas y el derecho a la
informacion son libertades fundamentales, como cualquier otro derecho, no tienen
una naturaleza absoluta, sino que sus limites estan definidos por el alcance de otros

derechos, valores o restricciones constitucionales expresas.

Lo anterior, porque el articulo 1°, parrafo primero, de la Carta Magna establece que
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en el mismo
ordenamiento y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, pero reconocen que su ejercicio
podra restringirse o suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia

Constitucién establece.

Esto es, en términos generales, si bien los derechos fundamentales se anteponen y
predican universalmente para todas las personas por su valor e importancia
sustancial, el propio sistema juridico establece la posibilidad de que sean objeto de

alguna limitacién, bajo ciertas condiciones.

En atencién a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, ha sostenido que los derechos fundamentales, inciuidos los que tienen
naturaleza politico-electoral, no son absolutos ni ilimitados, sino que son
susceptibles de estar sujetos a determinadas limitantes, siempre que sean
condiciones legitimas, racionales y no desproporcionadas, para el ejercicio del

derecho en cuestion.

En especifico, el articulo 6° de la Constitucion autoriza limites genéricos a la libertad
de expresion, en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provogue algun delito, o perturbe el orden publico, mientras que el articulo
7° constitucional apunta que la libertad de difusién también tiene limites, que no
serdn mas que los mencionados en el primer parrafo del articulo 6o. antes

sefialado.

Por tanto, aunque las libertades de expresion e informacion son fundamentales para
un sistema juridico democratico, no pasa desapercibido que, como cualquier otro
derecho humano, su alcance o limite puede ser definido por la necesidad de
respetar otros derechos, valores o decisiones politicas fundamentales, acogid

autorizadas constitucionalmente.
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3.1.2 La libertad de expresiéon y el derecho a la informacién en ejercicios

periodisticos.

En lo que corresponde a este apartado, la Sala Superior'® ha considerado que,
tratandose de ejercicios periodisticos, las libertades de expresion e informacion

gozan de una proteccion especial frente a los limites oponibles a esos derechos.

En ese sentido, ambas libertades deben ser valoradas no solo en la dimensién
individual de la persona que genera o busca informacion, sino en la dimensién
colectiva, en la cual las y los periodistas tienen una posicion trascendental para

generarla y a la vez permitir a la sociedad recibir dicha informacién.

Esto es, la dimension colectiva de las libertades de expresion e informacién,
proyecta una especial tutela sobre las y los periodistas, porque la informacién que
generan rebasa la idea de proteccion a los derechos de las personas en lo individual
para expresarse o acceder a la informacion en lo particular, puesto que contribuye,
de manera global, a la formacion y al mantenimiento de una opini6n publica
informada y, por tanto, en condiciones de participar en la toma de decisiones de

interés publico, lo cual es imprescindible para una democracia representativa.

Derivado de lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
términos similares a la posicién que ha sostenido la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
también ha asumido el postulado de proteccion de las y los periodistas y del

ejercicio de su labor, a través de entrevistas, reportajes, crénicas o paneles.

En efecto, la Sala Superior, en la jurisprudencia de rubro “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD
DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA™"", establecid que la labor periodistica goza de
un manto juridico protector al constituir el eje central de la circulacion de ideas e
informacion publica; esto es, que la presuncion de licitud de |a gue goza dicha labor

Olo podré ser superada cuando exista prueba en contrario.

® De conformidad con el criterio adoptado en la sentencia emitida en el expediente identificado con clave
SUP-REP-190/2016 y acumulado SUP-REP-191/2016, del indice de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn; disponible para consulta en el enlace
https://www.te.gob.mx/Informacion _juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0190-
016 df

Jurlsprudenua 15/2018, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, de rubro:
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIORD
PERIODISTICA”,
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Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis relevante de rubro

“| IBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE
LA PRENSA”, considero:

“Si bien es de explorado derecho que la libertad de expresion goza de
una posicion preferencial frente a los derechos de la personalidad, es
importante destacar que las libertades de expresion e informacion
alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos se ejercen por los
profesionales del periodismo a través del vehiculo institucionalizado de
formacion de la opinién publica, que es la prensa, entendida en su mas
amplia acepcion”,

En ese tenor, la libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo
de una comunicacién publica que permita la libre circulacion de ideas y juicios de
valor inherentes al principio de legitimidad democratica; asi, las ideas alcanzan un
maximo grado de proteccién constitucional cuando son difundidas publicamente y

con ellas se persigue fomentar un debate publico.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considerd
fundamental que las y los periodistas gocen de la proteccién y de la independencia
necesarias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes
mantienen informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de

una plena libertad y el debate puiblico se fortalezca.

Ademas, dicha Corte ha considerado que las y los periodistas y los medios de
comunicacién mantienen informada a la sociedad sobre lo que ocurre y sus distintas
interpretaciones, condicidbn necesaria para que el debate publico sea fuerte,

informado y vigoroso.

De igual modo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha estimado que
una prensa independiente y critica es un elemento fundamental para la vigencia de

las demas libertades que integran el sistema democratico.

En ese sentido, se ha dicho que la libertad de expresion es una condicién esencial
para gue la sociedad esté suficientemente informada, y que la maxima posibilidad
de informacién es un requisito para el pleno ejercicio de la libertad de informacién
gue garantiza tal circulacion maxima y libre de ideas, pues el debate no es
concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de informacion y del res%
los medios de comunicacion.
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La importancia de la prensa y la calidad de las y los periodistas se explica por Ia

indivisibilidad entre la expresion y la difusién del pensamiento y la informacién, asi
como por el hecho de que una restriccion a las posibilidades de divulgacion
representa, directamente y en la misma medida, un limite al derecho a la libertad de

expresion, tanto en su dimension individual como en su dimensién colectiva.

En atencion a lo expuesto, se puede decir que la proteccion al ejercicio periodistico
directamente se refiere al cuidado de las y los periodistas, pero, a la vez,
implicitamente también a la proteccién amplia y plena de su labor, de manera que
no solo tal clase de profesionales y la actividad que realizan directa v
unilateralmente en determinadas editoriales o publicaciones deben ser protegidas,
sino que también gozan de proteccion, las entrevistas, didlogos o los paneles, que

tienen lugar con la interaccién de la ciudadania.

3.1.3 Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en materia
electoral.

Hoy en dia es indubitable que las nuevas tecnologias de la comunicacién'? juegan
un papel relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en
un repositorio de informacién, sino que han dado un giro hacia una etapa de
interaccién virtual, en donde la circulacion de ideas entre los actores politicos y la
ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas,
muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan
solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una opinion personal
en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de actividades

que a través de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es incuestionable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expresarse
libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais; sin embargo,
es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que
deben ajustarse a los pardmetros constitucionales, convencionales y legales, entre
los que se encuentran las restricciones temporales y de contenido relacionadas con

la difusidn de propaganda politica o electoral, mas aun, dentro del contexto de un
proceso electoral.

' Entre ellas encontramos al Internet, las redes soclales, el uso de telefonia inteligente y cualq
avance tecnologico que permita producir o desarrolfar el proceso comunicativo.
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Inmersos en esa logica, este drgano jurisdiccional se acoge al criterio emitido por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion™ en el
sentido de que los contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de
constituir una infraccién en materia electoral; es decir, que los mensajes, videos,
fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social puede
llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de la propaganda
politica o electoral; y por ello, se torna necesario su analisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa

electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario

tener en cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje: al analizar la conducta se examinara
en la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitid el contenido
alojado en la red social ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o
bien, se obtenga como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la

instruccion del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal propésito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccién entre

los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de
expresion, este Tribunal Electoral siguiendo los parametros establecidos por la Sala
Superior, considera necesario que previo a entrar al estudio del contenido de las
publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor del mensaje, estableciendo
si es una persona relacionada directamente con la vida politico-electoral del pais,
como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea aspirante o que ostente
una precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro de algdn 6rgano de
direccion de un partido politico, personas con relevancia publica, influencers™ o

medios informativos, pues en estos casos se debera realizar un examen S

* Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al
resolver los diversos asuntos SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.

“ Para efectos de esta sentencia se entendera que son personas que operan en las redes sociales y
que tienen un alto grade de acepiacion y credibilidad en torno a las opiniones que emiten entre lo
que se denomina su audiencia o seguidores, con los que cuentan en las diversas redes sociales en
donde tienen cuentas.
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riguroso y estricto del contenido de los mensajes para poder determinar si se trata

de un auténtico ejercicio de la libertad de expresion.

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacién corresponde a
una persona fisica o moral que usualmente no participa activamente en las
cuestiones politicas o electorales del pais, este Tribunal debera partir de la premisa
de que dichas manifestaciones gozan de una presuncién de espontaneidad propia
de la interaccién de las redes sociales y, en su caso, brindar una protecciébn mas
- amplia y tolerable al ejercicio de la libertad de expresion, sin que ello, por si mismo,
pueda considerarse como una eximente de responsabilidad por lo que se difunda,
puesto que dependera del analisis del propio mensaje y del contexto en que se

emita lo que permitira considerar aplicable o no dicha presuncién.

b) En concordancia con lo antes sefialado, como segundo elemento se debera
revisar el contexto en el que se emitié el mensaje, es decir, se debera valorar si
el mismo corresponde a una auténtica opinién o interaccion de un usuario de una
red social o, en su caso, si persigue un fin politico-electoral que se encamine a

beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, esta autoridad realizara un analisis del contenido de la entrevista objeto
de la denuncia, a fin de determinar si hay algin elemento audiovisual que, por si
mismo o en conjunto con otros elementos de la propia red social de Facebook
donde se encuentra alojada la misma (como podria ser una publicacion pagada, sin
que esto, por si solo, sea determinante), permita suponer que la finalidad del
mensaje no se circunscribié a una simple manifestacién de ideas, sino que su
objetivo era la de posicionar favorable o negativamente a algun contendiente del

proceso electoral.

Asi, el andlisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de la forma en que este 6rgano jurisdiccional
abordara el analisis de las posibles infracciones que se puedan cometer a través del

so de las nuevas tecnologias de la informacion, siempre teniendo en consideracion
la constante evolucion que hay en dichos medios digitales y, en consecuencia, la

constante adaptacion a que esta autoridad debe someter su actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental
de la libertad de expresién, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este
derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes en las

normas constitucionales, convencionales y legales, entre las que encontra
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aquellas que regulan la participacion politica o electoral de las personas para evitar

que se inobserven los principios de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el
desarrollo de un proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta
infractora se puede cometer incluso antes de que de formalmente inicien los

comicios.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentado por los tribunales
colegiados en materia administrativa’® cuando refieren que los derechos
fundamentales no son absolutos y que su ejercicio puede sujetarse a limites al existir
otros derechos o bienes que constitucionalmente también merecen tutela, tal y como
acontece en la materia electoral, en donde se pretende la salvaguarda de los
principios que rigen los comicios; y por ende, resulta valido considerar que el
ejercicio de la libertad de expresion en redes sociales debera potencializarse, a
través del establecimiento de parametros de revision que dotaran de certeza a los
actores politicos y a la ciudadania en general, respecto de gue sus mensajes deben
observar las reglas de temporalidad y contenido que se aplican a la propaganda

politica y/o electoral.

A partir de ello sera posible analizar si incumple alguna obligacién o viola alguna
prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de

usuario de redes sociales.

Asi, es que en materia electoral resulta de mayor importancia la calidad del sujeto
gue emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se difunde, para
determinar si es posible que se actualice alguna afectacion a los principios que rigen
los procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la contienda, que el

denunciante estima vulnerada.

En este sentido, la Sala Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-123/2017"°, considerd que si bien la libertad de
expresion prevista por el articulo 6° constitucional tiene una garantia amplia y
robusta cuando se trate del uso de redes sociales, dado que dichos medios de
difusién permiten la comunicacion directa e indirecta entre los usuarios, a fin de que

cada uno exprese sus ideas u opiniones, y difunda informacion con el propésito de

15 Criterio sustentado en la tesis intitulada “DERECHOS FUNDAMENTALES. SUS LIMITES
INTERNOS Y EXTERNOS”, consultable en;
hitp://sif.scin.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/2003/2003268 pdf.

% gentencia relativa al Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
correspondiente al expediente SUP-REP-123/2017, del indice de la Sala Superior del Trib
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; disponible para consuita en el
https://www.te.gob. mx/informacion_iuridiccional/sesion_publicalejecutgria/sentencias/SUP-R

0123-2017.pdf
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generar un intercambio o debate entre los mismos, generando fa posibilidad de que

contrasten, coincidan, confirmen o debatan cualquier informacion; lo cierto es que
ello no excluye a los usuarios de mérito, de las obligaciones y prohibiciones que
existan en materia electoral.

3.2 Elementos necesarios para acreditar la existencia de la infraccion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido en la tesis XXV/2012, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER
MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”", que Ia prohibicién
de realizar actos anticipados de precampafia y camparia busca proteger el principio
de equidad en la contienda, para evitar que una opcién politica obtenga ventaja en
relacion con otra, por lo que esos actos pueden realizarse antes de tales etapas,

incluso, antes del inicio del proceso electoral.

De la misma forma, la Sala Federal en comento ha sostenido que, para que un
juzgador pueda determinar si de los hechos denunciados se desprenden conductas
que constituyan actos anticipados de precampafa y campafa, se requiere la
coexistencia de tres elementos’®, y basta con que uno de éstos se desvirtlie para
que no se tengan por acreditados, debido a que su concurrencia resulta
indispensable.

a) Elemento personal: De acuerdo con la doctrina'® este elemento se refiere a la
persona que emite el mensaje o realiza el acto que pudiera constituir la infraccian,
es decir, los sujetos activos de esta conducta, quienes pueden ostentar el cargo de:
precandidatos, candidatos, militantes, aspirantes, dirigentes partidistas o los
partidos politicos; y que en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o

simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

Es importante resaltar que la Sala Superior ha ampliado el catalogo de sujetos que
pueden ser responsables de la comisién de estos actos, incluyendo a cualquier
persona fisica o moral, sin necesidad que tenga una calidad especifica, como por

ejemplo algun ciudadano o medio de comunicacién, siempre y cuando en este

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judiclal
de la Federaclén, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 33 y 34.

* Elementos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, en la sentencia recaida en el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, asl
como en el expediente SUP-RAP-191/2010 y en el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-274/2010.

* Carreon Castro, Marfa del Carmen, PES Y FALTAS ELECTORALES. Giudad de México 20
Editorial Tirant Lo Blanch. Pagina: 139.
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ultimo caso, se acredite el vinculo entre el medio informativo y sujeto activo (partido

politico, precandidato, etc.).

Con lo anterior, se pretende impedir que, quienes compiten para acceder a una
candidatura o cargo de eleccion, difundan anticipadamente propaganda electoral, a
través de terceros por medio de una simulacién, con la finalidad de obtener un

beneficio indebido sin poder ser sancionados por ello.

b) Elemento temporal: El cual radica en que dichos actos o frases se realicen

antes de la etapa procesal de precampafa o campaiia electoral.

c) Elemento subjetivo: Consiste en gque una persona realice actos o cualquier tipo
de expresién que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno,
proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al emitir la Jurisprudencia: 4/2018 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL”, sostuvo que sbélo las
manifestaciones explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una
opcion electoral, pueden llegar a configurar actos anticipados de camparia, siempre
que trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto,

puedan afectar la equidad en la contienda.

En ese sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto
prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampana y campana— la autoridad electoral competente debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigliedad: llama al voto en favor o en contra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

candidatura.

Ello implica, en principio, que el elemento subjetivo podria actualizarse mediante
ciertas expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se

apoye en alguna de las palabras como las que ejemplificativamente, y no de man

37




JOS-TP-35/2021
limitativa, se mencionan enseguida: “vota por’, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto
por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”: o cualquier otra que de
forma univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a

favor o en contra de alguien.

Con base en lo anterior, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar
si de los hechos denunciados, asl como del contenido de los diversos enlaces que
ofrece el denunciante en sus respectivos escritos, sobre lo cual dio fe de su
existencia el funcionario del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
mediante oficialia electoral de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno (ff.169-199),
se advierten expresiones por parte del C. Francisco Alfonso Durazo Montanio, que
retinan de manera concurrente los elementos anteriormente mencionados, y en

consecuencia si se actualiza o no la existencia de las infracciones denunciadas.

4. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncion de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

¢) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por
parte acusadora.
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En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la

citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral

consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte |a hipdtesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para
tener por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecerque el denunciado C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio, en forma explicita o univoca e inequivoca,
realizd actos anticipados de precampafia y campafa, al difundir propaganda
politico-electoral, a traves de una serie de actos y publicaciones, algunas de ellas
cuyo contenido se encuentra alojado en diversas cuentas de las redes sociales de
Facebook y Twitter.

5. Analisis y valoracion de las pruebas.

Una vez delimitadas las conductas atribuidas al C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio, asi como al partido Morena, éste (ltimo por la responsabilidad en la
modalidad de culpa in vigilando, este Tribunal procede a analizar el acervo
probatorio existente en autos y admitido en la audiencia de admisién y desahogo de
pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita su existencia, en términos de
lo establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal
analisis versara Unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente
con las supuestas conductas infractoras, pues en cuanto a la diversa probanza
admitida en la audiencia de mérito, consistente en constancia de acreditacion
gxpedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana (f.213), esta se encuentra encaminada a demostrar la personeria del C.
Darbé Lépez Mendivil, quien comparece en representacion del Partido Morena, y n
tiene relaciéon con la litis de acreditar o no la existencia de la infraccion obje

estudio.
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En ese sentido, resulta importante establecer gue las afirmaciones contenidas en
las denuncias que motivaron el presente juicio, tienen y se les concede crédito
probatorio a titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; precisamente porque, como denuncias de juicio oral sancionador,
satisfacen las exigencias que el articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal
requiere para el efecto, toda vez que fueron presentadas por escrito y contienen la

resefia de los hechos motivantes del inicio y seguimiento del presente juicio.

Por otro lado, de las probanzas ofrecidas por el denunciante para acreditar la razén
de su dicho, se advierte que se cuenta con diversas imagenes impresas e inmersas
en sus escritos de denuncia, asi como diversos enlaces electronicos, todo ello de
cuyo contenido dio fe la autoridad sustanciadora mediante la diligencia consignada
en el acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha cinco de abril de dos mil

veintiuno (ff. 169-199), de la siguiente manera:

Expedient ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL
e DE FECHA CINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO
asignado Fojas
en el Enlaces sobre los cuales se elaboré:
IEEyPC
- https://www.youtub - https://twitter.com/rquirrin/status/131
e.com/watch?v=led 1139322234507268 (ff.183-184).
IEE/JOS- kHc6zRCU&feature _
259021 =youtu.be - https:/ftwitter.com/JacoboMendozaR
(Respecto de la [status/1310271641017081857
cual, se asent6 que (ff.184-185).
correspondia al
contenido del - https://twitter.com/michelleriveraa/st
diverso enlace atus/1269431835957661696 (ff.186-
https://www.youtub 190).
e.com//waich?v=o0s
gpnOadhGs (ff.169- | - https://www.facebook.com/17941962
IEE/JOS- 170). 04198317/photos/a.2003064169978
23/202120 185/2775623966055531/ (f.191).
- https://'www.nuevos
onora.com/blogf202 | - https.//www.facebook.com/17941962
P 0/09/14/1a-prioridad- 04198317/photos/a.2003064169978
para-morena-en- 185/2811963905754870/ (ff.191-
2021-sera-la- 192).
gubernatura-y-las-
diputaciones-
IEE/JOS- federales-adolfo- | (Ninguna adicional a las sefaladas en la
2412021 salazar/ (ff.170- columna izquierda).
180).

* Respecto de la denuncia identificada bajo expediente con clave IEE/JOS-23/2021, no se dio fe
contenido de la pagina del diario “El  Universal’, correspondiente  al  sj
https;f/www.eluniversal.com.mxlnacionlalfonso-durazo-afirma—que—si-buscara—la-qubematura-de—
sonora, toda vez que dicho enlace no venia seftalado en la denuncia.
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- htips:/www twitter.com/juliocoronad

- https:/mww.eluniver 00/status/13089689225705185307s
sal.com.mx/nacion/ =24 (ff.192-193).
alfonso-durazo-
/ afirma-que-si- - https://iwww.michellerivera.com.mx/20
|57'E/2‘J£281 buscara-la- 20/09/30#antas-cualidades-paraun-
gubernatura-de- durazno/ (ff.193-197).

sonora (ff.180-183).
- https:/Hwitter.com/rosaliliatorrs/status
13115170715792547857s=21
{ff.197-199).

A la anterior probanza (visible a fojas 169-199), la cual se tiene por reproducida
integramente en este apartado en los mismos términos que obra en autos, a fin de
evitar engrosamientos innecesarios, se le otorga valor probatorio pleno como
documental pubiica, conforme a lo establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley
electoral local, en consonancia con el diverso numeral 41 del Reglamento para la
Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores Electorales de! Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, toda vez que fue expedida por una
autoridad en el gjercicio de sus facultades y atribuciones, y mediante la cual se dio
fe del contenido de diversas publicaciones a que hizo referencia el denunciante en
sus respectivos escritos, en donde se constaté la existencia de diversas notas,
imagenes y videos, mismos que se encuentran alojados en los enlaces sefialados
en la tabla que antecede, algunos de ellos relacionados con las imagenes insertas
en las denuncias.

Por otro lado, resulta importante establecer, que respecto de los diversos enlaces

https://iwww.youtube. com/watch?v=ledkHc6zRCU&feature=youtu.be?’,

https://www.nuevosonora.com/blog/2020/09/14/la-prioridad-para-morena-en-2021-

sera-la-gubernatura-y-las-diputaciones-federales-adolfo-salazar/ y

https://www.eluniversal.com.mx/nacion/alfonso-durazo-afirma-gue-si-buscara-la-

gubernatura-de-sonora, cuyo contenido dio fe el funcionario electoral mediante el

acta circunstanciada de oficialia electoral antes sefalada (ff.169-183); el primero de
ellos, correspondiente a un video de la entrevista del programa “Proyecto Puente”,
de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, realizada a la alcaldesa de
Hermosillo, C. Célida Lépez Cardenas, por parte del conductor Luis Alberto Medina;
el segundo, relativo a la entrevista publicada el dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, en el portal denominado “Nuevo Sonora”, titulada “La prioridad para Morena
en 2021 sera la gubematura y las diputaciones federales: Adolfo Salazar’, que le fue
realizada al C. Adolfo Salazar Razo, quien al momento de la misma se ostentaba

como representante del Partido Morena ante el Instituto electoral local; y el tercero y

21

Respecto de la cual, se asentd que correspondia al contenido del diverso enla
https:/iwww.youtube com//iwatch ?v=osqpnOadhGs
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aftimo, correspondiente a la nota informativa del portal de noticias “El Universal”, de

fecha uno de octubre de dos mil veinte, tituiada “Affonso Durazo admite interés de
buscar la gubematura de Sonora”, todos ellos en los cuales, a juicio del denunciante, se
evidencia el manifiesto interés del C. Francisco Aifonso Durazo Montafio, de ser
aspirante a la candidatura por ei Partido Morena al cargo de Gobemador del Estado de
Sonora por el periodo 2021-2027; este Tribunai estima que, aunado a que del contenido
de dos de los eniaces sefialados, se desprende que las presuntas declaraciones
emitidas no pueden ser atribuidas directamente al hoy denunciado, al provenir de
personas distintas a él (CC. Celida Lopez Cardenas y Adolfo Salazar Razo), todas ellas
se desarrollaron en un ambito periodistico, en ejercicio de Ia libertad de reunién Y
expresion de las ideas; ademas de que éstas no forman parte de los hechos aqui
denunciados, es decir, la presunta distribucion de propaganda politica, llevada a
cabo el veinticinco de septiembre de dos mil veinte, respecto de la nota de!
reportero Daniel Sanchez Ddrame, titulada “Refrenda Presidente confianza en
Durazo”, asi como el contenido alojado en la pagina de noticias “MICHELLE
RIVERA DIGITAL” y en diversas cuentas de las redes sociales de Facebook y
Twitter, cuyo contenido mas adelante se analizara: razon por la cuai, este 6rgano
jurisdiccional unicamente se avocara al andlisis de las circunstancias que se adviertan
de las ocho publicaciones restantes, correspondientes a Ios enlaces
https:/fwitter.com/rquirrin/status/1311139322234507268,
https.//twitter.com/JacoboMendozaR/status/1310271641017081857,
https://twitter.com/michelleriveraa/status/1269431835957661696,
https.//www.facebook.com/1794196204198317/photos/a.2003064169978185/27756
23966055531/,
https://www.facebook.com/1794196204198317/photos/a.2003064169978185/28119
63905754870/,
https://www.twitter.com/juliocoronadoo/status/13089689225705185307s=24,

https :/iwww. micheilerivera.com.mx/2020/09/30/tantas-cualidades-paraun-durazno/ y
hitps://twiiter.com/rosaliliatorrs/status/1311517071579254785?s=21, asi como de la

supuesta distribucion de propaganda politica realizada el veinticinco de septiembre

de dos mil veinte, en diversas colonias de la ciudad de Hermosillo, Sonora, cuyos
datos fueron proporcionados por el denunciante, por ser éstos los que constituyen ia
materia de Ia litis.

6. Caso concreto.

Precisado lo anterior, una vez realizado el anaiisis del contenido de las diversas
publicaciones denunciadas, alojadas en los enlaces sefalados en la tabla inserta en
el numeral que antecede (y visibles a fojas 183 a 199 de aufos), este orga
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jurisdiccional llega a la determinacion que las mismas no acreditan los elementos

constitutivos de las infracciones que se le atribuyen directamente al C. Francisco
Alfonso Durazo Montafo, consistentes en la difusion indebida de propaganda
politico-electoral, asi como la comisién de actos anticipados de precampana y
campafa; ello debido a que, aun y cuando se demostré mediante el
perfeccionamiento de los medios de prueba ofrecidos por el promovente, la
existencia de las publicaciones objeto de sus denuncias, lo cierto es que de su
contenido, no se desprende |a acreditacion de los elementos exigidos para el efecto
por el articulo 4, fracciones XXX y XXXI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, asi como de la condicionante establecida en
los criterios de ponderacion establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, citados en parrafos que anteceden, en el
sentido de que deben concurrir simuitaneamente tres elementos fundamentales, a

saber, el personal, el temporal y el subjetivo.

Asi, el elemento personal se constituye por la calidad de la persona que difunde el
mensaje, siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta ilegalidad, los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos/as o candidatos/as, e
incluso, persona fisica o moral; en el presente caso, respecto de los enlaces
hitps:/twitter.com/rquirrin/status/1311139322234507268,
https:/ftwitter.com/michelieriveraa/status/126943183595766 1696,

https://www.michellerivera.com.mx/2020/09/30/tantas-cualidades-paraun-durazno/ y
hitps:/itwitter.com/rosaliliatorrs/status/13115170715792547857s=21, de su

contenido se desprende que éstos corresponden a distintas fuentes de noticias,

ademas de que, en lo que respecta a las cuentas de la red social de Twitter, es
posible advertir que éstas pertenecen a diversas personas que se denominan
reporteros o periodistas, quienes comparten con el publico diversos temas politicos
y de interés social; por tanto, no puede atribuirse directamente su contenido al hoy
denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, toda vez que lo ahi narrado son
referencias o apreciaciones del periodista que lo elabord, en ejercicio de su libertad
de expresion, periodistica y el derecho a la informacion, amparados por los articulos

1,6 y 7 de la Constitucion Federal.

Por otro lado, a lo atinente a los diversos enlaces
ittps /itwitter.com/JacoboMendozaR/status/1310271641017081857,
hitps.//www.facebook.com/1794196204198317/photos/a. 2003064169978 185/27756
23966055531/,
https://www.facebook.com/1794196204198317/photos/a.2003064169978185/28119

63905754870/ %f
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https://Www.twitter.com/iuIiocoronadoolstatusm308968922570518530?5=24, de su

contenido es posible advertir que las cuentas registradas en dichas redes sociales
de Twitter y Facebook, pertenecen a los usuarios y paginas de nombre Jacobo
Mendoza Ruiz (@JacoboMendozaR), “Morena Esperanza, Sonora” y Julio Cesar
Coronado (@JuliocoronadoQ); fuentes respecto de las cuales no se demostrd en
autos que pertenecieran al hoy denunciado, para asi arribar a la conclusion de que
a través de dichas plataformas tenia la intencién de difundir su imagen de manera
anticipada a lo permitido por la Ley, con miras a contender en el actual proceso
electoral.

Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo en el
que se realizan, esto es, antes del inicio formal de los procesos internos para la
seleccion de candidatos o de las campaiias constitucionales; en el presente caso,
este elemento se acredita respecto de las ocho publicaciones objeto de analisis,
alojadas en los enlaces ya precisados, pues de su contenido se desprende que las

mismas corresponden a las siguientes fechas:

ENLACE FECHA

' DE LA
PUBLICA
CION

29/09/2020
https:/Awitter.com/rquirrin/status/1311139322234507268

https:/ftwitter.com/JacoboMendozaR/status/131027 1841017081857 27/09/2020

https:/Awitter.com/michelleriveraa/status/1269431835957661696 06/06/2020

https://iwww.facebook.com/1794196204198317/photos/a.20030641699 | 16/08/2020
78185/2775623966055531/

https:/iwww.facebook.com/1794196204 198317/photos/a.2003068416899 | 24/09/2020
78185/2811963905754870/

https://www.twitter.com/juliocoronadoo/status/13089689225705185307 | 23/09/2020
<24

https://iwww.michellerivera.com.mx/2020/09/30/tantas-cualidades- 30/09/2020
paraun-durazno/

https.//twitter. com/rosaliliatorrs/status/13115170715792547857s=21 30/09/2020

De las fechas asentadas en la tabla antes expuesta, correspondientes a las
publicaciones denunciadas, queda demostrado que las mismas se llevaron a cabo
antes del inicio de las precampafias y camparias electorales, pues datan del periodo

del seis de junio al treinta de septiembre, ambos de dos mil veinte, esto es, previo a

44




JOS-TP-35/2021
quince de diciembre del afio en comento, dia en el que comenzé el periodo de

precamparias para la gubernatura del Estado de Sonora, de conformidad con lo
aprobado mediante Acuerdo CG38/2020 del Consejo General del Instituto electoral

local, resefiado en el apartado de aniecedentes de esta resolucion.

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere a la intencibn de los actos
denunciados, la cual debe contener llamados expresos al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o sus equivalentes funcionales, es decir, que no se
pida apoyo electoral expresamente, pero que su funcién o efecto sea el mismo:

beneficiar a una opcién electoral en el contexto de una contienda.

Por cuanto hace a este elemento, el analisis de los mensajes plasmados en cada
una de las publicaciones objefo de la denuncia, a través de imagenes fijas y videos,
los cuales fueron descritos de manera detallada en la actuacion de la Oficialia
Electoral, de fecha cinco de abril del presente afio, permite advertir que éstos no
contienen el tipo de expresiones vedadas por la Ley electoral, pues, con
independencia que no se demostrara que las publicaciones de los enlaces
https:/twitter.com/rquirrin/status/1311139322234507268,
https:/ftwitter.com/JacoboMendozaR/status/1310271641017081857,
https://twitter.com/michelleriveraa/status/1269431835957661696,
hitps://www.facebook.com/1794196204198317 /photos/a.2003064169978185/27756
23966055531/,
https://www.facebook.com/1794196204198317/photos/a.2003064169978185/28119
63905754870/,

htips://www.twitter. com/juliocoronadoo/status/13089689225705185307s=24,
hitps://www.michellerivera.com.mx/2020/09/30/tantas-cualidades-paraun-durazno/ y
https:/ftwitter.com/rosaliliatorrs/status/13115170715792547857s=21, pertenecieran

al hoy denunciado, de la totalidad de ellas no se desprende que se solicite algin
tipo de respaldo electoral de forma expresa o el rechazo hacia alguna determinada

fuerza politica, esto es, expresiones como “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu

n 11} » {1 n H1

voto por”, “vota en contra de’, “rechaza a”, “[X] a [tal cargo]’, ni otras analogas, sino
mas bien, en términos generales, se abordan diversos temas sociales, culturales y
politicos, que reflejan la perspectiva del sujeto o columnista que las redactdé quien,
bajo su mas estricta responsabilidad, emitié informacién que estimé de interés, en
pleno ejercicio de su libertad de expresién, lo cual implica la inviolabilidad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio, salvo que exista prueba

en contrario, esto es, que se demuestre plenamente la parcialidad o falta de

autenticidad de ese ejercicio, pues de lo contrario debe presumirse la licitud
mismo.
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Lo anterior, resulte acorde al criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al sustentar ia jurisprudencia 4/2018,
de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES ¥, la cual ya fue

abordada en parrafos precedentes de esta resolucion.

Sin perjuicio de que la propia Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
1077/2020, establecio que el analisis de los elementos explicitos de los mensajes
no puede ser Unicamente una tarea mecénica ni aislada de revision formal de
palabras o signos, sino que también incluye necesariamente el analisis del contexto
integral del mensaje y las demas caracteristicas expresas de los mensajes a efecto
de determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes constituyen o
contienen un equivalente funcional de solicitud de un apoyo electoral expreso, o
bien —como lo sefiala la jurisprudencia— un *“significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoraimente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusién dei mensaje puede ser
interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una
campania, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al
voto; ello para evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar
propaganda electoral prohibida, evitando palabras Unicas o formulaciones

sacramentales y, por otro, realizar un anélisis mediante criterios objetivos.

Por lo que, en el presente caso, contrario a lo alegado por el denunciante, no
existen pruebas idoneas para acreditar los actos anticipados de precamparia y
campana, que supuestamente contravienen normas sobre propaganda politico-

electoral @ que hace mencién en sus denuncias, ni se acredito que lo expresado en

las publicaciones aqui analizadas, contengan de manera objetiva una influencia
positiva o negativa para una campaiia, ni existe evidencia de que la conducta tenga
como objetivo el generar una propaganda electoral prohibida por si misma, pues en
términos generales, se observa que comparte solo didlogos, palabras o frases
breves que se entienden en el contexto del ejercicio del derecho humano a ia i

expresion de las ideas, reconocido y garantizado por la Constitucion Federal.
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Siendo asi, del analisis del contenido vertido en las publicaciones denunciadas,

insertas en el acta circunstanciada de oficialia electoral que obra en autos, se arriba
a la conclusién que, contrario a lo alegado por el denunciante, de ninguna manera
llaman de forma explicita, univoca o inequivoca al voto del auditorio a quien se
dirige, ni aun de forma implicita o velada, en favor de algtn sujeto o partido politico;
asi como tampoco se advierte que el C. Francisco Alfonso Durazo Montano, haya
estado involucrado en la difusidn de las mismas, ni mucho menos que se haya
aprovechado de ello para dar a conocer promesas de campana dirigidas al
electorado, con el fin de promocionar una candidatura a un puesto de eleccion

popular.

Ademas, es permisible concluir que al promovente no le constan de forma directa
los hechos denunciados, ni las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion en
que tuvieron lugar los supuestos actos anticipados de precampana y campafia que
denuncia, pues sélo aprecid su resultado al percatarse de la existencia de las

publicaciones.

En ese sentido, los descritos elementos de prueba resultan insuficientes para tener
por acreditado los hechos con los que se les relaciona en las denuncias, en
términos de lo establecido en el articulo 290, parrafos 1y 3 de la Ley electoral local
y en la jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015 y
ST-JRC-206/2015, respectivamente, establecieron que la operatividad de la prueba
indiciaria no coﬁsiste en la simple suma de indicios, sino en el método de la
hipétesis que llega a ser acreditada mas que por la simple adicion de varios indicios,

por el producto que se extrae de la interrelacién de todos ellos.

De ahi que la prueba indiciaria presupone que: 1) los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, no que se trate de hechos de los que solo se tiene un
indicio, en tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples
probabilidades; 2) concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados,
generadores de esos indicios: dos o mas; 3) guarden relacién con el hecho que

trata de demostrar, y 4) exista concordancia entre ellos.

47




_ JOS-TP-35/2021
Por lo anterior, mas alla de la mera afirmacién del denunciante, las pruebas que

aporté en juicio sélo adquirieron la calidad de indicios, las cuales no se encuentran
concatenadas entre si o con diverso medio probatorio, por lo que resultan

insuficientes para acreditar lo que afirma en su escrito de denuncia.

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde al quejoso o denunciante en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE”, lo cual, es acorde al principio general del Derecho “el gue
afirma esta obligado a probar”.

Maxime que, en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de
la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad
de acreditar la comision de las conductas infractoras que denuncia, situacion que,
en la especie, no ocurrié.

De ahi, que, aun cuando se acredité la existencia de las publicaciones denunciadas,
Yy que éstas fueron difundidas con antelacion al inicio del periodo de precamparia y
campafa electoral para la gubernatura en el Estado de Sonora, por las
consideraciones expuestas, es imposible sostener gque a través de las mismas se
pretendié posicionar indebidamente al denunciado en una posicion ventajosa frente
a los contendientes del proceso electoral en curso; por tanto, en la medida de que
no concurren simultaneamente la totalidad de los elementos configurativos de los
actos anticipados de precampaiia y campafia electoral, a saber, el personal, el
temporal y el subjetivo; resulta inconcuso que tampoco se puedan tener por

acreditadas las conductas denunciadas.

r altimo, en cuanto al diverso hecho denunciado en el expediente  |IEE/JOS-
22/2021, consistente en que el dia veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
varios habitantes de las colonias Modelo, San Benito y Balderrama, de la ciudad de
Hermosillo, Sonora, manifestaron al promovente que varias personas, las cuales
portaban chaleco de color guinda, logo y nomenclatura del Partido Morena, se
encontraban distribuyendo de forma gratuita propaganda politica consistente en la
reproduccion exclusiva de la primera plana del periédico EXPRESO, en la cual se

encuentra publicada una nota del reportero Daniel Sanchez Dérame, titula
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“Refrenda Presidente confianza en Durazo”, relativa a las presuntas declaraciones

que realizd el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en la conferencia de
prensa celebrada el dia jueves veinticuatro de septiembre de dos mil veinte,
referentes al hoy denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafo; al respecto, la
veracidad de dicha narracion no se encuentra corroborada con medio probatorio
alguno, para estar en aptitud de afirmar que con la misma se acredita la
responsabilidad de los denunciados en la difusién de propaganda politico-electoral,
asi como la comision de actos anticipados de precampara y campana; pues si bien,
en el capitulo de pruebas de su denuncia, el promovente identifica con numeral 5, el
ofrecimiento de una documental consistente en un ejemplar de los presuntamente
distribuidos en las circunstancias antes narradas, lo cierto es que omitid exhibirlo, tal
y como lo advirtid el érgano instructor en la audiencia de admision y desahogo de
pruebas celebrada el cinco de mayo de dos mil veintiuno (ff.313-318), quien tuvo por

desierta la probanza antes sefialada.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba
aportados por el denunciante, mismos que obran en autos, no se advierte la difusion
indebida de propaganda politico-electoral, asi como tampoco la comision de actos
anticipados de precampafa y campafia, que resulten atribuibles al C. Francisco
Alfonso Durazo Montafio, en apego al principio constitucional de presuncion de
inocencia y en términos del articulo 305, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se determina la inexistencia
de las violaciones objeto de la denuncia y, en consecuencia, resulta innecesario
abordar los argumentos que en via de defensa vertieron los denunciados, tanto en
sus respectivos escritos de contestacion como en la audiencia de alegatos
celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resuelto les beneficia y en nada

cambiaria el sentido de la resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relaciéon con el
Partido Morena, ya que como qued6 asentado, no se actualizé por parte del C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio, la difusion indebida de propaganda politico-
electoral y actos anticipados de precampafna y camparfia, en términos del articulo
298, fracciones | y Il, en relacion con los diversos numerales 4, fracciones XXX vy

XXI; 183, 208 y 271, fraccion |, de la legislacidén electoral local, lo cual resulta

suficiente para no atribuir al instituto politico antes mencionado responsaw
alguna bajo la figura de la culpa in vigilando.

49




JOS-TP-35/2021
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al C. Francisco
Alfonso Durazo Montafio, consistentes en la difusién indebida de propaganda
politico-electoral y actos anticipados de precamparia y campanfia; asi como lo
atinente a la responsabilidad del Partido Morena, en la modalidad de culpa in

vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, y por

estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesidn publica de fecha veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Gdémez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencién, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz |Riguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOL NZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

CARMEN PATRICIA SAL o LO

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

MAGISTRADA

REDO Il CRUZ INIGUEZ
ECRETARIO GENERAL
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