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JUICIO ORAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: JOS-TP-14/2021

DENUNCIANTE: C. JORGE FELIX
RIVERA.

DENUNCIADOS: C. SERGIO PABLO
MARISCAL ALVARADO Y. PARTIDO
POLITICO MORENA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.,

Hermosillo, Sonora, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-TP-
14/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el C. Jorge Félix Rivera,
por su propio derecho, en contra del C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, en su calidad
de Presidente Municipal de Cajeme, Sonora, por la presunta difusion indebida de
propaganda politico-electoral en internet, que contienen mensajes de caracter
electoral con la intencion de posicionar al C. Alfonso Durazo Montafio, aspirante a la
candidatura a la gubernatura de Sonora, y la probable realizacion de actos
anticipados de campafa electoral, lo que a su juicio constituye una violacion a lo
establecido en el articulo 134, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Federal;
asi como del Partido Morena, por su posible responsabilidad en la modalidad de culpa

in vigilando; todo lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDOS

. Antecedentes: De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprob6 el inicio del Proceso

Ciudadana,; disponible para consulta en el
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf

1 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Partioi;%
epf&ie
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Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora,

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprob6 lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccidén de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y termino para precampaifias y campafias electorales.

3. Interposicién de la denuncia. Con fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,
el C. Jorge Félix Rivera, por su propio derecho, presenté ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, una denuncia en contra del C. Sergio Pablo
Mariscal Alvai;rado, en su calidad de Presidente Municipal de Cajeme, Sonora,

por la presuﬁta difusion indebida de propaganda politico-electoral en internet, que
contienen mensajes de caracter electoral con la intencién de posicionar al C. Alfonso
Durazo Montafio, aspirante a la candidatura a la gubernatura de Sonora, y la probable
realizacion de actos anticipados de campafia electoral, lo que a su juicio constituye
una violacién a lo establecido en el articulo 134, parrafos sexto y séptimo de la
Constitucion Federal; asi como del Partido Morena, por su posible responsabilidad en
la modalidad de “cuipa in vigilando”.

Il. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

1. Admision. Mediante auto de fecha uno de marzo de dos mil veintiuno (ff.19-26), la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del organismo publico electoral local,
admitid la denuncia interpuesta por el C. Jorge Félix Rivera, registrandola bajo
expediente con clave IEE/JOS-11/2021, en donde, entre otras cosas, se solicitd el
auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo electoral, para efecto de que
realizara las diligencias sefialadas en el auto de mérito; asimismo, toda vez que la
parte denunciante omitid sefialar domicilio para emplazar al denunciado C. Sergio

Pablo Mariscal Alvarado, se solicité el apoyo de la Unidad Técnica de Informatica de

* Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Elecioral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlaces
http:/ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf y
http://www.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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ese Instituto, para que informara a la Direccién Ejecutiva en comento si en los
archivos de registro de servidores publicos, asi como en las bases de datos
electronicas contaba con el domicilio del ciudadano de mérito, razén por la cual quedo
supeditado el sefalamiento de fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
admision y desahogo de pruebas, hasta en tanto se contara con domicilio para

emplazar al denunciado.

3. Seirialamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de fecha tres de marzo
de dos mil veintiuno (ff.40-41), en atencién al correo remitido por el Titufar de la
Unidad Técnica de Informatica del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, por medio del cual informé el domicilio del denunciado C. Sergio Pablo
Mariscal Alvarado, la Direccion Ejecutiva de ése organismo electoral sefalo las once
horas del dia once de marzo del afio que transcurre, para que tuviera verificativo la
audiencia de admisidén y desahogo de pruebas referida en el articulo 300 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, solicitando
el apoyo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto de mérito para la practica de las

notificaciones necesarias.

4. Medidas cautelares. Mediante auto de fecha dos de marzo de dos mil veintiuno
(ff.34-39), emitido en el cuademillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, puso a
consideracion de la Comision Permanente de Denuncias de ese organismo, declarar

la improcedencia de la medida cautelar solicitada por el denunciante.

Posteriormente, por acuerdo CPD12/2021 (ff.76-81), de fecha cuatro de marzo de
dos mil veintiuno, la Comision Permanente en comento aprobd la solicitud de la

Direccién Ejecutiva antes mencionada, en los términos propuestos.

5. Contestacion a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (ff.85-95 y 96-102), el once de marzo
de d

orena, el primero por su propio derecho y el segundo por conducto de su

mil veintiuno, el C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, asi como el Partido

representante propietario ante el organismo electoral antes mencionado, C. Darbé
Lopez Mendivil, comparecieron al presente procedimiento a dar contestacion a la

denuncia instaurada en su contra.

6. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha once de marzo de
dos mil veintiuno (ff.104-111), se llevé a cabo de manera virtual la audienci%
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admision y desahogo de pruebas, en atencién a las medidas sanitarias preventivas
Emplementadbs por la Junta General Ejecutiva del instituto Estatal Electoral y de
Participaciénf Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados
de la contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comparecieron el licenciado René Dominguez Acuiia y el C. Nicollino Guiseppe -
Mariano Cangiamilla Enriquez, representantes del C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado
y Partido Morena, respectivamente; asimismo, se hizo constar la incomparecencia de

la parte denunciante.

En |a audiencia de mérito, el érgano instructor del Instituto electoral local se pronuncié
sobre la admisidon de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas por ftratarse
unicamente de documentales, |las cuales segun motivd, por su naturaleza presuponen
su desahogo, aunado a que sobre algunas de ellas verso el acta de oficialia electoral
que obra en autos, declarando con ello, por agotadas las fases que integran la

audiencia antes sefalada.

7. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El dieciocho de marzo del
ano en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-189/2021 (ff.1-2), el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitio
a este Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-11/2021, asi

como el informe circunstanciado respectivo (ff.112-117).
lll. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepciodn. Por auto de fecha dieciocho de marzo de dos mi veintiuno (f.118), este
Tribunal tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral siete
de la fraccion que antecede, el cual se ordené registrar como Juicio Oral Sancionador
en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-14/2021 y turnarlo a la
ponencia de'la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo; por otro lado, se tuvo
por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas
documentales que remitié la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fijaron las catorce horas
del dia veintitrés de marzo del afio en curso, para que tuviera verificativo de manera
virtual la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de la

electoral en comento.
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2. Remision a la autoridad sustanciadora. Toda vez que de la revision del
expediente se advirtieron una serie de deficiencias por parte de la autoridad
sustanciadora en la tramitacion del juicio que nos ocupa, en lo especifico, lo relativo
a la omision de pronunciarse respecto de la admision de la diversa conducta atribuida
al C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, consistente en la probable realizacién de actos
anticipados de campana electoral, mediante acuerdo plenario de fecha veintidds de
marzo de dos mil veintiuno, este Tribunal ordené remitir las constancias del
expediente IEE/JOS-11/2021° a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para efecto de reponer el

procedimiento en los términos sefialados en el acuerdo de mérito.

En virtud de lo anterior, en el auto plenario de mérito se dejo sin efecto la citacion
para audiencia de alegatos fijada por este Tribunal para las catorce horas del dia
veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, suspendiendo su celebracion hasta en tanto
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local remitiera de

nueva cuenta el expediente debidamente integrado.

3. Remision del expediente al Tribunal Estatal Electoral. Por oficio IEE/DEAJ-
309/2021 (ff.172-174), de fecha veintisiete de abril del afio que transcurre, el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana remitio a este Tribunal el expediente IEE/JOS-11/2021, en acatamiento al
acuerdo plenario de fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno citado en el

numeral que antecede, y de donde se advierte lo siguiente:

3.1. Por auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno (ff.126-136),
emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, se
tuvo por recibido el expediente JOS-TP-14/2021, asi como acuerdo plenario de fecha
veintidds del mes y afio en comento, dictado por este Tribunal; asimismo, se procedio
a la reposicion del procedimiento respecto de la admision de la denuncia interpuesta
por el C. Jorge Félix Rivera, en contra del C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, en su

calidad de Presidente Municipal de Cajeme, Sonora, por la presunta difusion indebida

propaganda politico-electoral en internet, que contienen mensajes de caracter
electoral con la intencion de posicionar al C. Alfonso Durazo Montano, aspirante a la
candidatura a la gubernatura de Sonora, y la probable realizacion de actos
anticipados de campafia electoral, lo que a su juicio constituye una violacion a lo
establecido en el articulo 134, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Federal;

asi como del Partido Morena, por su posible responsabilidad en la modalidad d ha

3 Mismo que corresponde al expediente JOS-TP-14/2021, del indice de este Tribunal.
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in vigilando; ﬁ)or otro lado, se tuvieron por ofrecidos diversos medios de prueba por
parte del denunciante y se solicitd el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado
organismo electoral, para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto
de mérito; por ultimo, se sefialé fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia

de admision y desahogo de pruebas.

3.2. Mediante auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil veintiuno (ff.142-
148), emitido en el cuademnillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, puso a
consideracion de la Comision Permanente de Denuncias de ese organismo, declarar

la improcedencia de la medida cautelar solicitada por el denunciante.

Posteriormente, por acuerdo CPD27/2021 (ff.150-156), de fecha veintinueve
de marzo de dos mil veintiuno, la Comisidon Permanente en comento aprobé la

solicitud de la Direccién Ejecutiva antes mencionada, en los términos propuestos.

3.3 Con fecha ocho de abril de dos mil veintiuno (ff.165-171), se llevd a cabo
de manera virtual la audiencia de admision y desahogo de pruebas, en atencion a las
medidas sanitarias preventivas implementadas por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante acuerdos
JGEO7/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-19 que se vive
actualmente en el pais; audiencia a la que comparecieron los denunciados C. Sergio
Pablo Mariscal Alvarado y Partido Morena, por conducto de su representante, C.
Nicollino Guiseppe Mariano Cangiamilla Enriquez; asimismo, se hizo constar la

incomparecencia de la parte denunciante.

En la audiencia de mérito, el 6rgano instructor del Instituto electoral local se pronuncié
sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando

osteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas por tratarse
unicamente de documentales, las cuales segun motivo, por su naturaleza presuponen
su desahogo, aunado a que sobre algunas de ellas verso el acta de oficialia electoral
que obra en autos, declarando con ello, por agotadas las fases que integran la

audiencia antes senalada.

4. Auto de recepcion. Por auto de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno
(f.177), este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE-JOS-11/2021, por parte del
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y fe

Participacion Ciudadana, tramitado en la via de Juicio Oral Sancionador.
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Derivado de lo anterior, se turné de nueva cuenta el expediente en comento a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, titular de la Tercera Ponencia, y se
senalaron las trece horas del dia dos de mayo del aio en curso, para que tuviera
verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304,
fraccion |, de la Ley electoral local, ordenando la citacion a las partes con la debida

oportunidad.

5. Audiencia de alegatos. Conforme a lo ordenado en el auto de fecha veintisiete de
abril de dos mil veintiuno sefalado en el numeral que antecede, a las trece horas def
dia dos de mayo del afo en comento, tuvo lugar la audiencia de alegatos, en la cual
se hizo constar la comparecencia de los denunciados C. Sergio Pablo Mariscal
Alvarado y Partido Morena, por conducto de su representante, C. Enoc Gerénimo
Hernandez Flores; asimismo, en la audiencia de mérito se asento la incomparecencia
de la parte denunciante, C. Jorge Félix Rivera, por lo que se le tuvo por perdido el

derecho a realizar alegatos de clausura.

6. Citacion para audiencia de juicio y resolucién. En términos de lo previsto por la
fraccion |V del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Sonora, concluida la audiencia de alegatos, se citd para la audiencia
de juicio a las doce horas del dia cinco de mayo del presente ano, resolucién que se

dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de |a
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la

uesta difusién indebida de propaganda politico-electoral y actos anticipados de
campafia electoral, conductas sancionables a través de la presente via, en términos

del articulo 298, fracciones | y Il del mismo ordenamiento.
Lo anterior encuentra sustento, ademas, en los criterios emitidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a través de la jurisprudenc]
8/2016, de rubro; “COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE A%,
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ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.”*, asi
como la tesis XLIII/2016, de rubro: “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD
CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET.”S,

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, porlos articulos298y 305de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Solicitud previa de los denunciados. El C. Sergio Pablo Mariscal
Alvarado, por su propio derecho, asi como el Partido Morena, por conducto de su
representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus respectivos
escritos por medio de los cuales comparecen al presente juicio, invocaron de manera
coincidente el contenido del articulo 299, fraccion I, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a fin de solicitar el
sobreseimiento de la denuncia incoada en su contra, manifestando, entre otras cosas,

lo siguiente:

- La denuncia de mérito debe sobreseerse en virtud de que los hechos
denunciados no constituyen infracciones a la normatividad electoral.

- El denunciante no cumplié con el imperativo legal de aportar junto con su
denuncia las pruebas para acreditar su dicho, lo que a su juicio se traduce en
una demanda frivola sustentada en meras apreciaciones subjetivas por parte
del actor.

- Para ia actualizacidon de la infraccion denunciada, era necesario que se
acreditara que los enlaces proporcionados por el denunciante se trataban de
paginas oficiales del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora y, ademas, que a través
de las mismas el denunciado tenia ia intencidon de promocionar, velada o
explicitamente su imagen como servidor publico o que haya tratado de influir
en la competencia electoral a favor de algin partido politico o candidato.

- La Uni‘ca pagina oficial de la red social de Facebook del H. Ayuntamiento de

Cajeme, Sonora es hitp.//www.facebook.com/HAyuntamientoCajeme/, por

* Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Péger
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 19 y 20.

*> Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2018, México: TEPJF, pp. 67-68.
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tanto, no se le puede fincar responsabilidad alguna respecto de la publicacidn
de la diversa pagina de esa red social, denominada “La Voz de Cajeme”.

- Seria ildgico, ademas de ilegal, pretender atribuirle al Partido Morena una
conducta que no constituye ninguna violacién a la normatividad electoral en

materia de propaganda gubernamental.

Respecto a lo solicitado por los denunciados, consistente en sobreseer la denuncia
presentada por el C. Jorge Félix Rivera, este Tribunal desestima la misma por las

siguientes consideraciones:
El articulo 299, fraccion |1, de la Ley electoral local, prevé lo siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

“ARTICULO 299.-
[.]

El organo del Instituto que reciba la denuncia la remitiré inmediatamente a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con las pruebas
aportadas. La denuncia sera desechada de plano por la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, sin prevencién alguna, cuando:

[.]
Il.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico o electoral;

l'- . ']U
(Lo resaltado es nuestro).

El contenido del precepto Iegél antes transcrito, permite concluir que es competencia
de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacidn Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que se presenten
con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas
sin prevencion alguna en caso de actualizarse alguno de los supuestos que en éste

se sefialan.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia interpuesta
por el C. Jorge Félix Rivera, mediante auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, sefiald que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el
articulo 299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admis%
la misma, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.
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Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los cuales los denunciados sustentan
su solicitud, gjuardan relacion con la litis planteada en el presente asunto, esto es, la
presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral en internet, que contienen
mensajes de caracter electoral con la intencion de posicionar al C. Alfonso Durazo
Montafio, aspjirante a la candidatura a la gubernatura de Sonora, asi como la probable
realizacion dé actos anticipados de campafa electoral, en violacion a lo establecido
en el articulo 134, parrafos sexto y séptimo de la Constitucién Federal, se estima
correcta la actuacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
sustanciarlo bajo las reglas del juicio oral sancionador; pues con independencia de
que las pretensiones o argumentos resulten fundadas o no, para acreditar la causa
de pedir del denunciante, ello serd materia de andlisis del fondo del asunto que, en

parrafos subsecuentes, lleve a cabo este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
Sl SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™®.

CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, el C. Jorge Félix
Rivera, por su propio derecho, presenié¢ ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, denuncia de hechos en contra del C. Sergio Pablo Mariscal
Alvarado, en su calidad de Presidente Municipal de Cajeme, Sonora, por la presunta
difusion indebida de propaganda politico-electoral en internet, que contienen
mensajes de caracter electoral con la intencion de posicionar al C. Alfonso Durazo
Montafo, aspirante a la candidatura a la gubernatura de Sonora, y la probable
realizacion die actos anticipados de campafia electoral, en violacion a lo establecido
en el articulo 134, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Federal; asi como del

Partido Morena, por su posible responsabilidad en la modalidad de cufpa in vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el uno de noviembre de dos mil veinte, €l
C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, Presidente Municipal de Cajeme, Sonora, en su
cuenta de Twitter @SergioPMariscal, realizé una publicacién con una imagen de un
acto publico 'y relacionado con la funcién que desempefiaba el ahora aspirante a la
gubernatura de Sonora, C. Alfonso Durazo Montafio, con la intencion de posicionar

y promover el voto a favor de este ultimo, lo que a su juicio resulta contrario a la

& Criterio orientédor contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la Supre
Corte de Justicia de la Nacidn.
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norma electoral por violacion al principio de equidad por constituir actos anticipados

de campaiia electoral.

Asimismo, sefiala que el H. Ayuntamiento de Cajeme, el cual es presidido por el
denunciado Sergio Pablo Mariscal Alvarado, en su péagina de Facebook
hitps://www.facebook.com/573080843164179%/posts/989738008165125/?extid=08&d

=n realizd diversas publicaciones con el &nimo de posicionar en el gusto del

electorado al aspirante a la gubernatura de Sonora del Partido Morena, asi como
influir en el animo de la ciudadania que tenga acceso a dicha pagina, situacion que

considera contraria a la norma electoral.

Por otro lado, el denunciante refiere que, con total impunidad, el C. Sergio Pablo
Mariscal Alvarado, aprovechando su posicion de funcionario publico y con el animo
de posicionar al aspirante a la gubernatura de Sonora, C. Alfonso Durazo Montafio,
el once de octubre de dos mil veinte publicd en su cuenta de Facebook
https://www.facebook.conv/SergioPabloMariscalA/posts/672634013366219 una foto

en la que aparecen ambos funcionarios y hace alusion al proceso electoral actual,

situacion que considera resulta ser violatoria de la norma electoral.

Derivado de lo anterior sefala que, del andlisis integral de los mensajes, se puede
concluir de manera explicita e inequivoca que la finalidad es posicionar y buscar el
apoyo para favorecer la candidatura de Alfonso Durazo Montafio, antes de iniciar la
etapa de campanfia; asimismo, manifiesta que, al encontrarse y compartirlo en una
plataforma publica como es internet, sus declaraciones trascienden al conocimiento

de la ciudadania.

Por ultimo, a juicio del denunciante, con lo antes expuesto también se acredita la
responsabilidad del Partido Morena, al encontrarse obligado éste a vigilar la conducta
de sus precandidatos, simpatizantes y/o personas relacionadas con sus actividades;
esto de conformidad con la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |la Federacion, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON

PUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.

2. Contestacion de la Denuncia por parte de los denunciados, C. Sergio Pablo
Mariscal Alvarado y Partido Morena. Mediante los respectivos escritos
presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con

fecha once de marzo de dos mil veintiuno (ff.85-95 y 96-102), el C. Sergio
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Mariscal Alvarado, asi como el Partido Morena dieron contestacion a la denuncia

presentada en su contra, en los siguientes terminos:

Del analisis de la impresion fotografica contenida en la denuncia, de la publicacion
en la pagina de Facebook “La Voz de Cajeme”, no se advierte ningln elemento que
pueda establecer ni siquiera de manera indiciaria que esa es la pagina oficial del H.
Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, tampoco se acredita que dicha pagina es
financiada con recursos publicos del Ayuntamiento en comento, y mucho menos es
apta para demostrar que el denunciadc Sergio Pablo Mariscal Alvarado es el
administrador de la misma y que como consecuencia de ello, es el responsable de

lo que en ella se publica.

Por otro lado, en lo que respecta al contenido de las publicaciones denunciadas
correspondiehtes a las paginas personales del denunciado en las redes sociales de
Twitter y Faéebook, las cuales, a juicio del denunciante, constituyen una presunta
difusion indebida de propaganda politico-electoral por el supuesto uso indebido de
recursos publicos, de las mismas no se advierte de forma explicita, inequivoca o
univoca un llamado al voto dirigido a la ciudadania en general, esto es, bajo ninguna
circunstancia se puede establecer, que las publicaciones delatadas constituyan

propaganda de campana politico-electoral.

Por ultimo, réspecto de las publicaciones senaladas en el parrafo que antecede, el
denunciado C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado manifiesta que las mismas versan,
por una parte, de un reconocimiento que hace de forma personal a Alfonso Durazo
Montafio por su trabajo al frente de la Secretaria de Seguridad y Proteccién
Ciudadana y, por otra, una manifestacibn que realiza sobre el inicio de la
competencia electoral por la gubernatura del Estado de Sonora; publicaciones y
expresion de ideas y opiniones que sin duda se encuentran amparadas en su
de o constitucional de libertad de expresion y libre manifestacién de ideas.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusidn indebida de
propaganda politico-electoral en internet, asi como la realizacién de actos anticipados
de campanfa electoral, en violacién a lo establecido en el articulo 134, parrafos sexto
y séptimo de la Constitucion Federal, por parte del C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado,
derivadec de la presunta existencia de publicaciones contenidas en las redes sociales
de Twitter)l‘r Facebook con mensajes de caracter electoral con la intencion de

posicionar eh el gusto del electorado al C. Alfonso Durazo Montafio, aspirante
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candidatura a la gubernatura de Sonora; y en caso de resultar afirmativo, este dérgano
Jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancién que resulte aplicable, asi
como lo atinente al Partido Morena, por su responsabilidad atribuida en la modalidad

de culpa in vigitando.
QUINTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucién de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o jus puniendi, se deben atender en

su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

¢. Lanorma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacién y aplicacidon estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenarg,e&
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vigentes en eéte tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

del rubro y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por
flevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado
(ius puniend;), incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
autonomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho
a algtin' sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y
certeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo eslatal esté
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... sefalara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articuio 41,
pérrafo segundo, fraccion !, Gitimo pérrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El
supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuédles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia
a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso,
como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempge
acotado y muy limitado, por cuanto que 10s requisitos para su puesta
marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SEXTO. Estjudio de fondo.
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Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada, asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la materia de la

controversia consiste en lo siguiente:

DENUNCIADOS

C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, en su calidad de Presidente Municipal de

Cajeme, Sonora; asi como el Partido Morena.
CONDUCTAS IMPUTADAS

Respecto del C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado, se le atribuye la difusidn indebida

de propaganda politico-electoral y actos anticipados de campanfa electoral, en
violacion a lo establecido en el articulo 134, parrafos sexto y séptimo de la
Constitucién Federal, derivado de la presunta existencia de publicaciones
contenidas en las redes sociales de Twitter y Facebook con mensajes de caracter
electoral con la intencién de posicionar en el gusto del electorado al C. Alfonso
Durazo Montafio, aspirante a la candidatura a la gubernatura de Sonora; y en lo
que respecta al Partido Morena, se le atribuye la responsabilidad en la modalidad

de “cuipa in vigifando”.

HIPOTESIS JURIDICAS

Articulo 298, fracciones | y Il, en correlacion con el diverso numeral 208, tercer

parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; asi como 134, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2. Pruebas.
Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccién senalada, es preciso verificar la

existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran en

el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimig
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En ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL' |
debera observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad
probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
gue es el de adquisicidon procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las
pruebas que obran en autos habra de verificarse en raz6n de este principio en relacion
con las partes involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en funcién a las

pretensiones de los oferentes.

Relacion de los elementos de prueba.
Por parte del denunciante:

1. Documental privada. Consistente en impresiones fotograficas de las redes
sociales Facebook y Twitter, las cuales se encuentran plasmadas en el escrito
de denuncia (ff.8-10).

2. Documental. Consistente en copia simple de la credencial para votar a nombre
del denunciante, C. Jorge Félix Rivera, expedida por el Instituto Nacional
Electoral (f.18).

Por parte del denunciado, Partido Morena:

1. Documental puablica. Consistente en constancia emitida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, que
acredita al C. Darbé Lépez Mendivil como representante propietario del Partido

Morena ante el citado organismo electoral (f.103).

En el entendido de que, por parte del denunciado C. Sergio Pablo Mariscal Alvarado,

no se ofrecid medio de prueba alguno.

Asimismo, se cuenta con actas circunstanciadas de oficialia electoral, de fechas tres
marzo y cinco de abril, ambas de dos mil veintiuno (ff.62-66 y 162-164), cuyo
desahogo fue ordenado por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos mediante
autos de fecha uno y veintiséis de marzo y del ano en comento, y Ia cual consistid en
dar fe de la existencia y contenido de los enlaces proporcionados por el denunciante
en su escrito inicial, siendo estos los siguientes:
- https:/ftwitter.com/Sergio PMariscal/status/1323076804920270848

- htips:/iwww . facebook.com/573080843164179/posts/983738008165125/?exti
d=0&d=n

7 Consultabie en la Compilacién 1897-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Trib
Electoral del Pader Judicial de la Federacion, paginas 112 y 120.
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- https://www.facebook.com/SergioPabloMariscal A/posts/672634013366219

Lo anterior, en el entendido de que, este Tribunal tomara en cuenta la totalidad de las
actas de oficialia electoral que obran en el expediente, es decir, las de fechas tres de
marzo y cinco de abril de dos mil veintiuno, toda vez que respecto del enlace
consistente : en
https://www.facebook.com/57308084316417%/posts/989738008165125/?extid=0&d=

n, se advierte que en la segunda acta generada en fecha cinco de abril pasado, se
certificdO que no existia el contenido al cual hacia referencia el denunciante en su
escrito inicial, sin embargo, en la diversa acta generada con anterioridad en fecha tres
de marzo, se asentd el contenido de una publicacion entonces existente, por lo que
sera esa acta de oficialia electoral la que se tome en cuenta respecto del enlace antes

sefalado para analizar la actualizacion de las presuntas conductas infractoras.

Valoracién legal y concatenacién probatoria
De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de
las mismas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

fa relacion que guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
lado de su adminiculaciéon con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que guardan

entre si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SO/%
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INSUFICIENtES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”.

En este senti&o, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.
3. Marco tedrico y normativo aplicable a las conductas objeto de infraccion.

A fin de estar en aptitud de analizar si las conductas denunciadas resultan en
contravencion a lo establecido por el articulo 208 de la Ley electoral local, asi como
el diverso 134 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
procede a exponer el marco normativo que este Tribunal considera pertinente para la

resolucion de la presente controversia:
De las campaiias y la propaganda.

De conformidad con el articulo 208, parrafo primero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, la campana electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y

los candidatos registrados, para la obtencion del voto.

El citado articulo sefiala en su parrafo tercero, que la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la camparfa electoral, producen y difunden los partidos

oliticos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el proposito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna

candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

Asimismo, establece que, tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos politicos y candidatos en sus
documentos bésicos y, particularmente, en la plataforma electoral que par
eleccion en cuestion hubieren registrado.
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Aunado a lo anterior, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece,
entre otras cosas, la obligacion de los partidos politicos de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando |a libre participacion politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.
De lo antes expuesto es posible advertir las siguientes reglas:

1. La campafa electoral, es un derecho que pueden realizar los partidos politicos, las
coaliciones o los candidatos registrados.

2. La finalidad de la campafia electoral es la de obtener votos.

3. La propaganda electoral tiene como propésito presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

4. La propaganda electoral debe propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante
el electorado de los programas y acciones fijadas por los partidos politicos, en
especial de su plataforma electoral.

5. La finalidad de |la propaganda de campafa y los actos de campaina son todos

aquellos actos tendentes a lograr un posicionamiento ante el electorado.

Por su parte, tanto el legislador federal como local establecieron plazos para la
realizacion de dichas actividades a fin de preservar la equidad en la contienda y con
ello los principios rectores en materia electoral, teniendo entonces como
consecuencia que la co