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JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-PP-47/2021.

DENUNCIANTE: PARTIDO

ﬁ()\\(y . REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: JESUS ALFONSO
MONTANO DURAZO.

MAGISTRADO PONENTE: LEOPOLDO
GONZALEZ ALLARD.

Herrosilio, Sonora, a veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.
VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-PP-
47/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Representante
Propietario de! Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de Sonora, en contra del C. Jesus Alfonso Montafio
Durazo, en su caracter de Presidente Municipal del Agua Prieta, Sonora, por la
presunta afectacion de la equidad de la contienda, por incumplimiento del principio de
_imparcialidad contemplado por los articulos 134 de la Constitucion General de la
Republica y 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, consistentes en uso indebido de recursos publicos, asi como
en contra del partido politico Morena, por su presunta responsabilidad en la modalidad

de culpa in vigilando; todo lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDO

~Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/20207, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso

Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la Elecciéon de Gobernadora o Gobernador,

Ciudadana; disponible para consuita en el

1 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaci¢
en%
http:/fieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31 -2020.pdf
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Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

1.2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/2020?, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil
veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobd lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio y

término para precampaiias y campanias electorales.

1.3. Presentacion de la denuncia. Con fecha veinticinco de abril de dos mil veintiuno,
el Licenciado Sergio Cueliar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, presento ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, denuncia de hechos en contra del C. Jesls Alfonso
Montafio Durazo, en su caracter de Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora, por la
presunta afectacidén de la equidad en ia contienda por incumplimiento del principio de
imparcialidad previsto por los articulos 134 de la Constitucion General de la Republica y
275, fraccién 1V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, consistente en uso indebido de recursos publicos, asi como en contra del
partido politico Morena, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in
vigilando.

2, Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.
2.1. Recepcion y tramite de la denuncia. Mediante auto de fecha veintiocho de abril

de dos mil veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, admitié a tramite la

denuncia presentada por el Representante Propietario del Partido Revolucionario

stitucional ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
en contra del C. Jesus Alfonso Montafio Durazo, en su caracter de Presidente Municipal
de Agua Prieta, Sonora, por la presunta afectaciéon de la equidad de Ja contienda, por
incumplimiento del principio de imparcialidad previsto por los articulos 134 de la
Constitucién General de la Republica y 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, consistentes en uso indebido de
recursos publicos, asi como en contra del partido politico Morena, por su presunta

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando; registrandola bajo el expediente

? Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los  enlaces

http://ieesonora.orq.mx!documentos/acuerdos/CG38—2020.pdf v
Mtp:/fwww.ieesonora.orq.mx/documentosfacuerdos/CG48—2020.pdf, respectivamente.
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ntimero |IEE-JOS-80/2021. Asimismo, tuvo por ofrecidas las pruebas que acompaiian la

denuncia, sin prejuzgar sobre su admisibilidad.

2 2 Contestacién de la denuncia. Mediante escritos presentados ante la Oficialia de
Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con fecha diez y
once de mayo del presente afio, el C. Jests Alfonso Montafio Durazo, en su cardcter de
Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora y el Licenciado Darbé Lopez Mendivil, en
su caracter de Representante Propietario del partido politico MORENA ante ese
Organismo Electoral local, respectivamente, formularon contestacién a la denuncia

presentada en su contra.

2 4. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. En la fecha y hora sefaladas
para el efecto, se llevo a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas en las
instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en cuyo
desarrolio el Organo Instructor de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, con la
asistencia de la parte denunciante y del representante de los denunciados; se proveyo

respecto de las diversas probanzas ofrecidas las partes.

2.5. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El diecisiete de mayo del
afio en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-386/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-80/2021, asi como el

informe circunstanciado respectivo.
3. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

3.1. Recepcién de constancias, turno y fijacién de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha diecisiete de mayo del presente afio, se tuvieron por
recibidas las constancias del presente juicio oral, para el efecto de que se continuara
con su sustanciacién y resolucién, conforme lo establecen los articulos 301 y 303 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Estado de Sonora. Asimismo el

Magistrade~ Presidente de este Tribunal Estatal Electoral, ordend registrar las
fancias como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-47/2021 y turnarlo al
Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, fitular de la Primera Ponencia; tuvo por rendido
el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que
remitio la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral Local, a que se
refiere el articulo 301 de la Ley en mencioén, fijé fecha y hora para la celebracién de, la
audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de la propia Ieg%

electoral local, ordenando la citacién a la partes con la debida oportunidad.
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3.2. Audiencia de Alegatos. A las nueve horas con cuarenta minutos del dia veintidos
de mayo del afio en curso, tuvo lugar a través de videoconferencia, la audiencia de
alegatos prevista en el articulo 304, fracciones l, ll, 'y IV de la ley multicitada, a la que
comparecieron de forma remota, el representante del partido politico denunciante, Lic.
Hector Francisco Campillo Gamez, asi como el representante de las partes
denunciadas, Lic. Enoc Gerénimo Hernandez Flores, y se concretaron basicamente a
ratificar sus escritos de acusacion y defensa, para lo cual realizaron una serie de

manifestaciones.

3.3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucion, misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, pdrrafo veintiséis, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos
303,304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; en virtud de que el presente juicio versa sobre la supuesta
conculcacion a lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se regula lo atinente a los
principios de equidad e imparcialidad a que estan sometidos los servidores publicos en
el ejercicio de la funcion que realizan, con el objeto de evitar una afectacién a los
principios rectores en materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en los criterios sostenidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, al emitir la jurisprudencia
3/2001, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)™® y la tesis XLIN/2016, de rubro:
“COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O
DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET.”

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 8, 201 1, paginas 12 y 13.
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SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador.lLa finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Peticion de sobreseimiento por los denunciados. El C. Jesus Alfonso
Montafio Durazo, por su propio derecho, asi como el Parfido Morena, por conducto de
su representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus respectivos
escritos por medio de los cuales comparecen al presente procedimiento, invocaron el
contenido del articulo 299, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, a fin de solicitar el sobreseimiento de la denuncia incoada en su

contra, manifestando para tal efecto lo siguiente:

Del escrito de contestacion de denuncia correspondiente al ciudadano Jesus Alfonso

Montafio Durazo, se desprende que al respecto manifesto:

“l a denuncia de mérito debe sobreseerse en términos del articulo 299, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
vitud de que no se encuentra acreditado que los hechos denunciados
acontecieron en los términos que lo establece el quejoso, y en caso de que la
autoridad estime que, si tuvieron lugar, los mismo no constituirian infracciones a
la normatividad electoral...”

Por su parte, el partido Morena en su escrito de contestacion de denuncia refirio que:

“I a denuncia de mérito debe sobreseerse en términos del articulo 299, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
virtud de que no se encuentran acreditadas las circunstancias de modo, tiempo,
lugar y ocasion en que supuestamente acontecieron los hechos denunciados,
ademas de que nuestro partido no puede ser vinculado a la conducta
desplegada por algan servidor piblico en ejercicio de sus funciones...”

Respecto a lo solicitado por los denunciados, consistente en sobreseer |a denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto del C. Sergio
Cuéllar Urrea, este Tribunal desestima la misma por las siguientes consideraciones:

| articulo 299, de la Ley electoral local, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 299.-

Fl érgano del Instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto copiias
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pruebas aportadas. La denuncia serd desechada de plano por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencién alguna, cuando:

I.- No retna los requisitos indicados en ef presente articulo;

I.- Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico o electoral:

/ll.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos: o
IV.- La denuncia sea evidentemente frivola.

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos deberd admitir o0 desechar la
denuncia en un plazo no mayor a 3 dias posteriores a su recepcion. En caso de
desechamiento, notificaré al denunciante su resolucion, por el medio mas expedito
a su alcance, a mas tardar al dia siguiente; tal resolucién debera ser informada al
Tribunal Estatal, para su conocimiento.

xn

El contenido del precepto legal antes transcrito, permite concluir que es competencia de
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que se presenten con
motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas sin
prevencién alguna en caso de -actualizarse alguno de los supuestos que en él se

sefalan.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia interpuesta por
el C. Sergio Cuéllar Urrea, mediante auto de fecha veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, sefialé que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el
articulo 299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admision de
ésta, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por io anterior, y toda vez que los motivos con los que los denunciados pretenden
sustentar el sobreseimiento de la causa guardan relacién con la litis planteada en el
presente asunto, la cual consiste en la probable comisién de las infracciones que se les
atribuye, se estima correcta la actuacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, de sustanciario bajo las reglas del juicio oral sancionador; ello con
independencia de que las pretensiones o argumentos puedan resultar fundadas o no,
para alcanzar los extremos pretendidos por la denunciante, pues ello sera materia de

analisis del fondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a cabo este organo
jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Si
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SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™.

CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha veinticinco de abril de dos mil veintiuno, el Licenciado Sergio
Cuellar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional, presento ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, denuncia de hechos en contra del C. Jesus Alfonso Montafio Durazo, en su
caracter de Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora, por la presunta afectacion de
la equidad de la contienda, por incumplimiento del principio de imparcialidad previsto
por los articulos 134 de la Constituciéon General de la Republica y 275, fraccion IV, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
consistentes en uso indebido de recursos publicos, asi como en contra del partido
politico MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando.

De forma concreta, la conducta se hace consistir en que el dia martes veintitrés de
marzo del presente afio, el denunciado, en su caracter de Presidente Municipal, del
ayuntamiento referido, participd en un evento proselitista del C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, candidato comuin de los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, a la gubemnatura del Estado,
denominado “ENCUENTRO CON CIUDADANOS DE AGUA PRIETA”, en dia habil para
la administracion publica municipal, mismo en el que participo de forma activa y el cual

fue difundido a través del perfil ptiblico de la red social Facebook de! citado candidato.

Lo anterior, a juicio del denunciante, actualiza las infracciones delatadas, toda vez que
la sola asistencia del C. Jesus Alfonso Montafio Durazo, implica la vulneracion al
principio de equidad en la contienda electoral que las autoridades y servidores publicos
tiene el deber de cumplir, ademas de que implica el uso indebido de recursos publicos
con fines electorales; toda vez que con su participacion en dichos eventos, distrae
recursos humanos de la administracion publica municipal, a favor del candidato
postulado por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y

Nueva Alianza Sonora.

2. Contestacién de la denuncia por parte dei denunciado C. Jesus Alfonso
Montafio Durazo. Mediante escrito presentado ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, con fecha once de mayo del presente afio, el denun%

4 ¢riterio orientador contenido en la jurisprudencia P./). 135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn.
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produjo contestacion a la denuncia presentada en su contra, negando haber cometido
alguna de las conductas que el denunciante le atribuye, a la vez que sefiala que los
medios probatorios ofrecidos por aquél, de forma alguna corroboran, mucho menos

acreditan los sefialamientos hechos en su contra.

3. Contestacion de denuncia por parte del partido politico Morena. Con fecha diez
de mayo del presente afio, el Licenciado Darbé Lopez Mendivil, en su cardcter de
Representante Propietario del partido politico Morena ante el Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, comparecié por escrito ante dicha autoridad y formulé
contestacion a la denuncia presentada en contra del referido instituto  politico,
solicitando que la misma fuera declarada infundada e improcedente, debido a que no
existe evidencia de la actualizacién de la conducta imputada al C. Jesus Alfonso
Montafio Durazo, como militante de su partido y, en consecuencia, tampoco puede

existir responsabilidad indirecta en su contra, en la modalidad de culpa in vigilando.

4. Litis. La materia del procedimiento sometida a Ia decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar si en el caso, se actualiza o no la utilizaciéon de recursos publicos
que afectan la equidad e imparcialidad en la contienda electoral, al acudir en dia y hora
habil, el ciudadano denunciado en su calidad de Presidente Municipal de Agua Prieta,
Sonora, al evento proselitista del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, el dia martes
veintitrés de marzo del presente afo, y en caso de resultar afirmativo, este organo
jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancién que resulte aplicable, asi
como lo atinente a partido politico Morena, por su responsabilidad en la modalidad de
culpa in vigilando.

QUINTO. Consideraciones previas.

1. Principios juridicos aplicables al régimen sancionador en materia electoral.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial

importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion de los
div

oS juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafan la
potestad del Estado de castigar una infraccidén o jus puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, estd permitido), asi como el caricter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de la sancion:
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b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion y  aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicioc de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigentes
en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar el caso

planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro

y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado
(ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanfo centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
autonomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierfo derecho a algin
sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y
cerfeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constifucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... sefialard las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41
parrafo segundo, fraccion li, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio generalgdel
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,




JOS-PP-47/2021

aplicable al presente caso en términos de los articuios 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esté
permitido), asi como el carécter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, sélo las normas juridicas legislativas determinan Ja causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) EI
supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legisiativamente
en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma juridica que prevea
una fafta o sancién debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas
Y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cusles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, fo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en el de Jo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la lamada garantia de tipicidad) y, d) Las
normas  requieren  una  interpretacion Y  aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

2. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la presuncién de inocencia es un

principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia
electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso:
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en
definir las condiciones que el material convictivo de cargo {aquel encaminado a justificar
la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse
suficiente para condenar.

Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtien las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruchas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonablesobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte
acpisadora.
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En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en

efectuar un analisis de las probanzas en el que:

. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipdtesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de inocencia

alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncién de inocencia para tener
por acreditada la presunta infraccion que aduce la denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera
de manera coherente, en el sentido de establecer que el denunciado, Jesus Alfonso
Montaiio Durazo, en su caracter de Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora, llevd
a cabo actos de presunta afectacion en la equidad de la contienda, por incumplimiento
del principio de imparcialidad, consistentes en uso indebido de recursos puablicos, al
participar en un evento de caracter proselitista y del partido politico Morena, por su

presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.
SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de infracciones

a la normatividad electorai.

Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al
denunciado Jesus Alfonso Montafio Durazo, en su caracter de Presidente Municipal de
Agua Prieta, Sonora, consiste en la presunta afectacion de la equidad de la contienda,
por incumplimiento del principio de imparcialidad, por el uso en uso indebido de
recursos publicos; relativa a su participacion en un acto proselitista de apoyp al C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio, candidato com(n de los partidos politic ena,

del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, a la gubgrnatura del

Estado, en dia habil, del cual existe testimonio mediante publicaciones en el perfil
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publico de dicho candidato en la red social Facebook, que contienen intervenciones
que, a juicio del denunciante, actualizan las infracciones denunciadas; en contravencién
de lo previsto por el articulo 134, de la Constitucion General de |a Replblica, asi como
por el diverso 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora v, respecto del partido politico Morena, la falta a sus deberes
de vigilancia respecto del actuar de sus militantes; por lo que la materia del juicio oral
sancionador sometido a la decisién de este Tribunal Electoral consiste en dilucidar, si
en el caso, se actualiza o no el uso indebido de recursos publicos con fines electorales,

en los términos sefialados.

2. Marco constitucional y legal aplicable a estas conductas. Primeramente, resulta
necesario establecer el marco constitucional y legal aplicable a las conductas

denunciadas.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base |V,

inciso j), y 134, parrafos séptimo y octavo, establece, lo siguiente:

“Articulo 116. El poder ptiblico de los estados se dividird, para su ejercicio, -
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos 0 més de esfos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo.

[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
maleria electoral, garantizaran que:

[...]

/) Se fifen las reglas para las precampanas y las campanfias electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo
caso, la duracion de las campafias seré de sesenta a noventa dias para la
eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se eljjan
diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar méas
de las dos terceras partes de las respectivas campanas electorales;

[..r

‘Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de [a
Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satlisfacer los objetivos a los que estén
stinados.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de [a Ciudad de México, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
plblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en fa equidad de fa
competlencia entre los partidos pollticos.
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Asimismo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, previene lo

siguiente:

“Articulo 449 numeral 1, inciso d),

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; d6rganos auténomos, y cualquier ofro ente
publico:

d) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes,
precandidatas y candidatas durante los procesos electorales”.

Por su parte el articulo 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, previene:

“ARTICULO 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las
autoridades o de las servidoras y los servidores ptiblicos, segun sea el caso,
de cualquiera de los Poderes del Estado, érganos de gobierno municipal,
érganos auténomos y cualquier ofro ente publico, asi como las y los
consejeros electorales distritales y municipales:

IV.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes,
precandidatas y candidatas durante los procesos electorales

L.T

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, previene lo siguiente:

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos,”

De las anteriores transcripciones normativas, se desprende que la Constitucién federal

establece reglas generales para la contienda electoral, de caracter restrictivo,

gcionadas con la utilizacion de los recursos economicos del Estado.
Especificamente, prohibe la utilizacion de dichos recursos que estén baj u

responsabilidad, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos p
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En ese contexto, especificamente del contenido de los parrafos primero y séptimo del
mengcionado articulo 134 Constitucional, se advierte la regulacién de los principios de
equidad e imparcialidad a que estan sometidos los servidores publicos en el ejercicio de
la funcién gue realizan, con el objeto de evitar una afectacion a los principios rectores
en materia electoral, a través de la indebida utilizacién de los recursos publicos a los

que tienen acceso con base en su encargo.

Cabe sefialar que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
recogido en forma amplia en la Constitucién Federal y, de esa suerte, cualquier
actividad que conlleve el empleo de recursos publicos esta sujeta en todo momento a
tal mandato, por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utilizar recursos

publicos para fines electorales.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® que para tenerse por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, es necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor publico denunciado, para incidir en la contienda electoral o
en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o
partido politico.

Asimismo, la propia Sala ha establecido que la vulneracion a la equidad e imparcialidad
en la contienda electoral estd sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo
necesario, atinente a que el proceder de los servidores publicos influya en la voluntad
de la ciudadania.

La obiigacion de neutralidad como principio rector del servicio plblico se fundamenta,
principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de sSu encargo, para influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de
determinado partido politico, aspirante o candidato.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar que
quienes desempefian un cargo pUblico utilicen los recursos humanos, materiales o
financieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que deriven de sus
posiciones como representantes electos o servidores publicos para desequilibrar la

igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en las

® Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, al

resolver el recurso de apelacion SU P-RAP-410/2012; sentencla disponible para consulta en el portal

wah: https:/imww te.gob.mx/informacion_juridiccional/sesion pubfica/ejecutoria/sentencias/SUP-
P-9410-2012.pdf
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preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de los
poderes publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante para
observar el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe ser
observado por cada servidor publico; ello, atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad
de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene cada

servidor publico.

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos ptiblicos de que disponen esos servidores, se utilicen para fines
distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en particular,
para generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir en sus preferencias
electorales, en detrimento del principio de equidad, en las campahas electorales y sus

resultados.

Lo anterior, resulta coincidente con el analisis realizado por la Sala Federal antes
sefialada, al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-
904/20158, en donde refirié que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben
actuar los servidores publicos es que el poder publico, sin distincién alguna en cuanto a
su ambito de actividades o la naturaleza de la funcidn, con sus recursos economicos,
humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin

de salvaguardar el principio de equidad en las contiendas electorales.

Con lo anterior se concluye que el maximo organo jurisdiccional en materia electoral, a
través de los criterios adoptados en sus resoluciones, ha interpretado las restricciones
contenidas en el mencionado articulo 134 constitucional, en cuanto a la asistencia de
funcionarios ptiblicos a eventos proselitistas, en el sentido de que pueden acudir a ellos,
en atencion a sus derechos de reunion y asociacion en materia politica, siempre que no

tengan una participacion activa ni directa en él ni utilicen recursos publicos.

De esto se colige que la clave en la alteracion a la equidad en la contienda electoral con
su presencia en eventos proselitistas radica en cuan efectiva o protagonica es su

articipacion en los mismos, dado que la investidura que adquieren al protestar el cargo

& Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superior
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; disponible para consulta en el portal
https:/fwww te.gob.mx/colecciones/sentencias/htmi/SUP/2015/JD C/SUP-JD C-00903-2015.htm
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es inherente a ellos mismos durante todo el tiempo que duren en funciones y, se insiste,

si para ello invierten recursos publicos.

Por lo que hace a la normatividad local (Constitucion y ley electoral) la interpretacion
sistematica y funcional de las normas citadas concluye que, en lo que interesa, dentro
de los procesos electorales constituyen infracciones de los servidores publicos cuando
actuen en contravencion al articulo 134 de la Constitucion general y, de actualizarse,
debe de darsele vista al superior jerarquico que corresponda, para los efectos legales

conducentes en términos de responsabilidades administrativas.

3. Acreditacion de las conductas presuntamente constitutivas de infraccion
electoral.

3.1. Andlisis y valoracién de las pruebas.

Una vez delimitadas las conductas imputadas a Jesus Alfonso Montafio Durazo y al
partido politico Morena, por culpa in vigilando, este Tribunal procede a analizar el
acervo probatorio existente en autosy admitidas en la audiencia de admision y
desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita |la existencia de las
conductas imputadas, en términos de lo establecido por los articulos 289 y 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en el
entendido de que tal analisis versara Unicamente con aquellas pruebas que se

relacionan directamente con las supuestas conductas infractoras.

3.1.1. ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha veinticinco de abril de dos mil veintiuno, el
Licenciado Sergio Cuellar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, denuncia de hechos en contra del C. Jesus Alfonso
Montafio Durazo, en su caracter de Presidente Municipal de Agua Prieta, Sonora, por la
presunta afectacion de la equidad de la contienda, por incumplimiento del principio de
imparcialidad previsto por los articulos 134 de la Constitucién General de la Replblica y
275, fraccion 1V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, consistentes en uso indebido de recursos publicos, asi como en contra del

partido politico Morena, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

igilando.

De forma concreta, la conducta delatada se hace consistir en que el dia martes
veintitrés de marzo del presente afio, el denunciado, en su caracter de Presidente
Municipal, participé en un evento proselitista a favor del C. Francisco Alfonso Durazo

M"o no, candidato comun de los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde
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Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, a la gubernatura del Estado,
denominado “ENCUENTRO CON CIUDADANOS DE AGUA PRIETA’, en dia habil,
mismo en el que participé de forma activa y el cual fue publicado en el perfil piblico de

la red social Facebook del citado candidato.

Lo anterior, a juicio del denunciante, actualiza las infracciones delatadas, toda vez que
la sola asistencia del C. Jesus Antonio Montafio Durazo, implica la vulneracion  al
principio de neutralidad que las autoridades y servidores publicos tiene el deber de
cumplir, respecto de las contiendas electorales, ademas de que implica el uso indebido
de recursos publicos con fines electorales; toda vez que con su asistencia a dicho
evento, distrae recursos materiales y humanos de la administracion pablica municipal, a
favor del candidato postulado por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora; pues al ser el servidor plablico de mas
alto rango en el ayuntamiento, no es posible desvincularlo de su puesto y su

responsabilidad.

La afirmacién contenida en la denuncia de mérito tiene y se le concede crédito
probatorio a titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
precisamente porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las
exigencias que el articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el
efecto, toda vez que fue presentada por escrito y contiene la reseiia de los hechos
motivantes del inicio y seguimiento del presente juicio; sin embargo, ademas de que
dicha imputacion se encuentra aislada y no corroborada, pues tenemos que a la parte
denunciante no le constan de forma directa los hechos denunciados, ni las
circunstancias dé tiempo, modo, lugar y ocasion, en que tuvo lugar el acto denunciado,
pues Unicamente tuvo conocimiento de los mismos, gracias a las publicaciones que el

candidato en cuestién realizé en su cuenta de la red social Facebook.

3.1.2. PRUEBA TECNICA Y ACTA DE OFICIALIA ELECTORAL, consistente en dos
imagenes agregadas al escrito de denuncia, cuyo contenido fue perfeccionado en la
diligencia consignada en el acta circunstanciada de fecha tres de mayo de dos mil
veintiuno, mediante la cual la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en términos de lo previsto por el articulo 43 del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal
Electoral de Sonora, dio fe del contenido de los archivos, lo cual se realizo e

siguientes términos:
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ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

“En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las dieciséis horas con nueve
minutos del dia tres de mayo del dos mil veintiuno, con fundamento en los
articulos 104 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo pérrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 13 fraccién X vV, XVl y
XVIlI del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes
Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral Yy de Participacion
Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialia Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana ¥y en cumplimiento a lo
ordenado en el auto de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, dentro del
expediente IEE/JOS-80/2021, consistente en dar fe de los hechos que se
Sefialan en la denuncia de mérito.- - - - =« - < - e oo _______ .. ___.
La suscrita en mi carécter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en
el auto de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, doy fe de lo siguiente.- -

Que me constitui en las oficinas de la Direccion del Secretariado dentro def
inmueble que ocupa el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
que tiene como domicilio Blvd. Luis Donaldo Colosio #35 Col. Centro,
Hermosillo, Sonora, México, C.P. 83000.- « ~ = = = = = = = = - oo oo
Acto seguido procedi a abrir el navegador Google Chrome, colocéndome en Ia
barra  de direccion  electrénica  transcribi I siguiente  liga:
https.//www.facebook. comvAlfonsoDurazoMontano/videos/931905224221881 ,
misma que se redireccion6 a la siguiente liga:
https./fwww.facebook.com/watch/live/?v=93190522422188 1&ref=watch permali
nk; Encontrandome con la siquiente publicacién en relacién a los hechos de Ia
denuncia de mérito y que procedo a describir a continuacion. ~ « - - =« - - - e a
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Se tiene la publicacién realizada en la red social Facebook en el perfil de
nombre Alfonso Durazo, misma que consiste en un video de 1:05:01 horas de
duracion titulado “Encuentro con Ciudadanos de Agua Prieta” Grabado en vivo y
cuyo audio correspondiente al minuto 8:00 al 8:17 se transcribe a continuacion:

“Voz masculina: Se encuentra también aca nuestro Presidente Municipal,
querido Presidente Municipal Jesas Alfonso Montafio, gracias, gracias mi
Presidente, su estimada esposa mi queridisma Carmen, gracias Carmelita
también...”

En el mencionado video se observa a una persona del sexo masculino quien
viste chamarra color guinda y se encuentra detras de un podium sosteniendo un
microfono.- - - ==~ ~----

Acto sequido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto
de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto
que tratar, siendo las dieciseis horas con dos minutos dia tres de mayo del dos
mil veintiuno se declara concluida fa presente acta para todos los efectos legales
a que haya a lugar, firmando al calce. DOY FE.-

LIC. AURORA DEL ROCIO VEGA COTA
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

A las anteriores probanzas, se le otorga valor probatorio, conforme a lo establecido por
el articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica perfeccionada
por la Oficialia Electoral, cumple los requisitos establecidos por los articulos 41y 43 del
Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales I
Instituto Estatal Electoral de Sonora, por cuanto que se desprende la existencia

publicacién denunciada, asi como la descripcion detallada de su contenido.
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4. Consideraciones de este Tribunal.

En primer lugar, sera analizada la conducta imputada a Jes(s Alfonso Montafio Durazo,
y. de acreditarse, se estudiara si el partido palitico en el que milita, Morena, tiene algan

grado de responsabilidad en la modalidad de cuipa in vigifando.

En este sentido, conviene reiterar que la conducta materia de Ia denuncia presentada

en contra de Jesds Alfonso Montafic Durazo, es la siguiente:

a. Su asistencia al evento celebrado el martes veintitrés de marzo de dos
mil veintiuno, denominado “ENCUENTRO CON CIUDADANOS DE AGUA
PRIETA”,

En dicha conducta se estudiara si los hechos que la constituyen se encuentran
comprobados (circunstancias de modo, tiempo y lugar), y si tales hechos encuadran en
las hipdtesis contenidas en el articulo 134 de |la Constitucional general, en relacion al
diverso numeral 275, fraccién IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

Por dltimo, de ser conducente, se analizaria si Morena falté a su deber de vigilancia en
alguna de las conductas que actualicen infracciones electorales por parte del alcalde

denunciado.

4.1. Asistencia de Jesus Alfonso Montafio Durazo al evento “Encuentro con
ciudadanos de Agua Prieta” celebrado, supuestamente, el veintitrés de marzo de
dos mil veintiuno (Denuncia del IEE-JOS-80/2021)

A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de las infracciones que se le imputan a Jesus Alfonso
Montafio Durazo, por la conducta sefalada, por las razones que a continuacién se

expon

En apartados anteriores, se precisd que es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacidon a la interpretacion de las
restricciones a que hace referencia el numeral 134 de la Constitucion general, que las
personas servidoras publicas pueden acudir a un evento proselitista, en tiempo inhabil,
en atencion a sus derechos de reunion y asociacion en materia politica, siempre que

o tengan una participacién activa en el mismo Y que no utilicen recursos publicos.
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Al respecto, se reitera que de dicha interpretacion se desprende que, para tener por
acreditada la afectacién a la equidad en la contienda electoral con la presencia de un
funcionario publico en un evento proselitista celebrado en dia inhabil, debe de

evaluarse la calidad de su participacion en los mismos.

Con base en lo anterior, se advierte que los hechos denunciados en estudio tratan de
que, supuestamente, el dia veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, el alcalde de Agua
Prieta, Sonora, asisti6 a un evento denominado “Encuentro con ciudadanos de Agua
Prieta”, celebracion de cardcter proselitista en favor de Francisco Alfonso Durazo
Montafio, en su caracter de candidato comin de los partidos Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, a la gubematura del Estado. Lo
anterior, pues el propio candidato lo presento ante todos los ciudadanos que acudieron

a dicho evento de campafa electoral, manifestando expresamente, lo siguiente:

“Se encuenira también aca nuestro presidente municipal, querido presidente municipal
Jesiis Alfonso Montafio, gracias gracias mi presidente, su estimada esposa mi

queridisima Carmen, gracias Carmelita también...” (sic)

Tal hecho, tomando en consideracion las condiciones que dispone el criterio del
Tribunal Electoral federal para acreditar una transgresidon a la citada norma
constitucional, en el caso concreto, implican la comprobacion de los siguientes

elementos a saber:

a. La celebracion del evento sefialado, en circunstancias de modo, tiempo y lugar;
b. La asistencia del denunciado al mismo; vy,

¢. Que en dicho evento haya tenido una participacion activa y directa.

En el presente juicio, con independencia de que el partido denunciante sefiala la
realizacion del evento y la asistencia del alcalde denunciado, es dable estimar que la
calidad de su participacion activa y directa no se encuentra comprobada en autos ni
tampoco la fecha cierta del evento en cuestion, por lo cual, este Tribunal se encuentra
impedido para tener por acreditada la infraccién en comento, dado que para ello era
necesario que quedara de manifiesto que dicho funcionario participara activa y

directamente en el evento, asi como la fecha cierta del mismo.

En efecto, los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, en los términos
resueltos por el maximo tribunal en materia electoral, se ven atentados cuando un
alguno de los titulares del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobiermno, participafi de

manera activa y directa en eventos proselitistas. Es decir, el solo hecho de que; tan
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a un evento de tal naturaleza no actualiza de manera automética tal trasgresion, sino

que, de entre otras cuestiones se requiere cierta calidad de participacion.

En el caso concreto, ni de las pruebas aportadas por el denunciante ni del
perfeccionamiento correspondiente realizado por la oficialia electoral de la autoridad
instructora, se desprende algin indicio del dia en que se llevé a cabo el referido evento
proselitista ni de como fue la supuesta participacién del denunciado, esto es, las
acciones o manifestaciones activas y destacadas desplegadas al momento de su

celebracion, que podrian alterar la equidad en la contienda entre partidos politicos.

Asi, en la imagen que se advierte en la denuncia aparece en el espacio reservado para
cualquier persona que hubiere asistido, al lado de una mujer, sentados en lo que se
puede presumir que es el publico de un evento, un gjercicio natural en ese tipo de
actos, por lo que, en lo que aqui importa, no denota un desequilibrio en la contienda y
menos aln una accién que implique presién sobre el electorado; sobre todo, si se
considera que, en el contexto de un acto proselitista, es dificil pensar en que se pueda
generar presion sobre el electorado para votar a favor de un candidato a cuyo mitin

asisten voluntariamente.

Finalmente, debe dejarse establecido que, contrario a lo afirmado por el partido
denunciante, el sélo hecho de que el evento al que asistié Jesis Antonio Montafio
Durazo y fuera mencionado por el candidato en cuestion, se haya llevado a cabo,
supuestamente, en un dia considerado como habil, pues ello no estd acreditado en
estas constancias, por lo cual, resulta insuficiente para la configuracion de las
infracciones delatadas, puesto que, no se demostré ni aun de forma indiciaria, que el
alcalde denunciado, hubiera descuidado el desempefio de su encargo por asistir al
evento proselitista de Francisco Alfonso Durazo Montafio: sino que el representante del
Partido Revolucionario Institucional, se limita a realizar una serie de afirmaciones

genéricas que no desvirtdan la presuncién de inocencia del denunciado.

De manera ejemplificativa, en el recurso SUP-REP-45/2021 y acumulado, la Sala

perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, confirmé la
resolucion de la Sala Especializada de dicho tribunal, que sancioné al gobernador de
Morelos por haber participado en un acto proselitista de manera activa, dado que su
presencia fue central, principal y destacada, en atencién a las manifestaciones que hizo
dicho funcionario y a las expresiones de todos los participantes, quienes reconocieron

su investidura y agradecieron su presencia.

De lo anterior, se aprecia que no es la asistencia al evento en sj misma la infraccién a la

rma constitucional ni a la electoral, sino el cémo se desenvuelve en tal reunion;
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circunstancia que no se acredita de ninguna manera en el presente juicio, mas alla de la

mera afirmacion que realiza el denunciante al respecto.

4.3. Determinacion de este Tribunal respecto de las conductas atribuidas a Jesus

Alfonso Montafio Durazo.

Con base en lo expuesto en los numerales anteriores, en apego al principio
constitucional de presuncion de inocencia y en términos del articulo 305, fraccion |, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
determina la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia por lo que hace
a las infracciones atribuidas a Jesus Alfonso Montafio Durazo en el presente
juicio; en consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de
defensa vertieron los denunciados por conducto de sus representantes tanto en sus
respectivos escritos de contestacion como en la audiencia de alegatos celebrada en el
presente caso, toda vez que lo aqui resuelto les beneficia y en nada cambiaria el

sentido de la resolucion.

4.4. Incumplimiento al deber de vigilancia (culpa in vigilando). En el caso resulta
innecesario su analisis, en relacién con el Partido Morena ya que como quedd
asentado, no se actualizd por parte del C. Jesus Alfonso Montafio Durazo, la infraccion
a los principios de equidad en la contienda y de imparcialidad, previstos por el articulo
134 de la Constitucional general, en relacion con el 275, fraccion IV, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; lo cual resulta
suficiente para no atribuir al mencionado partido politico responsabilidad alguna bajo la

figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en los articulos 304 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, en contra del C. Jesus
Alfonso Montafio Durazo, en su caracter de Presidente Municipal de Agua Prieta
Sonora, por la presunta afectacién de la equidad de la contienda, por incumplj t

del principio de imparcialidad previsto por los articulos 134 de la Constitucion eneral
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de la Republica y 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, consistentes en uso indebido de recursos
publicos, asi como en contra del partido politico Morena, por su presunta

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en fos domicilios sefialados en autos, con
copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a los demas
interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Viadimir Gémez Anduro y
Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia del tercero de los mencionados, ante el
secretario general, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz iAiguez, que autoriza y da fe.
Conste.

LEOPOLD& GORZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

— 2=5

VLADIMIR GOMEZ I-(NDURO RMEN PATRICIA SALAR CAMPI
MAGISTRADO MAGISTRADA

REDO Il CRUZ iNIGUEZ
ECRETARIO GENERAL
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