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DENUNCIANTE:
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DENUNCIADOS:
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Hermosillo, Sonora; a nueve de mayo de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-
PP-30/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario el C. Sergio
Cuéllar Urrea, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montanio, en su caracter
de candidato comln por la candidatura comin denominada “Juntos haremos
historia en Sonora”, conformada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, por la presunta difusion de
propaganda electoral prohibida, prevista por los articulos 208, 271 fracciones VIl y
IX y 298 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora; asi
como de los mencionados partidos politicos, por su presunta responsabilidad en la

modalidad de culpa in vigilando; todo lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDO

cedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
GCG31/2020', de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso

Electoral lLocal Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o

Ciudadana; disponible para consulta an el enlgee
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf -
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Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Sonora.
2, Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/2020%, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprob6 lo atinente al calendario integral para el proceso
«€lectoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sé)nora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampanas y campafias electorales.

3. Interposicion de la denuncia. El ocho de marzo de dos mil veintiuno, el C,
Sergio Cuéllar Urrea, en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, una denuncia en contra del ciudadano Francisco Alfonso
Durazo Montafio, en su caracter de candidato comiin por la candidatura comun
denominada “Juntos haremos historia en Sonora”, por la presunti';\ difusion de
propaganda electoral prohibida; asi como de los partidos politicos que la conforman
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, por su

presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

ll. Sustanciaciéon ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana.

1. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, admitic la denuncia presentada por el Partido

Revolucionario Institucional a través de su representante propietario, en contra del

C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, por la difusién de propaganda electoral
prohibida, asi como de los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, y Nueva Alianza Sonora, por culpa in vigilando, registrandola bajo el
expediente IEE/JOS-17/2021, en donde, entre otras cosas, se tuvieron por ofrecidos
los medios de conviccion que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su
admisibilidad, en virtud de resolver al efecto en |la audiencia fijada para tal efecto, en
términos del articulo 300 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Elec%

? Acuerdos CG38/2020 y C(G48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana: disponible para consulta en los enlaces
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020. pdf y
http://www.ieesdnora.orq.mxfdocumentosfacuerdos/CG48-2020.Ddf, respectivamente.
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para Sonora; asi, estimé procedente el auxilio de la oficialia electoral con el objetivo
de dar fe de la propaganda descrita en la relatoria de hechos y en el capitulo de
pruebas de conformidad con el articulo 20, inciso d) del Reglamento de Oficialia
Electoral y, ordend el emplazamiento corriéndosele el traslado que corresponde a
los denunciados en los domicilios gque constan en otros juicios substanciados ante
dicha autoridad; asimismo, se sefialaron las doce horas del dia veintitrés de marzo
del presente afio, para que se llevara a cabo la audiencia de admisidn y desahogo

de pruebas.

Por otra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccidon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos considerd procedente el analisis de la adopcion de medidas cautelares, de
forma separada y con la debida confidencialidad, a través de un acuerdo de tramite
en el cual se resolveria respecto de la propuesta que en su caso se envie por esa
Direccion a la Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral para que

determinara o conducente.

2. Escrito de deslinde. Con fecha nueve de marzo del afio en curso, el partido
politico MORENA, por conducto de su representante propietario, el C. Darbé Lopez
Mendivil, presentd escrito mediante el cual se deslinda respecto a la publicidad
contenida en los espectaculares denunciados por el Partido Revolucionario
Institucional, para lo que alega que el partido que representa siempre se ha
conducido dentro de los cauces legales y, por ende, niegan la autoria, elaboracién y

promocién de la propaganda denunciada.

3. Solicitud informe de autoridad. En términos de lo previsto por el articulo 296,
de la ley electoral local, con el objetivo de allegar los elementos de conviccion
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos y su debida integracion, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos por auto con fecha doce de marzo de los
corrientes, solicitd apoyo a la Secretaria Ejecutiva a efecto de que procediera a girar
oficio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que

remitiera-a la brevedad el informe pormenorizado al que se hace referencia en el

culo 207 del Reglamento de Fiscalizacion del referido instituto, correspondiente a

la contratacién de los espectaculares motivo de la presente denuncia.

4. Contestacion a la denuncia. Mediante escritos presentados ante la Oficialia de
Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, con fechas
veintidos y veintitrés de marzo del presente afio, los C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio, por su propio derecho, los partidos Nueva Alianza Sonora, Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo, por conducto de sus representantes, formu!a%(/

3




JOS-PP-30/2021
contestacion a fa denuncia presentada en su contra y de los referidos institutos

politicos, respectivamente.

5. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha veintitrés de marzo
del presente, se llevd a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas en
las instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, en
cuyo desarrollo el Organo Instructor de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos,
dio fe de la asistencia de la parte denunciante y la comparecencia de los
representantes de los denunciados, provey6 respecto de las diversas probanzas
documentales ofrecidas por el denunciante y denunciados, donde se tomo el
acuerdo de dispensar su desahogo por ser parte de las constancias. También se
desecharon las diversas pruebas presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, por no ser de las admisibles dentro del Juicio Oral Sancionador de
conformidad con lo establecido en el articulo 300 de la Ley electoral para la entidad:
en uso de su facuitad investigadora, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
solicito diversa informacion a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto

Nacional Electoral a fin de integraria al expediente.

6. Remisién del expediente e Informe circunstanciado. El trece de abril de dos
mil veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-278/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente numero IEE/JOS-17/2021, asi

como el informe circunstanciado respectivo.
HI. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion de expediente. Mediante auto de fecha trece de abril del afio en
curso, se tuvieron por recibidas las constancias que remitié el organismo electoral
|, para e!jefecto de que se continuara con la tramitacién correspondiente: por lo
que el Magistrado Presidente de este Tribunal Estatal Electoral ordend registrar el
procedimiento como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-30/2021 y turnario
al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia; asimismo,
tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las
documentales que remiti6 la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana a que se refiere el articulo 301 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se
fijaron las ca’gorce horas del dfa diecisiete de abril de dos mil veintiuno, para qu
tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos a que se refi el
articulo 304, ﬁraccic')n I, de la Ley electoral en comento.
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2. Recepcion previa de escrito en via de alcance. Con fecha catorce de abril del
ano en curso se recibié en ia oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el oficio
identificado con numero IEE/DEAJ/282/2021, del cual se informa que se recibié por
la autoridad instructora el oficio INE/UTF/DA/15030/2021 en el cual da respuesta al

auto de fecha doce de marzo antes referido.

3. Acuerdo Plenario. Con fecha dieciseis de abril del afic en curso, este Tribunal
dicté Acuerdo Plenario, al advertir que las partes de este contradictorio desconocian
la respuesta contenida en el oficio INE/UTD/DA15030/2021, por ende, se procedio a
ordenar la devolucién del expediente para efecto de notificarles y manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

Asi, se dejo sin efecto la citacién para la audiencia de alegatos prevista para las
catorce horas del diecisiete de abril de! dos mil veintiuno, suspendiéndose hasta que
la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos remitiera el expediente debidamente

integrado.

4. Remision del Juicio Oral por la autoridad electoral y fijacidon de fecha para la
audiencia de alegatos. Una vez debidamente integrado el expediente en que se
actua, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, remiti® a este Tribunal las constancias relativas al
expediente IEE/JOS-17/2021. Por auto de fecha uno de mayo del presente ano, se
sefialaron las doce horas del dia seis de mayo para que tuviera verificativo la

audiencia de alegatos, de conformidad con el articulo 304 de la ley electoral local.

5. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia virtual de
alegatos, en Ia cual se hizo constar la comparecencia de la parte denunciante por
medio de su representante el licenciado Sergio Cuéllar Urrea; los denunciados, C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio y los partidos politicos Morena, Verde Ecoiogista
de México y Nueva Alianza Sonora, por conducto de sus representantes,
licenciados Nicollino Giuseppe Mariano Cangiamilla Enriquez, Mario Anibal Bravo
y Mireya Guadalupe Peralta Krimpe, respectivamente; asimismo, en la
iencia de mérito se asent6 ia incomparecencia de la parte denunciada Partido

del Trabajo, no obstante estar debidamente notificado..

6. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del
articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedo6 el presente juici

estado de resolucion misma que se dicta hoy, bajo ios siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,y en los diversos
articulos 303, 304 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales p;ara el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio
tiene relacion con la supuesta difusion de propaganda electoral prohibida, por tanto,
encuadra dentro de lo previsto en el articulo 298, fraccion I, del mismo

ordenamiento legal.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERQO. Solicitud previa de los denunciados. El C. Francisco Alfonso Durazo
Montano, por su propio derecho, asi como el Partido Morena, por conducto de su
representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus
respectivos escritos por medio de los cuales comparecen al presente procedimiento,
invocaron el contenido del articulo 299, fraccion Ill, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a fin de solicitar el
sobreseimiento de la denuncia incoada en su contra, manifestando para tal efecto lo

siguiente:

el escrito de contestacién de denuncia correspondiente al ciudadano Francisco

Alfonso Durazo Montafio, se desprende que al respecto manifesto:

‘La denuncia de mérito debe sobreseerse en términos del articulo 299,
fraccion I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, en virtud de que el denunciante no aporto ni ofrecio algun
elemento de prueba orientado a demostrar que el suscrito haya tenido alguna
participacion o responsabilidad en la instalacion de la propaganda
denunciada,

Es evidente, que el denunciante no cumplié con ef imperativo legal de aportar
junto con su denuncia las pruebas para acreditar su dicho, Io que se fraduc
en una demanda frivola sustentada en meras apreciaciones subjel} y
juicios de valor de la parte actora’.
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Por su parte, el partido Morena en su escrito de contestacion de denuncia refirié

que:

“La denuncia de mérito debe sobreseerse en términos del articulo 299, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
en virtud de que los hechos denunciados no constituyen infracciones a la
normatividad electoral.

Es evidente, que el denunciante no cumplié con el imperativo legal de aportar
junto con su denuncia las pruebas para acreditar su dicho, lo que se traduce
en una demanda frivola sustenfada en meras apreciaciones subjetivas y
juicios de valor de la parte actora.

En efecto, el denunciante pretende acreditar la responsabilidad de ALFONSO
DURAZO MONTANO y de MORENA en la instalacion de los espectaculares
denunciados con las impresiones fotogréficas y con la escritura publica en la
que se da fe de la existencia de los espectaculares, sin embargo, dichas
probanzas no son idéneas para acreditar la supuesta responsabilidad de
nuestro candidato y de nuestro partido en su instalacion, pues de su analisis
no se pueden establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en los
que acontecieron las supuestas conductas infractoras que indebidamente se
nos pretende atribuir...”

Respecto a lo solicitade por los denunciades, consistente en sobreseer la denuncia
presentada por el Partido Revoluciconario Institucional, por conducto del C. Sergic

Cuéllar Urrea, este Tribunal desestima la misma por las siguientes consideraciones:

El articulo 299, parrafo quinto, fraccion ill, de la lLey electoral local, prevé lo

siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

“ARTICULO 299.-
[.]

El 6rgano del Instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con
las pruebas aportadas. La denuncia sera desechada de plano por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

[.]

Il1.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; [..]"

o resaltado es nuestro).

El contenideo del rjfecepto legal antes ftranscrito, permite concluir que es
competencia de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que
se presenten con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en su
caso, desecharlas sin prevenciéon alguna en caso de actualizarse alguno d

supuestos que en él se sefialan.
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Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juri‘dicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia
interpuesta p}or el C. Sergio Cuéllar Urrea, mediante auto de fecha diez de marzo de
dos mil veintiuno, sefalo que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos
por el articulo 299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la

admision de ésta, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los cuales los denunciados sustentan
su solicitud, guardan relacioén con la litis planteada en el presente asunto, esto es,
sobre la aportacion de pruebas por la probable difusion indebida de propaganda
electoral y la presunta responsabilidad de los denunciados, se estima correcta la
actuacion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de sustanciarlo
bajo las reglas del juicio oral sancionador; pues con independencia de que las
pretensiones o argumentos resulten fundadas o no, para acreditar la causa de pedir
del denunciante, ello ser4 materia de analisis del fondo del asunto que, en parrafos

subsecuentes, lleve a cabo este organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE™®.

CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante propietario, el C.
gio Cuéllar Urrea, presentd ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, denuncia de hechos en contra de Francisco Alfonso Durazo Montafio en
su caracter de candidato comun por la candidatura “Juntos haremos historia en
Sonora”, conformada por los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de
Meéxico y Nueva Alianza Sonora, al cargo de gobernador del Estado de Sonora, asi
como a quien resulte responsable, por la presunta difusion de propaganda electoral
prohibida, lo que en su opinion actualiza las infracciones contenidas en los articulos
271 fracciones VIl y IX en relacion con el diverso 208, todos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora, asi como en contra de |

referidos partidos por su responsabilidad en la modalidad de culpa in vigiland%

* Criterio orientabor contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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Al respecto, el denunciante manifiesta que el cinco de marzo del presente afio, dia
en que inicid el periodo de campafa electoral relativa al cargo de Gobernador del
Estado de Sonora, en diversas vialidades publicas de la ciudad de Hermosillo,
Sonora, aparecieron anuncios espectaculares conteniendo imagenes e informacion
adjunto al logotipo del partido MORENA, asi como el lema “La esperanza de

México”.

Menciona que la propaganda politico electoral difundida a través de la colocacion
de anuncios espectaculares en varias ubicaciones de la ciudad de Hermosillo,
Sonora, por el hoy denunciado y los partidos politicos referidos, tiene su prohibicion
en el articulo 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

Sonora.

Sefala gque, con tales publicaciones, se advierte que el denunciado y los partidos
politicos que lo postularon como su candidato, vulneran de forma fehaciente el
principio rector de equidad en la contienda electoral, puesto que se encuentran en
una situacion de ventaja indebida respecto a los demas candidatos y partidos

contendientes .

Sostiene también que, dicha propaganda debe considerarse como dirigida a
posicionar al denunciado y a los partidos que forman la candidatura comtin “Juntos
haremos historia en Sonora”, en virtud de que ésta no se encuentra limitada a los
militantes de dichos partidos, ni mucho menos a una eleccion en particular, por lo
gue, a su juicio, existe una presuncion de que dicha propaganda se encuentra

dirigida a posicionar ai candidato Francisco Alfonso Durazo Montafio.

Aduce que lo anterior constituye difusion de propaganda electoral prohibida, en
contravencion de lo previsto por los articulos 183, 208, 224, fraccion | y 271,
fracciones VIl y IX, de la Ley electoral para Sonora, numerales que prohiben a los
aspirantes o candidatos de eleccion popular a realizar dicha difusion por ningun

medio.

ara lo cual cita como apoyo ei criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 32/2016, de
rubro que dice: “PROPAGANDA EILLECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCIO

DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE ;ﬁ

CIUDADANIA”.
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Por dltimo, sefiala que con todo lo anterior se acredita también la responsabilidad
en los hechés denunciados de los partidos politicos integrantes del convenio de
candidatura comun “Juntos haremos historia en Sonora®, Morena, del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, al encontrarse obligados a
vigilar la conducta de sus precandidatos, simpatizantes y/o personas relacionadas
con sus actividades; esto de conformidad con la tesis emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la Federacion, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”,

2. Contestacion por parte de los denunciados. Mediante escritos presentados
ante la Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, con fecha veintidos y veintitrés de marzo del presente afio, los C.
Francisco Aifonso Durazo Montafio, por su propio derecho, Mireya Guadaiupe
Peralta Krimpe, en su caracter de Representante Suplente del partido Nueva
Alianza; Darbé Lopez Mendivil, en su caracter de Representante Propietario del
partido polittco MORENA; Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de
Representante del Partido Verde Ecologista de México: y. Ana Gabriela Guevara
Espinoza, en su caracter de Comisionada Politica del Partido del Trabajo;
formularon contestacion a la denuncia presentada en su contra y de los referidos

institutos politicos, respectivamente.

Respecto de la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral,
sefalan que las pruebas técnicas aportadas por el denunciante sélo arrojan indicios
de la existencia de los espectaculares denunciados, mas no resultan idéneas y
mucho menos suficientes para acreditar que FRANCISCO ALFONSO DURAZO
MONTARO hubiere llevado a cabo ia mencionada difusion.

Asimismo, toralmente, manifiestan que el denunciante no cumplié con el imperativo
legal de aportar junto con su denuncia las pruebas para acreditar su dicho, lo que
se traduce en una demanda frivola sustentada en meras apreciaciones subjetivas y
juicios de valor de la parte actora y no se acredita, bajo ninguna circunstancia, que
las instituciones politicas que representan tengan alguna responsabilidad en la

elaboracién o colocacién de los espectaculares en cuestion.
Afiaden que no debe pasar desapercibido, que las pruebas técnicas sélo tienen el

valor de meros indicios, los cuales necesariamente deben ser adminiculado%

ofros medios probatorios, situaciéon que en el caso no acontece.
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Por ultimo, con relacion a que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafno ordend,
consintid y tolerd la instalacidn de los espectaculares, los denunciados manifiestan
que no obra en el sumario ningun elemento de juicio que permita presumir ni
siquiera de manera indiciaria que el ciudadano en mencidn ordené la instalacion de
los espectaculares materia del presente juicio sancionador; por tanto, a su juicio

resulta falso lo aducido sobre este particular.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decisiéon de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion de
propaganda electoral prohibida, por parte del C. Francisco Alfonso Durazo Montario,
derivado de la presunta existencia y contenido de anuncios espectaculares en los
términos que refiere el denunciante y, en caso de resultar afirmativo, este érgano
jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la sancion que resulte aplicable, asi
como lo atinente a los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza Sonora, por su responsabilidad atribuida en la modalidad de culpa in

vigilando.
QUINTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
entranan la potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben

atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
imitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

supuesto normativo y la sancion deben estar determinados

egislativamente en forma previa a la comision del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozczz

cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecue
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juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en

el inciso énterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

|

|
d. Las normas requieren una interpretacibn y aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como
sus garantias de legalidad, debido proceso y presunciéon de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este 6rgano colegiado, procedera a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del rubro y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, yla
sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario Subrayar
que por llevar implicito el gjercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado
como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de
cierto derecho a algtin sujeto, para el efecto de evitar la supresion total
de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresiéon de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, méxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por
el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional
de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
Juridico: La ley ... sefialard las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccién 1, dltimo parrafo, de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresién del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,

aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a} Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas legislativas determinan
la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion; b) El supuesto normativo y la sancion deben estar determinad

legisiativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La r%
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juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad
(en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del anglisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al
denunciado ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montaho conduce a una presunta
difusion de propaganda electoral prohibida que, conforme a los hechos expuestos,
se hace consistir en la publicacién de varios anuncios espectaculares ubicados en la
ciudad de Hermosillo, Sonora; de Ios. cuales se advierten las siguientes frases:
“CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE DUPLICO LA PENSION A PERSONAS
MAYORES”, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA YA NO HAY GASOLINAZOS”,
*CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE ACABARON LOS EXCESOS Y
PRIVILEGIOS DE LOS FUNCIONARIOS”, "CON LOS GOBIERNOS DE MORENA
LAS NINAS Y NINOS RECIBEN BECAS PARA SU EDUCACION’, “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA AUMENTO EL SALARIO MINIMO PARA APOYAR EL
BOLSILLO", “NOS DEJARON EL PAIS ENDEUDADO [SIGAMOS CAMBIANDOY,
“CON LOS GOBIERNOS DE MORENA JOVENES RECIBEN BECAS PARA
ESTUDIAR” “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA NUESTRO CAMPO VUELVE
A TENER VIDA” CON LOS GOBIERNOS DE MORENA JOVENES RECIBEN
BECA PARA ESTUDIAR® “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA LA
CORRUPCION SE CASTIGA CON CARCEL” “CON LOS GOBIERNOS DE
MORENA SE APOYA A QUIENES TRABAJAN EL CAMPO’, “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA YA NO HAY GASOLINAZOS”, “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA SE APOYA A QUIENES TRABAJAN EN EL CAMPQ,,
“CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE ACABARON LOS EXCES(%
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PRIVILEGIOS DE LOS FUNCIONARIOS”, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA

SE DUPLICO LA PENSION A PERSONAS MAYORES™ conducta atribuida al
denunciado y que, a juicio del denunciante, actualiza la infraccién consistente en
una difusion de propaganda electoral prohibida, al contener manifestaciones que
pudieran identificarse dirigida a posicionar y dar a conocer la imagen y persona del
denunciado, éasi como de los partidos que conforman la candidatura comin, en
contravencion de lo previsto por los articulos 208, 224, fraccién |, y 271, fracciones
VIIl 'y IX, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora y de los partidos Morena, Partido del Trabajo, Partido Verde
Ecologista y Nueva Alianza, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusién de propaganda
electoral prohibida, que fue la presunta infraccion admitida por la autoridad
administrativa electoral y que contraviene lo previsto por los articulos 208, 224,
fraccion |, y 271, fracciones VIl y IX, todos de la Ley de Instituciones Vi
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y de los partidos Morena, del
Trabajo, Verde Ecologista y Nueva Alianza Sonora, por su responsabilidad en la
modalidad de cuipa in vigilando.

2. Pruebas.

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccion sefialada, es preciso verificar
la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran

en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™,
debera observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad
probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
que es el de adquisicién procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las
pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este principio en
relacion con las partes involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en fun_c%

a las pretensiones de los oferentes.

* Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia eiectoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120.
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De conformidad con la audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
los informes circunstanciados, se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas

ofrecidas:
Por la parte denunciante:

1.- Documental Puablica. Consistente constancia suscrita por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, mediante la cual se acredita el caracter de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional al C.
Sergio Cuéllar Urrea.

2.- Documental Privada. Consistente en las fotografias dé los anuncios
espectaculares que configuran la propaganda prohibida.

3.- Documental Pablica. Consistente en escritura publica namero 1012 (mil
doce), volumen 18 (dieciocho), emitida por el Lic. Prospero Ignacio Soto
Castelo, titufar de la Notaria Publica namero 5 (cinco).

Por parte de los denunciados:
Partido Nueva Alianza:

1.- Docurnental privada. Consistente en copia simple de credencial para votar
de la C. Mireya Guadalupe Peralta Krimpe.

2.- Documental ptiblica. Consistente en constancia expedida por el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana en el cual acredita a la C.
Mireya Guadalupe Peralta Krimpe como representante suplente del partido
focal Nueva Alianza.

3.- Documental privada. Consistente en copia simple del Acuerdo del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Sonora por el
que se determina el procedimiento para el sorteo y distribucion de las
mamparas de uso comin entre los parfidos politicos, para la colocacion y
fifacién de su propaganda electoral durante el proceso electoral federal 2020-
2021 AOG/INE/SON/CUZ29-01-21.

Partido Verde Ecologista de México:

1.- Documental puablica. Constancia de acreditacion expedida por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto en donde se acredita el caracter del Lic.
Mario Anibal Bravo Peregrina como representante del Partido Verde
Ecologista de México.

Partido MORENA:

1.- Documental publica. Constancia de en original de la constancia emitida
por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, que acredita al C. Darbé Lopez
Mendivil como representante del Partido MORENA.

2.- Documental privada. Consistente en escrito de deslinde de fecha nueve
de marzo de dos mil veintiuno, presentado ante la Oficialla de partes del
Instituto, en ef que MORENA se deslindé de cualquier responsabilidad quege
le pudiera atribuir por la instalacion de los espectaculares que se denu%

Partido del Trabajo:
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1.- Documental publica. Consistente en la acreditacion ante el Instituto Estatal
Electoral que expide Mtro Nery Ruiz Arvizu, en su cardcter de Secretario
Ejecui‘fvo, respecto a la C. Ana Gabtiela Guevara Espinoza, con el carécter
que se ostenta.

Asimismo, de conformidad con lo asentado por el organo instructor del Instituto
electoral local en la citada audiencia de admisién y desahogo de pruebas, por parte
del denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, no se ofrecid medio de

prueba alguno.
Por parte de la autoridad electorai:

1.- Acta circunstanciada de Oficialia Electoral, levantada a las catorce horas
con treinta y tres minutos del dia once de marzo de dos mil veintiuno.

Ademas, del contenido del oficio INE/UTF/DA15030/2021, que remitié en alcance la
autoridad administrativa a este Tribunal el catorce de abril de dos mil veintiuno, gue

emitié la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
3. Valoracion legal y concatenacién probatoria.

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

gue se refieran.

or su parte, de conformidad con el articulo 290 de Ia Ley electoral local, las
pruebas documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial
naturaleza de éstas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre
la veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos gue obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacion que guardan entre si.

En cuanto a IT‘as pruebas técnicas, éstas sdlo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de éu adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones

!
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porgue de la relacio

guardan entre si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitda por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

gue las puedan perfeccionar o corroborar.
4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infracciéon.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resulta necesario
establecer el marco legal y tedrico aplicable a la tematica sobre la que aqui se

resuelve.
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora:

“ARTICULO 208.- La campaiia electoral, para los efectos la presente Ley,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para fa obtencion del vofo.

Se entiende por actos de camparfia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidalos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el
voto ciudadano.

entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que, durante la campania electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes
y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y
promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos
o coaliciones, a la ciudadania en general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara
prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto, cuando se trate de colocar,

colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral
bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, poﬁ%
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similares, ya sean éstos de uso comun o privado, asi como en
unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga.

[T

“A}JTI'CULO 271.- Constituyen infracciones de Jos aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente
Ley:

VIIl.- La contratacion o adquisicion de propaganda de caréacter politico o
electoral o cualquier otra forma de promocién personal en radio y
television prohibida; y [...]

IX.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
esta Ley.”

“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la. Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley...”

“ARTICULO 224.- L as campafias electorales se realizaran dentro de los
siguientes plazos:

l.- Para Gobernador del Estado, iniciaran 93 dias antes de la fecha de la
Jjornada electoral; ‘

[.J

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece lo

siguiente:

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando fa libre participacion politica de los demés partidos politicos y
fos derechos de los ciudadanos;

[.T"

(Lo resaltado es nuestro).

La interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos legales,
no puede ser otra que aquella que permita concluir que, en primer término, dentro
de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el
juicio oral sancionador establecido, cuando se denuncie la comision de conductas
que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en

la propia Leyﬂ que la propaganda electoral sefalada en el propio articulo 208
entiende el i conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, gralyﬁ
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proyecciones y expresiones que, durante la campafa electoral, producen y difunden
tos partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el propoésito de manifestar y promover el apoyo ©
rechazo a alguna candidatura, partidos politicos ¢ coaliciones, a la ciudadania en
general, que dicha propaganda electoral duedaré prohibida a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del voto, cuando se trate de
colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas,
publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya sean estos
de uso comun o privado, asi ‘como en unidades de servicio publico de transporte de
pasajeros o de carga; que constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos
y candidatos a cargos de eleccidon popular a la ley de la materia, la realizacion de
dichos actos y finalmente que los partidos politicos tienen la obligacién de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacién

politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad
de la propaganda electoral son todos aquellos actos tendentes para lograr un

posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que los legisladores establecieron términos y
alcances para la realizacion de dichas actividades a fin de preservar la equidad e
imparcialidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral,
teniendo como consecuencia que la comision de difusién de propaganda electoral

prohibida deba sancionarse en términos de la legislacion electoral.

Asi, se puede advertir que la difusién de propaganda electoral prohibida a través de

cualquier medio previsto en la legislacion se actualiza, siempre que:

1) se corrobore de forma fehaciente su existencia y actualizacion;

ue la produzca y difunda un partido politico, coalicion o candidato; y,

3) tenga como objetivo fundamental manifestar y promover el apoyo o rechazo

a alguna candidatura, partido o coalicion.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente
tutelado mediante la prohibicion legal de realizar actos de difusién de propaganda
electoral prohibida, consiste en mantener a salvo el principic de equidad en Ia
contienda, el cual, no se garantizaria si se realizan ese tipo de conductas a efec

de posicionarse ante la ciudadania para la obtencién del voto, ya que en cu r
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caso se produce el mismo resultado, es decir, inequidad en la contienda electoral,
puesto que, la promocidn o difusion de un precandidato o candidato, coloca a éste
enun situacfén de ventaja indebida sobre sus adversarios, generandose una mayor
oportunidad 3cle difundir su imagen, su plataforma electoral y su nombre, en

detrimento de los demas participantes.

Bajo esas consideraciones, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe
revisar si los espectaculares denunciados rednen de manera concurrente los
elementos legales para dilucidar si se actualiza o no la existencia de la infraccion

aducida.
5. Presuncidn de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, la presuncion de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

'c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo gue en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargodesvirtuen las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios gue puedan
generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la

parte acusadora.
En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con |

citada presuncién en los procedimientos sancionadores en materia ele I

consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:
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I.La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para
tener por acreditada la infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecerque el ciudadano
denunciado Francisco Alfonso Durazo Montafio, en forma explicita e inequivoca,
realizo difusiébn de propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local y la
presunta responsabilidad de los partidos politicos denunciados en la modalidad de

culpa in vigilando.

6. Andlisis y valoracién de las pruebas.

Una vez delimitada la conducta imputada al C. Francisco Alfonso Durazo Montafio
en su caracter de candidato comuan por la candidatura “Juntos haremos historia en
Sonora” y a los partidos Morena, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, este Tribunal procede a analizar el acervo probatorio
existente en autos y admitidas en la audiencia de admision y desahogo de pruebas,
a fin de verificar si en la especie, se acredita la existencia de ésta, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal analisis versara
Unicamente con aguellas pruebas que se relacionan directamente con la supuesta
conducta encaminadas a demostrar 0 no la existencia de la infraccion objeto de

estudio.

6.1. Denuncia. En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones
contenidas en la denuncia que motivd el presente juicio —referida en el punto 1 del
Considerando CUARTO- tienen y se les concede crédito probatorio a titulo
indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el

articulo 299 del mismo ordenamiento procesal requiere para el efecto, toda vez
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fue presentada por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y

seguimiento del presente juicio.
1

6.2. Prueba Técnica y acta circunstanciada de oficialia electoral. Consistentes
en las impresj,iones fotograficas con la supuesta propaganda ilegal que se difunde en
varios espeétaculares ubicados en distintos puntos de la ciudad de Hermosillo,
Sonora, que fue perfeccionada mediante la diligencia consignada en el acta
circunstanciada levantada a las 14:33 horas del dia once de marzo de dos mil
veintiuno, por el C. Jesis Oswaldo Bustamante Monge, en comision de Oficial
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante la
cual se corréboré la existencia de las publicaciones ofrecidas por el denunciante

como prueba, lo cual se realizé en los siguientes términos:

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

‘En la ciudad de Hermosillo, Sonora, a 11 de marzo del dos mil veintiuno, con
fundamento en los articulos 104 de la Ley General de Institiiciones y
Procedimientos Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo parrafo de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 13
fraccion XV, XVI y XVill del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 def Reglamento de Oficialia
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana y en
cumplimiento al oficio IEE/DEAJ-178/2021 de fecha diez de marzo de dos mil
veintiuno, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos mediante el cual
solicita, llevar a cabo las diligencias ordenadas en el auto de fecha diez de marzo
de dos mil veintiuno, dentro del expediente IEE/JOS-17/2021: consistente en dar fe
de los hechos que se sefialan en la denuncia de mérito.- - ~ - - - - - - - . El suscrito
en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha diez de marzo de dos mif veintiuno, doy fe de lo siguienfe. - - - - - ~ - e e e o - _ .
Stendo las catorce con treinta y fres minutos ( 14:33) me constitui en el domicilio
ubicado en Boulevard Juan Bautista de Escalante esquina con Calle Lépez del
Castillo,-en ese lugar pude observar la existencia de un espectacuiar cuyo texto es
el sigliiente: “INE-RNP-000000308576”, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE
PLICO LA PENSION A PERSONAS MAYORES”, “morena’. “La esperanza de
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morena

La esperanza de México
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Acto seguido me traslade al sitio ubicado en Boulevard Juan Bautista de Escalante,
entre Boulevard Josemaria Escriva de Balaguer y la Avenida Fco. | Madero, en
donde se aprecia un espectacular cuyo texto es el siguiente: “INE-RNP-

000000308653”, "CON LOS GOBIERNOS DE MORENA YA NO HAY
GASOLINAZJOS”, ‘morena” “La esperanza de México”.
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A continuacion me traslade a Boulevard Anfonio Quiroga, entre Avenida Joaquin
Duran y Avenida Roberto Mejia Serna, Colonia Sol Aguilar, en ese lugar se advierte
un espectacular cuyo texto es el siguiente: “INE-RNP-0000002872477, "CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA SE ACABARON LOS EXCESOS Y PRIVILEGIOS DE
LOS FUNCIONARIOS” “morena”, “La esperanza de México”.

Acto seguido me traslade por el Boulevard Antonio Quiroga, hasta llegar a la
confluencia con la Avenida Navojoa, hago constar que se aprecia un espectacular
con el texto siguiente: “‘INE-RNP-000000308990°, “CON LOS GOBIERNOS

MORENA LAS NINAS Y NINOS RECIBEN BECAS PARA SU EDUCAC \
“morena” “La esperanza de México”.
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Posteriormente me trasiade al Boulevard José Maria Morelos, entre la prolongacion
de la calle Congreso y Calle Los Sabinos, en ese lugar se encuentra un
espectacular |cuyo texto es el siguiente: “INE-RNP-000000309121”, “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA LA CORRUPCION SE CASTIGA CON CARCE

» o

“‘morena”, “La esperanza de México”. -~ = - - === <o e ool L.,
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!NE RNP 000000309121 /

CONLOS GOBIERNOS BE MORENA
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Por el mismo boulevard José Maria Morelos hacia el Sur hasta llegar a la
confluencia con la Calle Alamos, se aprecia un espectacular cuyo texto es el
siguiente. “INE-RNP-000000308622355", “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA

JOVENES RECIBEN BECAS PARA ESTUDIAR", “morena”, “La esperanza de
Mexico”.
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Acto seguido continuando transitando sobre el mismo Boulevard José Marfa
Morelos hasta llegar a la confluencia con el Boulevard Justo Sierra y en ese lugar se

observa un espectacular cuyo texto es el siquiente: “INE-RNP-000000308588",

“‘CON LOS GOBIERNOS DE MORENA NUESTRO CAMPO VUELVE A TENE
VIDA”, “morena”, “La esperanza de México”.

28



JOS-PP-30/2021

fmorena

La esperanza de México
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A continuacién nos dirigimos a Periférico Norte, esquina con Calle General
Bernardo Reyes en ese lugar se aprecia un espectacular cuyo texio es el siguiente:

“INE-RNP-0000003086247, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE APOYA A
QUIENES TRABAJAN EL CAMPO”.- “morena’, “La esperanza de México”. - - - - - - -
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Acto seguido, procedi a trasladarme a la Avenida Nayarit, esquina con Calle
Géndara, en la Colonia Olivares, en ese lugar se advierte un espectacular cuyo
texto es el siguiente: “INE-RNP-000000309127", “CON LOS GOBIERNOS DE
MORENA JOVENES RECIBEN BECAS PARA ESTUDIAR® “morena”. ‘La
esperanza de Mexico”. - -

e, At
A et

P —
. TR

espués procedi a frasladarme a la Avenida Luis Donaldo Colosio Murrieta, entre
Calle Galeana y Calle Rodolfo Campodénico, en ese lugar se observa un
espectacular cuyo texto es el siguiente: “INE-RNP-000000308613°, “CON LOS
GOBIERNQOS DE MORENA SE ACABARON LOS EXCESOS Y PRIVILEGIOS
LOS FUNCIONARIOS”, “morena”, “La esperanza de Mexico”. -~ - =~~~ =~~~ - 4
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Acto Seguido, continué con el recorrido hasta llegar a la calle Pino Suarez y
Boulevard Luis Encinas Johnson, en donde se encuenira un puente vehicular y
sobre el mismo se aprecia un espectacular cuyo texto es el siguiente: “INE-RNP-
000000309131”, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE APOYA A QUIENES
TRABAJAN EN EL CAMPO’, “morena’, La esperanza de México”. - - - - - - - - - -

CON LOS GOBIERNOS DE MORENA

EAPOYAA
UIENES TRABAJAN'
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Posteriormente me traslade a Boulevard Solidaridad, casi esquina con Boulevard
Juan Navamrete, ahi me pude percatar de la existencia de un espectacular cuyo
texto es el siguiente: “INE-RNP-000000304461”, “NOS DEJARON EL PAIS
ENDEUDADO”, “;SIGAMOS CAMBIANDO!” “#EITPTEstaDeTulLado”. - - = - =~ - - - -
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Aclo seguido, me traslade a la Avenida Luis Donaldo Colosio Murrieta, esquina con
Boulevard Paseo de Las Quintas, estando ahi me percaté de que no se encontraba
el espectacular citado en la denuncia de mérito.- - - - - - - - - - - - I R
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Despues, me traslade a Boulevard Paseo Rio Sonora, casi esquina con Boulevard
Paseo de las Quintas y pude observar la existencia de un espectacular cuyo texto

es el siguiente: "INE-RNP-000000308566”, CON LOS GOBIERNOS DE MORENA
YA NO HAY GASOLINAZQS”, "morena”, “La esperanza de México”.

ORE

Por dlfimo, me traslade a Boulevard Solidaridad, esquina con Avenida Carlos

Balderrama, en el lugar pude observar la existencia de un espectacular cuyo te
es el siguiente: “INE-RNP-000000309164”, “CON LOS GOBIERNOS DE MO
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SE DUPLICO LA PENSION A PERSONAS MAYORES”, “morena”, “La esperanza
8 MEXICO”. = = = = = = < = = o & f e ool

Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha diez de marzo de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto que tratar,
siendo las diciseis horas con cuarenta y cinco minutos (16:45) del dia once de
marzo del dos mil veintiuno, se declara concluida la presente acta para todos los
efectos legales a que haya a lugar, firmando al calce. DOY FE -

JESUS OSWALDO BUSTAMANTE MONGE
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADA%

37




JOS-PP-30/2021
La cual a su vez se corrobora, con la escritura publica nimero 1012, volumen 18,

emitida por el C, Lic. Préspero Ignacio Soto Castelo, titular de la Notaria Publica
numero 5.

A las anteriores probanzas, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo
establecido por el articulo 333 de la ley electoral local, puesto que, como prueba
técnica perfeccionada por la Oficialia Electoral y fedatada por Notario Publico,
cumple los requisitos establecidos por el articulo 43 del Reglamento para la
Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal
Electoral de Sonora, por cuanto de las mismas se desprende la existencia de las
publicaciones denunciadas, asi como la descripcion detallada del contenido de cada
una de ellas, mismos que se encontraron en los lugares referidos en el escrito de
denuncia, a excepcion del ubicado en Avenida Luis Donaldo Colosio Murrieta,
esquina con Boulevard Paseo de las Quintas, donde se advierte que no se
encontraba el espectacular referido, segin se desprende de lo constatado en la

pagina catorce, primer parrafo, de dicha oficialia.
7. Caso concreto.

En relacion con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusién de
propaganda electoral, este Tribunal Electoral estima que la misma es inexistente,

por las razones que a continuacion se exponen:

Resulta necesario precisar que en el considerando sexto de la presente resolucion,
se resefid el marco juridico que rige para el asunto en estudio, hormas de las cuales
se puede advertir que tienen como propésito garantizar que la propaganda electoral
que se difunda por los partidos politicos y los candidatos, durante el periodo de
campafia, se desarrolle en un marco de legalidad de manera general, para evitar
que una opcidn politica esté en ventaja en relacion con sus opositores e impedir
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral

establecida eﬁ la ley.

En primer término, el promovente refiere la existencia de “anuncios espectaculares”,
y de la lectura integral de la misma, es posible advertir que se refiere a quince
anuncios autosoportados anclados directamente al piso, ubicadas en varios puntos
de la ciudad de Hermosillo, Sonora, conteniendo las leyendas: “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA SE DUPLICO LA PENSION A PERSONAS
MAYORES?”, "CON LOS GOBIERNOS DE MORENA YA NO HAY GASOLINAZOS”,
“‘CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE ACABARON LOS EXCESOS
PRIVILEGIO$ DE LOS FUNCIONARIOS”, “CON LOS GOBIERNOS DE MOR
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LAS NINAS Y NINOS RECIBEN BECAS PARA SU EDUCACION”, “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA AUMENTO EL SALARIO MINIMO PARA APOYAR EL
BOLSILLO”, “NOS DEJARON EL PAIS ENDEUDADO ;jSIGAMOS CAMBIANDOY”,
“CON LOS GOBIERNOS DE MORENA JOVENES RECIBEN BECAS PARA
ESTUDIAR”, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA NUESTRO CAMPO VUELVE
A TENER VIDA”, CON LOS GOBIERNOS DE MORENA JOVENES RECIBEN
BECA PARA ESTUDIAR”, “CON LOS GOBIERNOS DE MORENA LA
CORRUPCION SE CASTIGA CON CARCEL” “CON LOS GOBIERNOS DE
MORENA SE APOYA A QUIENES TRABAJAN EL CAMPO” “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA YA NO HAY GASOLINAZOS” “CON LOS
GOBIERNOS DE MORENA SE APOYA A QUIENES TRABAJAN EN EL CAMPO”,
“CON LOS GOBIERNOS DE MORENA SE ACABARON LOS EXCESOS Y
PRIVILEGIOS DE LOS FUNCIONARIOS”, “"CON LOS GOBIERNOS DE MORENA
SE DUPLICO LA PENSION A PERSONAS MAYORES” sobre las cuales se
realizara el analisis de las presuntas infracciones atribuidas al C. Francisco Alfonso

Durazo Montano.

Ahora bien, es necesario que la interpretaciéon que se haga de las disposiciones
juridicas que prevén la prohibicion para que los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencion del voto cuando se trate de colocar,
colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, debe potencializar las

finalidades explicitas por los que se incluyeron tales preceptos en la ley.

En ese orden de ideas, se considera necesario, en principio, determinar si los

promocionales controvertidos constituyen propaganda politica o electoral.

Derivado de lo anterior, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el articulo 242, numeral 3, define lo que constituye propaganda

electoral como lo siguiente:

“Articulo 242

(-)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas. .

(...)” \

Por su parte, el articulo 208 de la mencionada ley electoral, define la propag?ﬂ/
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electoral como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,

proyecciones y expresiones que, durante la éampaﬁa electoral, producen y difunden
los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes v
simpatizanteé respectivos, con el propdsito de manifestar y promover el apoyo o
rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en

general.

En esta tesitura es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacién, ha establecido que propaganda electoral es
todo acto de difusién que se realice en el marco de una campafia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,
publicitaria o de promocién empresarial, cuando en su difusién se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencién de presentar una candidatura
ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que identifican a un
candidato con un determinado partido politico o coalicion, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial,
puesto que, lo trascendente, es que con ello se promociona una candidatura®.
;

De igual forma, la Sala Superior del TEPJF determiné que “la propaganda politica
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi
como estimular determinadas conductas politicas; en tanto que la propaganda
electoral busca colocar en las preferencias electorales a un partido (candidato), un
programa o unas ideas. Es decir, en términos generales, es propaganda politica la
que se transmite con el objeto de divulgar contenidos de caracter ideolégico, en
tanto que la propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la
campaha politica de los respectivos partidos y candidatos que compiten en el

proceso para aspirar al poder”.®

En ese orden de ideas, se puede decir que la propaganda politica no tiene una
temporalidad especifica, dado que su contenido versa sobre la presentacion de la
ideologia, programa o plataforma politica que detenta un partido politico en general,
por lo que el mensaje estd orientado a difundir una amplia variedad de ideas,
acciones, criticas y propuestas que permitan o amplien la participacién de la
ciudadania y de la sociedad en general, el debate publico sobre temas que se

estimen relevantes para el sistema democratico o de interés general.

° PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA. Tesis aprobada en sesian
publica de la Sala §Superi0r del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el dia 31 de julio de 2
® Véase SUP-RAP-201/2009
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En dicho tenor, se puede concluir que los partidos politicos se encuentran en la
posibilidad de incluir en sus promocionales, contenido referente a los logros de
gobierno obtenidos por los funcionarios que fueron promovidos por dicho instituto
politico, si se parte de la base de que, entre sus finalidades se encuentran las
relativas a promover la participacion del pueblo en la vida democratica, entre cuyos
elementos se encuentra sin duda el relativo al debate politico de las acciones del
Gobierno en turno, asi como el escrutinio plblico y la critica de las acciones o
programas de Gobierno que respalda o promueve el partido, no sélo para que la
ciudadania las conozca, sino ademas, para que puedan ser objeto de valoracién por
los electores, a efecto del ejercicio pleno e informado de sus derechos politico
electorales, tanto de afiliacion politica como el de votar por alguno de dichos
partidos o el de ser votado postulandose a un cargo de eleccién popular, promovido

por un determinado partido politico.

Asl, de las constancias del sumario, es posible apreciar que las promocionales
denunciadas cuentan con las caracteristicas relativas a propaganda politica,
careciendo de elementos suficientes que indiquen que su intencién sea un
posicionamiento en la contienda o llamado al voto, como resultaria de una

propaganda electoral.

Ademas, este Tribunal estima que en el caso concreto, los espectaculares
denunciados no son propaganda electoral en periodo de camparia, sino constituye
propaganda genérica, pues no existen elementos para suponer que pudieran
actualizarse las infracciones objeto de la denuncia consistente en propaganda

prohibida.

Esto, debido a que las expresiones que se contienen en los espectaculares que se
analizan en la especie, no son suficientes para considerarlas como propaganda
electoral de la prohibida en la ley local, al no advertirse expresiones de campaiia
como llamar al voto o promocionar al partido denunciado o manifestaciones
expresas en contra del partido recurrente, que tengan como consecuencia la

infraccion a la equidad en la contienda.

Se sostiene lo anterior, ya que no cumple con el fin inequivoco de posicionar a una

erza politica o el detrimento de otra, como lo argumenta el denunciante.

Tampoco se desprende que se haga un llamamiento al voto de forma categérica y
especifica dirigida a determinada candidatura o tipo de eleccién, y no se observ

gue la finalidad del mensaje sea sumar votos a favor de los partidos Morena vy
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Trabajo o en contra de algin otro partido.

En el caso particular, del andlisis del contenido de los espectaculares, se observa
gue la propabanda denunciada contiene las frases mencionadas y descritas en
parrafos precedentes, las cuales no contienen expresiones explicitas o inequivocas

respecto a una finalidad electoral.

Se afirma lo anterior, pues del contenido completo de todos los espectaculares
denunciados, se puede advertir que la linea discursiva de los mismos esta
encaminada a exteriorizar un posicionamiento ideologico de Morena, haciendo una
critica al desémpeﬁo de administraciones pasadas, y se posiciona la postura de
dicho partido1 politico en temas econdmicos, de interés general, dentro de un
contexto de debate politico de una problematica social. Por lo cual, se considera

que se trata de propaganda politica genérica y no electoral.

Ello, pues tratdndose de promocionales es licito que su contenido aluda a temas de
interés general que son materia de debate publico, pues tal proceder esta protegido

por el derecho de libertad de expresion.

Por ende, a través de tales promocionales se propicia el debate, la critica, la
comparacion o contrastes de ideas, fomentan la discusion y la formulacién de

opiniones acerca de temas que son de interés general para la ciudadania.

Aunado a lo anterior, la propaganda denunciada no es suficiente para que tenga un
impacto en la equidad del proceso electoral por contener el nombre de Morena y
Partido del Trabajo, ya que el hecho de que contenga el nombre de un partido
politico antagodnico no es indebido, en virtud de que su objetivo es establecer su
postura ideolégica.

imilar criterio se sostuvo en las sentencias recaidas a los expedientes SU-REP-
20/2018 y SUP-REP-15/2021.

Asi, se tiene que la necesidad de proteger especialmente la difusién de
informaciones y pensamientos relacionados con temas de interés general encuentra
justificacion en la funciéon estructural de la libertad de expresién en un sistema
democratico, particularmente, su caracter de elemento imprescindible para el
mantenimiento de una ciudadanfa informada, capaz de deliberar activa y
abiertamente‘sobre los asuntos de interés publico, incluso, la Sala Region

Especiaiizada; del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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sostenido que no se considera infraccién en materia electoral que los partidos
politicos filen su postura sobre acciones gubernamentales, toda vez que la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones, apreciadas en su contexto,
aportan elementos que permiten la formacién de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos politicos y el fomento de una auténtica cultura
democratica. Circunstancia que, de igual forma, aplica a los partidos politicos que
en sus mensajes retomen acciones de gobierno para realizar un pronunciamiento

negativo respecto a ellas.”

De igual manera, del material probatorio aportado al sumario, esta autoridad
advierte que, si bien si se acredita la existencia de los anuncios o promocionales
denunciados, mas no como propaganda electoral, tampoco existen medios de
conviccion respecto a la participacion y autoria de los actos atribuidos al C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su calidad de candidato comun al cargo de
Gobernador del Estado de Sonora, por los partidos Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza Sconora ni de los mencionados entes

politicos.

Lo anterior es asi, pues en cuanio a los razonamientos que efectla el denunciante
relativos a la autoria y participacion activa de los denunciados para llevar a cabo la
produccion y difusién de la de propaganda politica prohibida a través de varios
anuncios espectaculares ubicados en distintos puntos en la ciudad de Hermosillo,
Sonora, los mismo resultan ineficaces para demostrar tal hecho, toda vez que, del
material probatorio aportado por su parte, consistente en fotografias y escritura
publica niumero 1012 (mil doce), volumen 18 (dieciocho), levantada ante la fe del
Notario Publico nimero 5, con residencia en la misma ciudad, Lic. Prospero Ignacio
Soto Castelo, anexas a su denuncia, carecen de valor convictivo para demostrar
que se actualice la participacion prevista en el parrafo tercero del articulo 208, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sono"ra, en
virtud de que constituyen indicios no corroborados con otros elementos de prueba,
pues no se advierten las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no se
acredito de forma fehaciente la fecha cierta en que fueron difundidos y/o publicados

ni quienfue el responsable directo de hacerlo, porque, si bien es cierto, que el

nciante manifiesta que fue el dia cinco de marzo del presente, de las
documentales valoradas no se acredita tal circunstancia; en esencia, de tales
medios probatorios, se advierte la existencia de varios anuncios espectaculares; sin
embargo, no se demostré en el sumario la participacion del C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio, luego entonces, no se actualiza la infraccién contenida %._,

’ Ver sentencia recaida en el expediente SRE-PSC-17/2015.
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articulo 271, fracciones Vill y IX, de la ley electoral para la entidad.

De igual forma, no se demostré que la posible contratacion de los espectaculares
denunciados sefialados en el escrito de denuncia hayan sido realizadas por
militantes de los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza Sonora; esto es, no se probo la identidad y responsabilidad de persona
alguna en dicha difusion, tampoco el denunciante sefalé a las empresas que
pudiesen ser las responsables del contenido y difusion en cuestion para ser

llamadas a juicio y hacer valer lo que a su derecho hubiese convenido.

Por otro lado, no obra en el sumario ningdn elemento de juicio que permita presumir
ni siquiera de manera indiciaria que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio ordend
o contratd la difusion de los mensajes en espectaculares materia del presente juicio
sancionador; por tanto, a juicio de este dérgano jurisdiccional resulta inexistente la
conducta imputada por la parte actora.

Aunado a lo expuesto, se tiene que la autoridad administrativa electoral solicitdé un
informe a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, en
virtud de que los espectaculares denunciados sehalaban un identificador Gnico y
que segtn lo estipulado en el articulo 207 del Reglamento de Fiscalizacién de dicho
Instituto, resulta necesario para contratar publicidad considerada, entre otros, como

anuncios espectaculares, informacion que se encuentra ante dicha unidad.

En atencibn a dicha solicitud se dio respuesta mediante oficio
INE/UTD/DA15030/2021, de fecha doce de abril del presente afio, que faltaba
informacién y para emitir su respuesta, resultaba necesario precisar el periodo y

proceso del que requiere la informacion.

No obstante lo sefialado, que con independencia de ello, de corresponder su
solicitud al periodo de campafia en el que actualmente se encuentra el Proceso
Electoral Concurrente 2021-2021 en Sonora, informé que tras una bdsqueda en ios
registros contables de los distintos sujetos obligados en el Sistema integral de
Fiscalizacion, asi como de un andlisis a los informes presentados por los 11 partidos
con acreditacién local en el Estado de Sonora y Medios Impresos no se localizaron
registros de los quince espectaculares a que se hace referencia en la solicitud, esto
es, ante la autoridad en mencién no existe evidencia de quién o quiénes son los

responsables de la contratacion de los anuncios denunciados.

También, apc}hyallo anterior el escrito de deslinde que fue presentado con % |
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nueve de marzo del afo en curso, donde el partido politico Morena, por conducto de
su representante propietario, el C. Darbé Lépez Mendivil, en el que manifesté el
deslinde de cualquier participacion en la elaboracidon, publicacién o difusion respecto
a los espectaculares denunciados por el Partido Revolucionario Institucional, para lo
cual sostiene que dicho instituto politico siempre se ha conducido dentro de los
cauces legales y, por ende, niegan la autoria y promocion de la propaganda que en

este contradictorio se denuncia.

Luego entonces, al no acreditarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es
decir, la participacion en la autoria, elaboracion, difusién y publicacién, de la
propaganda objetc de la denuncia, a juicio de este Tribunal no existen en el
sumario, datos de prueba que permitan suponer ni probar que el C. Francisco
Alfonso Durazo Montafno contraté, ordend, consintié o tolerd, la publicacion y
difusion del contenido en cuestion; por tanto, al no existir pruebas idoneas para
acreditar dicha acusacion, no se actualizan las infracciones que la normatividad

electoral contempla.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, en los juicios SUP-REC-618/2015 vy
ST-JRC-206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no
consiste en la simple suma de indicios, sino en el método de la hipdtesis que llega a
ser acreditada mas que por la simple adicién de varios indicios, por el producto que

se extrae de la interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, en
tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; 2) Que
concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos o mas; 3) Que guarden relacién con el hecho que se trata de

demostrar, y 4) Que exista concordancia entre ellos.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior del

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de este Tribunal

ctoral, no existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la
comisiéon de conductas que contravengaé las normas sobre propaganda electoral
establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probadas la conducta y
participacion de las violaciones aducidas por el denunciante, precisamente por la
insuficiencia de pruebas para demostrar su dicho; maxime que le corresponde%

allegar mayores elementos de conviccion conforme a la carga procesal que estei
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de procedimiento le impone.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la Jurisprudencia 12/2010 de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es acorde al principio

general del Derecho “el que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de
la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad
de acreditar la comisién de las conductas infractoras que denuncia, situacion que,

en la especie, no ocurrio.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la
comision dej la conducta imputada, consistente en la presunta difusién de
propaganda electoral prohibida, en jos espectaculares referidos en la denuncia, al
tenor del principio de presuncién de inocencia que rige en el procedimiento especial
sancionador. Por lo que, en el presente caso, contrario a lo alegado por el
denunciante no existen pruebas suficientes para acreditar plenamente la

intervencion de los denunciados en tales publicaciones.

En contexto de lo anterior, no pasa desapercibido que la propia Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JDC-1077/2020, establecid6 que el andlisis de los
elementos explicitos de los mensajes no puede ser Unicamente una tarea mecanica
ni aislada de revision formal de palabras o signos, sino que también incluye
necesariamente el analisis del contexto integral del mensaje y ias demas
caracteristicas expresas de los mensajes a efecto de determinar si las emisiones,
programas, spots 0 mensajes constituyen o contienen un equivalente funcional de
solicitud de un apoyo electoral expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia—
un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una
forma inequivoca”, y en el caso, del contenido de los mensajes que aparecen en los
espectaculares fedatados, no se pone de evidencia que constituyan propaganda
electoral.

Por Gitimo, con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de
prueba gue obran en autos, no se advierte la actualizacion de difusion indebida de

propaganda e!ectoral que resulte atribuible al C. Francisco Alfonso Durazo Montaf

en apego al rﬁrincipio constitucional de presuncion de inocencia y en términ el
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articulo 305, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, se determina la inexistencia de las violaciones objeto de la
denuncia y, en consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en
via de defensa vertieron el ciudadano y los partidos politicos denunciados, estos
dltimos por conducto de sus representantes, tanto en sus respectivos escritos de
contestacion como en la audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda
vez que lo aqui resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la

resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacién con los
partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora,
ya que como quedd asentado, no se actualizd por parte del ciudadano Francisco
Alfonso Durazo Montafio la comision de conductas que contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral, en términos de los articulos de los articulos
208, y 271, fracciones VIl y IX, de la legislacion electoral local, io cual resulta
suficiente para no atribuir a los partidos antes referidos responsabilidad aiguna bajo

la figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario, Lic. Sergio
Cuéllar Urrea, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, por la presunta
difusion de propaganda electoral prohibida, asi como en contra de los partidos
Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Sonora, por su

presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por

estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha nueve d
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Elesi#ral
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de Sonora, Leopoldo Gonzélez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir

Gomez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo 1l Cruz Ifiguez, due autoriza y da fe.- Conste.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

225

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMf
MAGISTRADO

ALAZAR CAMPILLO

HECTOR_SIGTFREDO !l CRUZ INIGUEZ
~€ECR

ARIO GENERAL
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