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CIUDADANO '
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MAGISTRADA PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO

Hermosillo, Sonora, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

V1S TO S para resolver los autos del expediente JDC-TP-88/2021, relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por
Olivia Lopez Gutiérrez, en contra de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, el
Consejo Estatal y la Comision Nacional de Elecciones, todas de MORENA, por la
designacion como candidato a Presidente Municipal de Huatabampo, Sonora, a favor
de Juan Jesus Flores Mendoza y la resolucién dictada el veintiuno de abril de dos mil
veintiuno por la primera de las autoridades mencionadas; los agravios expresados y lo

demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDO

PRIMEROQ. Antecedentes. De los hechos narrados en los escritos de interposicion, de
las constancias que obran en el expediente y hechos notorios!, se advierte en esencia,

lo siguiente:

l. Inicio del Proceso Electoral. Por Acuerdo CG31/20202, de fecha siete de
septiémbre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local Ordinatio 2020-
2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputédos, asi como

de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

' Que se invocan en términos del articulo 332 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora.
2 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
Participacion Ciudadang; disponible para consulta en el enl
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf
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Il. Aprobaciéon de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
C(G48/20203, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil
veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobo lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,

Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora.

lll. Convocatoria para procesos locales. El treinta de enero de dos mil veintiuno*, el
parjido politico MORENA emiti6 la Convocatoria para la seleccion de candidaturas para
diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principic de mayoria relativa y
representacién proporcional y miembros de los ayuntamientos de eleccion popular
directa y, en su caso, miembros de las alcaldias y concejallas para los procesos

electorales 2020-2021 en las entidades federativas®, entre ellas, Sonora.

IV. Ajustes. Los dias tres, catorce, veinticuatro y veintiocho de febrero; quince y
veinticinco, de marzo; cuatro y dieciocho de abril, la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA aprob6 diversos ajustes a la Convocatoria relativa a ios procesos

electorales locales.

V. Designacién. A decir de la parte actora, el once abril, el Consejo Estatal de
MORENA designé como candidato a Presidente Municipal de Huatabampo, Sonora, a

Juan Jesus Flores Mendoza, entregandole la constancia el doce de abril.

VL. Recurso de queja. Inconforme con dicha designacion, el dieciséis de abril, Olivia

Lépez Gutiérrez presentd recurso de queja via correo electronico ante la Comision

Guerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlaces
http:/lieesonora.orq.mxldocumentos/acuerdoleG38-2020.pdf ¥
http:waw.ieesonora.orq.mxldocumentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.

4 A partir de este momento, las fechas subsecuentes corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo
precision en contrario.

5 wConvocaforia para la seleccion de candidaturas para: diputaciones al Congreso Local a elegirse
por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, y miembros de los ayuntamientos
de eleccion popular directa y, en su £aso, miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020-2021 en las entidades federativas de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Qaxaca, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas;
para diputaciones al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional para los procesos elactorales 2020-2021 en jos estados de Durango e Hidalgo;
miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa para los procesos electorales 2020-2021
en los estados de Coahuila y Quintana Roo; la eleccion extraordinaria de los miembros de los
ayuntamientos de Acaxochitlan e Ixmiquilpan del Estado de Hidalgo; asi como Juntas Municipales y
Presidencias de Comunidad en los esfados de Campeche y Tlaxcala, respectivamente”, que es
consultable en https://morena.si/wp-contentlup|oads!2021/01IGF CONV NAC 30ENE21 C.pdf.(ywe
invoca como hecho notorio en los términos del articulo 289 de la Ley de Institucione
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora
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Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, quien el veintiuno de abril lo declard

improcedente por considerarlo extemporaneo.
SEGUNDO. Interposicion del juicio ciudadano.

I. Presentacion. En confra de lo resuelto por la citada Comision y de la referida
designacion, el veintiséis de abril la actora presenté un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante este Tribunal, acto que le atribuye a la -
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, al Consejo Estatal de MORENA yala

Comision Nacional de Elecciones, todas de MORENA, asi como diversos anexos.

Il. Publicitaciéon del medio de impugnaciéon y remisién. En auto del veintisiete de
abril, al no haberse llevado a cabo la publicitacién conforme lo regula el articulo 334,
primer parrafo, fraccion Il, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, este Organo jurisdiccional lo remitic a las autoridades

responsables, para que le dieran el tramite debido y lo devolvieran para su resolucion.

ll. Recepcion. En autos de fechas cinco y trece de mayo, este Tribunal tuvo por
recibidas las diversas constancias generadas con motive del tramite del medio de
impugnacion, por parte de las autoridades responsables, asi como el escrito de tercero
interesado suscrito por Juan Jesus Flores Mendoza, siendo que, en el primero de los
acuerdos, se registr6 el asunto con la clave JDC-TP-88/2021 y se ordeno al Secretario
General de Acuerdos procediera a corroborar el cumplimiento de los requisitos
sefalados en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora.

IV. Admisién del medio de impugnacion. El diecinueve de mayo, al estimar que
reunian los requisitos previstos en el articulo 327 de la ley electoral local, este Tribunal
admiti6 el juicio ciudadano, se le tuvo rindiendo los informes circunstanciados a las
autoridades responsables y se ordend hacer del conocimiento de las partes mediante
cédula fija en los estrados de este Tribunal, en términos de Io previsto por el articulo

354, fraccién V de la citada legislacién.

V. Turno. En el mismo auto de admision, se turno el presente asunto a la Magistrada
MEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia, para que

formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

VL. Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion y, toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que se dicta hoy, b

lo siguiente:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora: 322, segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales de Sonora, toda vez que se trata de un juicio promovido
por una ciudadana que comparece por su propio derecho, a fin de impugnar diversos
actos provenientes de autoridades de un partido politico relacionados con el proceso
electoral vigente en esta entidad federativa y que, a su parecer, transgreden sus

derechos politico-electorales.

SEGUNDO. Finalidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. La finalidad especifica del juicio ciudadano esta
debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, en el articulo 347
de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el
cual establece que las resoluciones que recaigan al referido medio de impugnacion
tendran como efecto la confirmacion, modificacion o revocacion del acto, acuerdo,

omisién o resolucion impugnados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de orden pablico y de estudio
preferente, este Organo jurisdiccional analizara si se actualiza alguna de las causas
legales de improcedencia de las que invoca ia autoridad responsable, o bien, de las que
de oficio detecte este Tribunal, pues en el caso de configurarse resultaria necesario
decretar su sobreseimiento por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion
de! proceso v, con elio, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional

s la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, expedita e
imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamiento de sentencia que,
por sus efectos, resultarian estériles para el Estado de Derecho.

En esas condiciones, con independencia de que se actualice alguna otra causal, este
Tribunal advierte que el medio de impugnacion en estudio es improcedente

extemporaneo, segiin se pasa a explicar.
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Los articulos 326 y 328 de la citada ley local, en lo que interesa, disponen lo siguiente:

“Articulo 326.- Los medios de impugnacién previstos en la presente Ley
deberan presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omisién
o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la Ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la presente Ley.”

“Articulo  328.- EI Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[...]
IV.- Sean presentados fuera de los plazos que sefala la presente Ley;

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los
casos siguientes:

[-]

IV.- Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente
aparezca o sobrevenga una causa de improcedencia de acuerdo a lo
establecido por presente articulo;

[..T

(Lo resaltado es nuestro)

De los numerales en mencién se desprende que los medios de impugnacién deberan
interponerse dentro de los cuatro dias siguientes al en que se tuvo conocimiento del
acto o hubiese sido legalmente notificado. De no ser asi, hara improcedente el recurso

en cuestion.

Ahora, en el caso que nos ocupa, del analisis integral del escrito de medio de
impugnacion se advierte que la actora se inconforma con dos actos que atribuye a las

responsables:

1) La designacién realizada el once de abril por parte del Comité Estatal de
MORENA, a favor de Juan Jesls Flores Mendoza, como candidato a la
Presidencia Municipal de Huatabampo, Sonora; vy,

2) La resolucion dictada el veintiuno de abril por la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA, en la que declara improcedente la q

que present la actora en contra de dicha designacién.
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Ahora, de ese mismo analisis, se advierte que |la pretension de la actora radica en que
se estudie si fue correcta la resolucién de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA de calificar de extemporaneo el recurso de queja en contra de la

designacion de candidatura a que hace referencia y, asimismo, solicita a este Tribunal
gue la revoque.

Sobre esa base, para estar en condiciones de que este Tribunal analizara la posibilidad
de entrar al fondo de la cuestion planteada, es decir, si la designacién fue ajustada a
Derecho o no, segin expone en agravios la actora, resulta esencial que, en primer
término, se analice la procedencia del juicio ciudadano en esta instancia, en contra de

la citada resolucion intrapartidaria.

Asi, en estudio del requisito de procedencia de la oportunidad del medio de
impugnacion, de las constancias del expediente, se advierte que la citada resolucion

intrapartidista fue notificada a la actora el mismo dia de su emision, es decir, el

veintiuno de abril, esto segin constancia de notificacion al correo electrénico designado
por la entonces quejosa, remitida por la recién mencionada Comisién Nacional, en

copia certificada, visible a foja 136 del expediente.

En ese tenor, como se anticipd, este Tribunal Electoral determina que el medio de
impugnacion en cuestién es extemporaneo, puesto que, tomando como punio de
partida el dia en que fue notificada tal resolucion, el plazo para su interposicion

transcurrio los dias veintidos, veintitrés, veinticuatro y veinticinco de abril.

Por tanto, si la presentacion del recurso ante este odrgano jurisdiccional se realizd hasta
el dia veintiséis de abril, resulta incuestionable la extemporaneidad del medio de
impugnacion hecho valer, por haber transcurrido en exceso el plazo concedido por ley
para tal efecto, sin que lo hubieren hecho ante la autoridad competente

correspondiente.

n conclusién, este Tribunal Electoral reitera que, en el caso, sé actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo, fraccién IV, de la Ley
de Instituciones y.Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, toda vez que
el plazo de cuatro dias que tenia la actora para impugnar habia transcurrido cuando
su escrito fue presentado ante la autoridad competente, deviniendo extemporaneo.

Por ende, este Tribunal se encuentra, a su Vez, impedido para analizar si podria
entrar al estudio de la designacion realizada por la Comision Estatal de MORENA, a
favor de Juan Jesus Flores Mendoza, por tratarse de un acto que, respecto de la aq

actora, quedo sin combatir ante la falta de im pugnacién oportuna.



JDC-TP-88/2021

A consecuencia de lo anterior, y en razon de no haberse invocado algin supuesto de
excepeion a la normativa procesal estatal, se procede a sobreseer el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por Olivia
Lopez Gutiérrez, en contra de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, el
Consejo Estatal y la Comisién Nacional de Elecciones, todas de MORENA, por la
designacion como candidato a Presidente Municipal de Huatabampo, Sonora, a favor
de Juan JesuUs Flores Mendoza, con fundamento en los articulos 326, 328, parrafos
segundo, fraccion IV, y tercero, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, toda vez que después de la
admision del medio de impugnacién, se advirtié la actualizacién de una causal de

improcedencia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademéas en los articulos 326, 328 y demas
relativos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, se resuelve:

CUARTO. Efectos de la sentencia. Por las razones expuestas en el punto
Considerativo anterior, con fundamento en el articulo 328, segundo parrafo, fraccion IV
en relacion con el tercer parmafo, fraccion IV del mismo numeral, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se sobresee el
presente juicio promovido por Olivia Lépez Gutiérrez, en contra de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, el Consejo Estatal y la Comisién Nacional de
Elecciones, todas de MORENA, por la designacion como candidato a Presidente

Municipal de Huatabampo, Sonora, a favor de Juan Jesus Flores Mendoza.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 326, 343 y 344 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve bajo

los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. En términos de los Considerativos TERCERO y CUARTO, se sobresee &l
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovido
por Olivia Lopez Gutiérrez, en contra de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
el Consejo Estatal y la Comisién Nacional de Elecciones, todas de MORENA, por la
designacion como candidato a Presidente Municipal de Huatabampo, Sonora, a favor
de Juan Jesus Flores Mendoza y la resolucion dictada el veintiuno de abril de dos mil

veintiuno por la primera de las autoridades mencionadas.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medig
sefialados en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolu
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mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera

virtual en la pagina oficial www.feesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de

este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion pUblica de fecha veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo
Gonzalez Allard, bajo la ponencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez, que autoriza y da fe. Conste.

LEOPOLDO"GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

/) — )
VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIX SALAR
MAGISTRADO MAGISTRADA

SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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