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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-TP-46/2021

ACTOR: C. JESUS ANTONIO PUJOL IRASTORZA.
AUTORIDADES RESPONSABLES: COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMITE NACIONAL DE

ELECCIONES vy COMITE ESTATAL, DEL
PARTIDO POLITICO MORENA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a cinco de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con [a clave JDC-TP-46/2021,
promovido por el C. Jesus Antonio Pujol Irastorza, por derecho propio, en contra de
la seleccion de candidaturas a presidentes municipales por la Comision Nacional de
Elecciones del partido politico Morena, mediante presuntas irregularidades, en
particular, en lo atinente al Ayuntamiento de Nogales, Sonora, lo cual culminé con la
designacion del ciudadano Juan Francisco Gim Nogales, como candidato al referido

cargo; los agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente y de los hechos notorios para

este unal', particularmente de la informacion publicada en diversas paginas

electronicas de internet (varias de ellas pertenecientes a organismos publicos, por

1 Los cuales se invocan en términos de lo previsto en los articulos 289 y 332 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y con apoyo en la
jurisprudencia XX 20. J/24 y en la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de los rubros: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR” (Registro
digital: 168124. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero
de 2009, pagina 2470) y “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” (Registro digjal:
2004949. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado En Materia Civil Del Primer Circuito. Décima Eggta.
Materias(s): Civil, Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro/¥XVI,
Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373. Tipo: Aislada).
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ende, de caracter oficial), que mas adelante se precisaran, se advierte en esencia,
lo siguiente:

l. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020?, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

Il. Aprobaciéon de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20203, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobd lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y [Siputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora.

lll. Convocatoria para procesos locales. El treinta de enero de dos mil veintiuno,
Morena emitié la Convocatoria para la seleccion de candidaturas para: Diputaciones
al Congreso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional, y miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su
caso, miembros de las alcaldias, concejalias y presidencias de comunidad, para el
proceso electoral 2020-2021, en las entidades federativas, entre ellas, el Estado de

Sonora.4

2 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf

3 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponibles para consulta en la pagina de internet del
mencionado Instituto, concretamente a través de los siguientes respectivos enlaces electrénicos:
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf, y su anexo
https://www .ieesonora.org.mx/documentos/anexos/anexoacuerdos_cg38-
2020_calendario_electoral.pdf y http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf.
toria “a los procesos internos para la seleccién de candidaturas para: diputaciones al
reso Local a elegirse por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, y
iembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa y, en su caso, miembros de las alcaldias
y concejalias para los procesos electorales 2020-2021 en las entidades federativas de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tiaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas; para diputaciones al Congreso Local a elegirse por el
principio de mayoria relativa y representacion proporcional para los procesos electorales 2020-2021
en los estados de Durango e Hidalgo; miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa
para los procesos electorales 2020-2021 en los estados de Coahuila y Quintana Roo; la eleccion
extraordinaria de /os miembros de los ayuntamientos de Acaxochitlan e Ixmiquilpan del Estado de
Hidalgo; asi como Juntas Municipales y Presidencias de Comunidad en los estados de Campe y
Tlaxcala, respectivamente”, que es consultable en la liga de internet: https://morena.si
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IV. Ajustes. Los dias tres, catorce, veinticuatro y veintiocho, de febrero; quince y
veinticinco, de marzo; cuatro y dieciocho de abril, todos de dos mil veintiuno, la
Comision Nacional de Elecciones aprobé diversos ajustes a la Convocatoria relativa

a los procesos electorales locales.

V. Solicitud de Registro. A decir de la parte actora, el seis de febrero de dos mil
veintiuno, se inscribié ante la Comisién Nacional de Elecciones de Morena, al
proceso de seleccion de candidaturas, para el proceso electoral 2020-2021, por el
citado partido politico, en especifico, para el cargo de Presidente Municipal de
Nogales, Sonora, a fin de ocupar nuevamente dicho cargo por la via de la eleccidon

consecutiva.

VL. Acto impugnado. Afirma la parte promovente que la Comision Nacional de
Elecciones llevd a cabo la seleccion de candidaturas a presidencias municipales de
Morena, mediante presuntas irregularidades, en particular, en lo atinente al
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, lo cual culmind con la designacién del ciudadano

Juan Francisco Gim Nogales, como candidato al referido cargo.

SEGUNDO. Interposicion de medio de impugnacion.

I. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el once de abril de dos mil
veintiuno, Jesus Antonio Pujol Irastorza, por su propio derecho, interpuso juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Il. Recepcion del medio de impugnacion en el Tribunal Estatal Electoral.
Mediante auto de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por
recibidas las documentales del juicio ciudadano; y dado que el medio de
impugnaciéon no fue presentado ante las autoridades responsables, como lo prevé el

numeral 327, primer parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

lecciones y Comité Estatal, del partido politico Morena, para que llevaran a cabo el

procedimiento de publicitacion y tramite conforme a lo establecido en los articulos
334 y 335 de la ley en cita; y hecho lo anterior, remitieran el expediente
debidamente integrado, incluyendo el informe circunstanciado respectivo, a este

Organo Jurisdiccional Electoral Local para su estudio y efectos conducentes.

content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENEZ21_C.pdf, y que se invoca como hecho notor%;@
los términos de los articulos ya precisados.
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En consecuencia, se ordeno la apertura de un cuaderno de varios e integrar el
escrito original y anexos de cuenta en el cuaderno de cuenta, para su debida

constancia y tramite correspondiente.

lll. Auto de inicio y recepcion de informe circunstanciado y otros documentos.
Por auto de fecha veintidos de abril del afio en curso, este Tribunal Estatal Electoral
tuvo por recibidas las documentales del mencionado medio de impugnacion,
registrandolo bajo expediente JDC-TP-46/2021; asimismo, se tuvo al recurrente y a
las autoridades responsables sefalando domicilios y medios para recibir
notificaciones, asi como personas autorizadas para oirlas y recibirlas en su nombre;
de igual manera, se tuvieron por exhibidas las documentales que remitio Luis
Euripides Alejandro Flores Pacheco, Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo
Nacional y Representante de la Comision Nacional de Elecciones, a que se refieren

los articulos 334 y 335 de la ley estatal de la materia.

Asimismo, se'ordeno requerir al Comité Estatal de Sonora, para que, en un plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion del auto respectivo, informara
a este Organo Jurisdiccional respecto del tramite de publicitacion y, por ultimo, se
ordend su revision por el Secretario General, para los efectos del articulo 354,
fraccion |, de la legislacion en cita.

V. Admisi()h del medio de impugnacion. Por auto de veintiséis de abril de la
presente anualidad, al estimarse que el medio de impugnacion interpuesto por el C.
Jesus Antonio Pujol Irastorza, reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la
ley estatal de la materia, este Tribunal admiti6 el mismo; de igual manera, se
proveyo sobre las probanzas de las partes, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
331 del ordenamiento legal antes invocado; se tuvieron por rendidos los informes
circunstanciados por parte de Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en su
caracter de Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y Representante de

la Comision Nacional de Elecciones®.

5 Legitimacion procesal o personeria que acredita con las siguientes pruebas: 1) Copia certificada del
Acue/rde"mediante el cual se designa representacion legal de la Comision Nacional de Elecciones del
partido politico Morena, ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales, estableciéndose en el
unto 12 que el ocho de febrero de dos mil veintiuno, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
aprobo el nombramiento de Luls Euripides Alejandro Flores Pacheco, como Encargado de Despacho
de la Coordinacion Juridica. Por consiguiente, en el acuerdo Unico se acordé que la representacion
juridica de la Comision Nacional de Elecciones del partido politico Morena, recaera en la persona
que sea fitular de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo Nacional, o bien, en la o el
Encargado del Despacho de la referida Coordinacidn, con la finalidad de realizar todo tipo de
tramites y rendir informes ante las autoridades electorales administrativas, asi como jurisdiccionales
con la finalidad de salvaguardar en todo momento las actuaciones que sean competencia de la
Comision Nacional de Elecciones; y 2) Copia certificada de la escritura publica nimero doscientos
treinta y uno, del libro uno, pasada ante el protocolo del Licenciado Jean Paul Huber Olea y Contro,
Notario Publico nimero 124, con ejercicio en Saltillo, Coahuila, el veintinueve de marzo de dos il
veinhiuno, en la que se hace constar el otorgamiento de Poder General para Pleitos y Cobranzas
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De igual manera, se requirio a las autoridades responsables, por la remision de

diversas documentales, solicitadas previamente por el impugnante.

Por ultimo, se ordend la publicacion del auto de mérito en los estrados de este
Tribunal y de manera virtual en la pagina oficial www.feesonora.org.mx, en el
apartado denominado “estrados electronicos”, en virtud de lo estipulado en el
Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha

dieciséis de abril de dos mil veinte.

V. Recepcion de informe circunstanciado rendido por el Comité Estatal del
Partido Politico Morena. Por auto de veintiocho de abril del presente afo, se tuvo
por recibido el informe circunstanciado al Comité Ejecutivo Estatal, sobre el que se

ordené proveer en el momento procesal oportuno.

Asimismo, visto el oficio 055/PRECI-CEESON, firmado por el Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del partido politico Morena, en el que informé que se encontraba
impedido para remitir las documentales relacionadas con el tramite de publicitacion
del medio de impugnacion, a raiz de que fueron tomadas por manifestantes las
oficinas estatales del instituto politico, se ordend, a razén de lo solicitado, remitir
nuevamente copias certificadas del juicio ciudadano de meérito, y sus anexos, al
nuevo domicilio transitorio en que se ubican las instalaciones del Comité Estatal,
para realizar sin dilacion, el tramite de publicitacién previsto en los articulos 334 y
335 de la ley estatal de la materia; y hecho lo anterior, remitieran las constancias
respectivas, asi como los escritos de terceros interesados, en caso de que los

hubiere.

VI. Recepcion de ampliacion de demanda y de documentos requeridos. Por
auto de dos de mayo del presente ano, se tuvo por recibido el escrito de ampliacion
de demanda presentado por el impugnante, el cual se tuvo por no admitido, toda

ez que no fue presentado dentro del plazo correspondiente.

Asimismo, se tuvieron por recibidos, en copias simples, diversos documentos
requeridos al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del partido politico Morena,
mediante auto del dia veintiséis del citado mes y afo; por lo que se le tuvo dand

cumplimiento parcial a lo solicitado en el requerimiento formulado.

Poder Especial, que otorga Mario Martin Delgado Carrlllo, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, en favor de Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, con todas las
facultades generales y especiales que requieran clausula especial conforme a la ley, entre ellas, para
que en funciones de Coordinador Juridico, actué en nombre y representacion del instituto politico
Morena, ante Organos Electorales, ad ministrativ5os, jurisdiccionales nacionales, federales y estatales.
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VIl. Recepcion de documentos diversos. En auto de cuatro de mayo del aio en
curso, se tuvieron por recibidas las constancias relacionadas con la publicitacion del
medio de impI‘ugnacic')n, y otros documentos, por parte del Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del partido politico Morena; asi como, algunos de los documentos
que le fueron requeridos a las diversas autoridades responsables mediante diverso
acuerdo de veintiséis de abril del presente ano, remitidas por el Coordinador
Juridico del Comité Ejecutivo Nacional y Representante de la Comision Nacional de
Elecciones; por lo que se le tuvo igualmente dando cumplimiento parcial a lo

solicitado en el requerimiento formulado por este Tribunal.

VIll. Terceros interesados. Dentro del medio de impugnaciéon en estudio,
comparecio como tercero interesado ante una de las autoridades responsables, el
C. Juan Francisco Gim Nogales, mediante escrito recibido el primero de mayo del

presente ano.

‘

IX. Turno a p"onencia. Mediante el auto admisorio, en términos de lo previsto por el
articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turnd el presente medio de impugnacién a la
Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera
Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

X. Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que
no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado de
dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que se dicta

hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de

Sonora, es competente para conocer y resolver el presente juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad con lo

eceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos articulos 322 segundo

parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

SEGUNDO. Finalidad del juicio para la proteccion de los derechos politicg-
electorales del ciudadano. La finalidad especifica del juicio ciudadano es
6
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debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el articulo 347 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que
claramente establece que las resoluciones que recaigan al referido medio de
impugnacion tendran como efecto la confirmacién, modificacion o revocacion del

acto, acuerdo, omision o resoluciéon impugnados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este Tribunal analizara si se actualiza alguna de las causas legales de
improcedencia de las que invoca la autoridad responsable, o bien, de las que de
oficio detecte este Tribunal, pues en el caso de configurarse resultaria necesario
decretar su sobreseimiento por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este

organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamiento de

sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.

En esas condiciones, se procede a realizar el analisis de las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, donde alega que en el caso se actualizan las previstas en el
articulo 328, parrafo segundo, fracciones VIl y IX, de la Ley electoral local, que
establece que el Tribunal podra desechar aquellos recursos notoriamente

improcedentes, en diversos supuestos, entre ellos:

a) Cuando el acto, acuerdo o resolucidon impugnada, no afecten el interés

idieo del actor (fraccion VIII), y

b) Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas en las
leyes locales, o por las normas internas de los partidos politicos segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales o las
determinaciones de estos ultimos, en virtud de las cuales se pudiera haber
modificado, revocado o anulado, salvo que se considere que los actos o
resoluciones del partido politico violen derechos politicos-electorales o los
organos partidistas competentes no estuvieren integrados o instalacion %
7
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hechos litigiosos (fraccion 1X).

e Analisis de la causal de improcedencia del medio de impugnacion, por
falta de agotamiento de los medios impugnativos intrapartidistas, en
contravencion del principio de definitividad.

Por cuestion de orden logico, se llevara en primer lugar el analisis de procedencia o
no de la segunda causal invocada por la autoridad responsable, misma que este

Tribunal Estatal Electoral estima que no_se actualiza, por las consideraciones que

pasan a explicarse.
1. Marco Juridico

Los articulos 41, fraccion VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el 362, fraccion IV, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, disponen que
el juicio de‘; la ciudadania, unicamente procede contra actos y resoluciones
definitivas y ﬁrmes, por lo que exige agotar las instancias previas establecidas en la

ley, mediante€ las cuales se pueda modificar, revocar o anular el acto impugnado.

No obstante, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
en multiples sentencias que el salto de una instancia previa encuentra justificacion -
entre otras causas- porque el agotamiento de los medios de impugnacion locales o
internos de los partidos politicos pueda generar una amenaza seria para los
derechos sustanciales tutelados objeto del litigio, que pueda ser imposible

reparacion.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/2001¢ de la Sala Superior,
de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.

2. Caso concreto

Ahora bien, en el presente caso, del analisis integro de la demanda planteada por
Jesus Antonio Pujol Irastorza, se advierte que controvierte cuatro actos concretos
(de accidn y omision), a saber:

¢ Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemeni’s,
ARo 2002, paginas 13y 14. 8
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1) La omision de notificarle si se realizé o no la encuesta mencionada en la base 6
de la Convocatoria lanzada por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, el treinta
de enero de dos mil veintiuno, la fecha en que se realizd, metodologia aplicada y
definida previamente, o bien, la forma y/o método que se siguié para designar
candidato a Juan Francisco Gim Nogales (por escrito y de manera fundada vy

motivada).

2) La designacion de Juan Francisco Gim Nogales, como candidato designado.

3) La omision de designar al impugnante, entre otras razones, porque reine los
requisitos constitucionales y legales que exige la ley para desempenfar el cargo de
Presidente Municipal, el cual se encuentra ejerciendo a la fecha de presentacion de

la demanda.

4) La omision de darle a conocer por escrito, y de forma fundada y motivada, las
evaluaciones y consideraciones que se tomaron en cuenta para negarle ser

postulado por la via de la eleccion consecutiva.

Por tanto, lo ordinario seria que los actos que controvierte la actora sean
dilucidados a través del procedimiento sancionador electoral previsto en el
articulo 38 del Reglamento de la Comisidén de Justicia’, por ser el mecanismo de
justicia interno de Morena, establecido para la resolucion de conflictos
relacionados con actos u omisiones atribuidos a los érganos de su estructura
organizativa como son el Comité Nacional y la Comision de Elecciones y tengan

lugar durante los procesos electorales internos de ese partido politico.

Sin embargo, se estima que, en el caso, se actualiza la excepcion al principio de
definitividad que permite a este Tribunal conocer del presente, realizando el salto

de los recursos intrapartidistas.

En efecto, de las constancias del expediente, se advierte que en su demanda la

actora no sefala expresamente que acude a este Tribunal en salto de instancia, sin

argo, esa intencion se evidencia tacitamente del hecho de que la dirigié a este

Organo Jurisdiccional a fin de que conozca y resuelva la controversia.

7 Dicho precepto establece lo siguiente: «Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra
ser promovido por cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de MORENA, en contra de
actos u omisiones de las y los sujetos senalados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por
presuntas faltas a la debida funciéon electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.». El mencionad
reglamento se encuentra publicado en la pagina electronica de internet del Instituto Na%/
Electoral, consultable en:

https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2021 /03gieppp-reglamento-cnhj-morena-23-feb-21 .pdf
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Por tanto, este Tribunal considera que en el presente caso esta justificado no
agotar la cadena impugnativa previa, pues es un hecho notorio que el proceso
electoral local inici6 el siete de septiembre de dos mil veinte; asimismo, se
establecioé en el calendario integral para el Proceso Electoral Ordinario Local 2020-
2021, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana?, las siguientes fechas:

Periodo de
precampanas para ; Del 4 al 23 de enero
Ayuntamientos
Solicitud de registro
de candidaturas
para Ayuntamientos | Del 4 al 8 de abril
ante el Instituto
Estatal Electoral
Ampliacién de plazo
para registro ante el | Del 4 al 11 de abril
citado Instituto'® |
Resolucion para

aprobar .
candidaturas por el Del 9 al 23 de abri
Instituto
Periodo de
campanas para Del 24 de abril al 2
candidatos a de junio

| Ayuntamientos

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en la Base 1 de la Convocatoria
emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, de treinta de enero de dos mil
veintiuno, los periodos para el registro de candidaturas a los cargos de Presidencias
Municipales, inici6 desde la publicacion de la convocatoria, hasta las 23:59
horas del dia siete de febrero del mismo afo; mientras que en la Base 2, se
dispuso que la Comision Nacional de Elecciones daria a conocer la relacién de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a distintas candidaturas, a mas
tardar el cuatro de abril del presente ano; data que fue modificada en el ajuste

nosterior a la convocatoria'l, para el dia ocho de abril de dos mil veintiuno.

8 Visible en la pagina oficial del Organismo Publico Electoral Local, concretamente en la liga
https://www.ieesonora.org.mx/documentos/anexos/anexoacuerdos_cg38-
2020 __calendario_electoral.pdf.
9 Todos del afio dos mil veintiuno.
0 Segun lo aprobado en el Acuerdo General CG149/2021, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral precitado, el siete de abril de dos mil veintiuno.
1 Ajuste de cuatro de abril de dos mil veintiuno, y que se encuentre visible en la siguiente |
https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/ajuste__Cuarto-Bloque.pdf?fbclid=IwAR1Dx-
QF’MHV1A5LvsWP0ybkpw2i08qAE9YiX0rd5fZUoEL'lI<NwWBZc6ARU5U.
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En tal virtud, este Organo jurisdiccional considera que el agotamiento de un
eventual recurso al interior de Morena, ante la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de dicho partido, podria traer una merma en los derechos politico-
electorales objeto de tutela y, por el contrario, resolver en esta instancia permite
generar certeza entre las personas que participen en el proceso de seleccion
interna, cuenta habida que en la Convocatoria se establecen las reglas que
normaran el mencionado proceso, las cuales implican derechos y obligaciones para
quienes intervengan en el mismo, siendo que en términos de |la Base 1 de ese
instrumento, la primera fase terminod, tratandose de ayuntamientos locales, el

catorce de febrero.

Mientras que la etapa dos'?, conforme a la Base 2 de la aludida Convocatoria, y su
posterior ajuste, en lo que atafe al Estado de Sonora, concluyé el ocho de abril del

presente ano.

En consecuencia, si la controversia en el juicio en que se actua -como se adelanto-
tiene que ver con la participacion del impugnante en el proceso intemo de seleccion
de candidaturas para Ayuntamientos en el Estado de Sonora, conforme a la
convocatoria lanzada por el partido politico Morena, el treinta de enero de dos mil
veintiuno, con presuntas irregularidades, en particular, en lo atinente a la
Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, lo cual culmind con la designacion del

ciudadano Juan Francisco Gim Nogales, como candidato al referido cargo.

Por ello, es evidente que el agotamiento de la instancia partidista, como se prevé en
la  jurisprudencia  5/2005, del rubro “MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU RESOLUCION NO ESTE
PREVISTO EN LA REGLAMENTACION DEL PARTIDO POLITICO”, no se
considera juridicamente viable en el presente caso, ya que con ello se podria
comprometer su derecho de acceso a la justicia y generar una afectacion
irreparable de su derecho a ser votado, pues a la fecha en que se dicta la presente

sentencia, el plazo para registrar candidaturas a las presidencias municipales ante

autoridad administrativa local, ya fenecio, pues se llevo a cabo del cuatro al once
de abril del ano en curso, y la resolucion definitiva por parte del mencionado
organismo publico, debid dictarse del nueve al veintitrés de abril del mismo aﬁo%

lo que esta ultima fase también ya concluyé.

2“Base 2...La Comision Nacional de Elecciones dard a conocer la relacion de solicitudes de registro
aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, a mas tardar en las siguientes fechas:”
Respecto de Sonora, en € ajuste posterior, se establecié que se darian a conocer el ocho de abril
del afo en curso. »
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Por ende, resulta ilégico y apartado de la legalidad, obligar al actor a agotar el
procedimiento intrapartidista establecido en la Convocatoria, pese a lo avanzado del

proceso electoral 2020-2021.

Maxime que,: conforme al calendario integral aprobado por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, el periodo de campana electoral
para los candidatos a integrar Ayuntamientos, inicio el dia veinticuatro de abril de
la presente anualidad, lo que se invoca como hecho notorio, en términos de los

articulos 289 y 332 de la ley estatal de la materia.

En ese contexto, se actualiza la excepcion al principio de definitividad, porque
obligar al actor a que agote los recursos intrapartidistas, dado el transcurso del
tiempo y lo avanzado del proceso electoral, podria implicar mermar totalmente los

derechos sustanciales que estan en discusion en el presente juicio.

Por ello, a juicio de este Tribunal, debe tenerse por no actualizada la causal de
improcedencia invocada por la autoridad responsable, prevista en la fracciéon
IX, parrafo’ segundo, del articulo 328 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; puesto que, como se ha

analizado, en el presente caso opera una excepcion al principio de definitividad.
¢ Analisis de la oportunidad de la demanda.

Ahora bien, para poder conocer del presente caso a través del salto de la
mencionada. instancia intrapartidista, es fundamental que este Organo
Jurisdiccional analice si la demanda fue presentada dentro del plazo previsto
para la presentacion del medio de impugnacion que no se agotd previamente,
como lo establece la jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior, de rubro “PER
SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLIFICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO
DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”."?

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento de la Comision

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial d
Federacion, Ao 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 28.
1
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de Justicia™, el procedimiento sancionador electoral debe presentarse dentro del
plazo de cuatro dias posteriores a la notificacion o conocimiento del acto o

hecho impugnado.

Al respecto, se considera que la impugnacion es oportuna, debido a que el actor
plantea como partes esenciales de sus reclamos, la comision de diversas
omisiones por parte de los 6rganos de direccion interna de Morena, a las
disposiciones contenidas en la Convocatoria emitida el treinta de enero de dos mil

veintiuno, consistentes en:

e Omision de notificarle si se realizd o no la encuesta mencionada en la base 6
de la Convocatoria lanzada por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, el
treinta de enero de dos mil veintiuno; la fecha en que se realizd, metodologia

aplicada y definida previamente, o bien, la forma y/o método que se siguid

para designar candidato a Juan Francisco Gim Nogales (por escrito y de

manera fundada y motivada).

e Omisidon de designar al impugnante, entre otras razones, porque reune los
requisitos constitucionales y legales que exige la ley para desempefiar el
cargo de Presidente Municipal, el cual se encuentra ejerciendo a la fecha de

presentacion de la demanda.

¢ Omision de darle a conocer por escrito, y de forma fundada y motivada, las
evaluaciones y consideraciones que se tomaron en cuenta para negarle ser

postulado por la via de la eleccion consecutiva.

En ese sentido, es evidente que una de las pretensiones del promovente es
conocer las razones y fundamentos que sirvieron de base a la Comision
Nacional de Elecciones para tomar la determinacion de aprobar la solicitud de
registro de Juan Francisco Gim Nogales, y seleccionarlo como candidato a la
Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, por el partido politico Morena, por
encima de cualquier otra persona registrada para el mismo cargo, entre ellos el

oy impugnante.

Cabe aclarar que, a consideracion de este Tribunal, a pesar de que el enjuiciante
introduce como parte de los reclamos de su demanda la aprobacién de la.

mencionada solicitud de registro, su impugnacion no la sustenta esencialmente en

4 Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera promoverse dentro del térmj
de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimyg .
del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.
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una cuestion de elegibilidad del hoy candidato, sino en supuestas omisiones en que,
desde su Optica, incurri6 la Comision Nacional de Elecciones, al no haberlo
considerado dentro del proceso de seleccion interna de candidaturas del
mencionado instituto politico, ni cumplirse con las directrices y etapas previstas en

la Convocatoria, segtin su dicho.

Si bien el proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena a los miembros
de ayuntamientos de diversos estados, entre ellos de Sonora, derivd en la
aprobacion de la solicitud de registro del referido ciudadano,'® debe tenerse en
cuenta que ello es consecuencia de las supuestas omisiones que aduce el

enjuiciante, las cuales constituyen la materia de impugnacion del presente juicio.

En efecto, el actor refiere en su demanda manifestaciones que evidencian que su
inconformidad se basa en presuntas omisiones que imputa a las autoridades

responsables, y no propiamente en la elegibilidad del hoy candidato designado.

En ese sentido, de una interpretacion al verdadero sentido de lo que el demandante
pretende a través de su impugnacion'® y en aras de maximizar su derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, acorde al principio de favorecimiento de la accion'’, se
considera que en el presente caso se cumple el requisito de la oportunidad de la
demanda.

Precisamente porque el actor impugna presuntas omisiones que, al ser de tracfo
\/\ sucesivo, permiten tener por actualizada dicha exigencia procesal, sin que dentro

del expediente haya constancia alguna para demostrar que tuvo conocimiento por

escrito, de la determinacion, fundada y motivada, de designar a Juan Francisco Gim

Nogale mo candidato en la postulacion que el enjuiciante pretende.

5 Visible en la liga electronica https://morena.si/wp-content/uploads/2021/04/Relacio%CC%81n-
Registros-Sonora-MUNICIPIOS-1.pdf, y que ademas se tuvo por allegada a los autos mediante
auto de cuatro de mayo del aio en curso. .

16 \/éase la Jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior, de rubro «<MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.», consultable en
Justicia Electoral. Revista det Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Supiemento 3,
AfRo 2000, pagina 17.

7 Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador la jurisprudencia 1.30.C. J/4 (10a.), de rubro
PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO ACTIONE), DE SUBSANACION DE
LOS DEFECTOS PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS ACTUACIONES,
INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU
APLICACION EN EL PROCESO.», Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion wsu
Gaceta; 10a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Libro XVi, Enero de 2013; Tomo 3; pa
1829.
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Maxime cuando en autos constan los escritos signados por Jesus Antonio Pujol
Irastorza, dirigidos a las autoridades partidarias, en las que, entre otras cuestiones,
les solicitd la informacion que sustenta la decision sefalada (fojas 64 a la 65), sin

que conste en autos que hubiese recibido respuesta a dichas peticiones.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior
de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”8,

Aunado a lo anterior, debe estimarse que el medio de impugnaciéon es oportuno,
toda vez que este Tribunal advierte que el escrito de demanda y anexos de la parte
actora, fue presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el once de abril de
dos mil veintiuno, sefalandose en la pagina 3 de la misma que el acto reclamado
consiste en “la determinacion adoptada, que se traduce, por una parte, en una
accion por parte del partido MORENA de designar al C. Juan Francisco Gim
Nogales como candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, para el presente proceso electoral local ordinario 2020-2021, y por otra, en
una omision del mismo partido de no designarme o elegirme como candidato en la
via de la eleccion consecutiva o reeleccion para el mismo cargo, en detrimento y

violacion de mis derechos politicos-electorales’.

Supuestos resultados de la encuesta celebrada que, indicé, fueron dados a conocer

publicamente hasta el dia siete de abril del afio en curso™®.

Por lo anterior, teniendo esta fecha como la de conocimiento del acto reclamado
sefalado (designacion de Juan Francisco Gim Nogales, como candidato a la
Presidencia Municipal de Nogales, Sonora), para efectos de acceso a la justicia; y
sin que signifigue un pronunciamiento previo sobre la legalidad del proceso de
seleccion de candidatos por parte de la Comision Nacional de Elecciones, y de su
sujecion o no a la Convocatoria emitida el treinta de enero del afio en curso, por el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena; debe considerarse oportuna la demanda en

ios del plazo establecido en el articulo 39 del Reglamento de la Comisidn

Nacional de Honestidad y Justicia?®, conforme al cual el plazo para la promocion del

medio de impugnacion es de cuatro dias.

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.

19 Foja 9 del expediente.

20 E| cual expresamente dice: “Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera

promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado %

haber tenido formal conocimiento del mismo, sieanpre y cuando se acredite dicha circunstancia”.
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En ultima instancia, salvo prueba en contrario, y Unicamente como presupuesto de
apertura de la instancia, se declara que el conocimiento del acto impugnado puede
darse a partir de la presentacion de la demanda, conforme a lo establecido en la
jurisprudencia 8/20012" de Sala Superior, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO".

Lo anterior se estima asi, para efectos de maximizar el derecho de acceso a la
justicia de la parte actora, establecido en el articulo 17 de la Constitucion, asi como
en los articulos 8 numeral 1 y 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos

Humanos.

e Analisis de la causal de improcedencia del medio de impugnacion por
falta de interés juridico del actor.

Por otra parte, este Tribunal Estatal Electoral considera, que en el caso no_se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo
segundo, fraccion VIIl, de la Ley electoral local, relativa a la falta de interés
juridico del actor, como lo alega la autoridad responsable, por las razones que

pasan a explicarse.

Al respecto, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable sostuvo
que el promovente Jesus Antonio Pujol Irastorza, carece de interés juridico para

promover el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, derivado de que no media un acto concreto de aplicacion o alguna
circunstancia particular que le ocasione un perjuicio real y directo en su esfera de
derechos, y que si bien aduce su participacion en el registro de seleccion de
candidaturas para el proceso electoral 2020-2021, en el Estado de Sonora, no
establece de qué manera pudieran resultar afectados sus derechos politico-
electorales.

Afadidé que quien promueve el juicio debe acreditar fehacientemente el interés
juridico y no-!inferirse con base en presunciones; y que para ello debié demostrarse
a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado y b) Que el acto de
autoridad afecta ese derecho de donde deriva el agravio correspondiente.

2% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de'
Federacion, suplemento 5, aiio 2002, paginas 11y 1126
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En el caso, alega que la parte actora se ostenta como aspirante a candidato a la
Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, como se advierte del hecho numero 6
de su escrito inicial, asi como haber presentado su solicitud de registro para dicho
proceso de seleccion, y que a pesar de que manifiesta contar con una constancia
de tal proceso de seleccion, en la modalidad de elecciéon consecutiva, no adjuntd
medio de prueba idoneo que permita generar conviccion suficiente de que la misma
se hubiera realizado, por tanto, no se cuenta con probanza alguna que permita

crear conviccion sobre la veracidad de su dicho.

Expuesto lo anterior, como ya se adelantd, se estima que en el presente caso no se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo,
fraccion VI, de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, que establece que los medios de impugnacion deben desecharse cuando la

parte actora no cuenta con un interés juridico para impugnar un acto.

El catedratico Bujosa Vadell sostiene que el interés juridico o interés juridicamente
protegido, “surge de la relacion de la norma juridica con el individuo que realiza la
valoracion acerca de la utilidad de un determinado bien, entendido en sentido
amplio, para satisfacer la necesidad de este individuo -beneficio que puede producir
0 perjuicio que puede evitar-. Puede entenderse, por consiguiente, que el interés
juridico viene a ser la satisfaccion particular de esa necesidad reconocida con

caracter general por la norma”.??

Para Castrejon Garcia, cuando se habla del concepto de “interés juridico”, sefiala
que se debe entender que “nos estamos refiriendo tanto a un derecho real como
objetivo derivado de la norma; asi mismo, la afectacion de dicho derecho debe ser
real y objetiva; en consecuencia el acceso al sistema de imparticion de justicia se
restringe ostensiblemente, ya que se debera demostrar plenamente por parta del
accionante que el derecho que alega ser afectado, existe en la norma, y, por otra
parte, que la afectacion a dicho derecho proviene de un acto de autoridad y que sus

efectos son reales y objetivos™>.

De lo anterior se puede inferir que, para la doctrina, el interés juridico es el derecho

subjetivo derivado de alguna norma en particular o sustentado en alguna figura

22 Bujosa Vadell, Lorenzo. La Proteccion Jurisdiccional de los Intereses de Grupo. José Maria Bosch
Editor, Sociedad Ano6nima, primera edicion, Barcelona, Espafa, 1995, paginas 29 y 31.

23 Castrejon Garcia Gabino Eduardo. EL INTERES JURIDICO Y LEGITIMO EN EL SISTEMA D,
IMPARTICION DE JUSTICIA. Paginas 49 y 50. Visible en la liga: ﬁle:///C:/Users/PROYEC%
1P/Downloads/1484-1410-1-PB%20(5).pdf.
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juridica, que concreta en forma individual, y otorga a su titular la facultad o potestad
de exigencia oponible a la autoridad.

En sentido similar, se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO’, en la que sostuvo que el interés juridico
directo se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y utili para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener
el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion a la parte

demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.

Por tanto, en el sistema de medios de impugnacidon en materia electoral que
rige en México, los ciudadanos, por su propio derecho, solamente, tienen
interés juridico para impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren
les causen un perjuicio real y directo a sus derechos politico-electorales,
entre ellos, el derecho a ser votado.
|

Ahora bien, en relacidon con la tematica de las causales de improcedencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha definido que para declarar operante una
causal es necesario que ésta se encuentre plenamente demostrada y no inferirse a

base de presunciones o meras afirmaciones aisladas de las partes.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias V.2o. J/18 y VI.10. J/77, de los
rubros: “IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y
NO APOYARSE EN PRESUNCIONES"* e “IMPROCEDENCIA DEL AMPARO,
DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN PRESUNCIONES",

Bajo estas premisas, como ya se adelanto, este Tribunal considera que tampoco se
acredita la causa de improcedencia relativa a la falta de interés juridico de la parte

promovente, bajo la afirmacion de que no acredita una afectacién directa a su

24 Registro digital: 202306. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Novena
Epoca. Materi;éas(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo |ll,
Junio de 1996, pagina 610. Tipo: Jurisprudencia.

25 Registro digital: 217467. Instancia: Primer Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. Octava EpgQca.
Materias(s). Comun. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nim. 61, Ener ye
1993, pagina 99. Tipo: Jurisprudencia. 18 ‘
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esfera de derechos, pues no comprueba estar registrado como aspirante ante ese

instituto politico.

Lo anterior, por tres razones fundamentales. La primera deriva del hecho de que,
de las constancias sumariales se advierte que el promovente acude a este Tribunal
ostentandose como Presidente Municipal de Nogales, Sonora, en el pasado
proceso electoral y postulado por la Coalicién “Juntos haremos historia”, integrada
por los partidos politicos Morena, Del Trabajo y Encuentro Social, lo que acredita

con las siguientes copias certificadas:

» Constancia de mayoria y declaracion de validez otorgada a los miembros de
la planilla vencedora, en la que aparece el promovente en el cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, expedida por el

Comité Municipal de Nogales, Sonora, el cinco de julio de dos mil dieciocho.

e Acta nimero 83, correspondiente a la sesion solemne del Ayuntamiento de
Nogales, Sonora, celebrada el dieciséis de septiembre de dos mil dieciocho,

en la que el promovente asumio el cargo de presidente municipal.

Asimismo, en su demanda inicial expuso que “....5. E/ 6 de febrero del afio en curso
lleve (sic) a cabo mi registro como aspirante al cargo de presidente municipal, en la

modalidad de eleccién consecutiva...”.

En tal virtud, este érgano jurisdiccional advierte, por una parte, que el impugnante
fue postulado por la mencionada coalicion a la Presidencia Municipal de Nogales,
Sonora, cargo que a la fecha dice desempenar; y, por otra parte, que pretende
seguir desempefando dicho cargo a traves de la figura de la eleccién consecutiva,

al pretender ser postulado nuevamente por el partido politico Morena.

Al respecto, de una revision a lo previsto en los articulos 131 y 133 de la

Constitucion Politica del Estado?® y 172 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

26 “ARTICULO 131.- Los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos,
electos popularmente por eleccion directa, podran ser reelectos para un periodo adicional, en
términos de lo dispuesto en el articulo 133 de esta Constitucion, sin que /a suma de dichos periodos
exceda de 6 arios...”

“ARTICULO 133.- EI Presidente Municipal y demas miembros del Ayuntamiento duraréan en sus
cargos tres anos. Podrén ser electos para el mismo cargo por un periodo adicional, siempre y
cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres anos. La postulacion solo
podréa ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalici
que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mit

su mandato. Tomaran posesion el dia 16 de septiembre del afio de su eleccion.
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Electorales para el Estado de Sonora?’, es posible concluir que la eleccion
consecutiva o reeleccion esta prevista hasta por un periodo adicional y que ésta
debe materializarse por la via del partido que realizé la postulaciéon primigenia
o bien, en su caso, por cualquiera de los que integraron la coalicion
correspondiente, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato, cuestion que ninguna de las partes refiere que hubiera
sucedido en el presente caso.

Por tal motivo, si entre los cargos a cuya seleccion se convoca a través del proceso
regulado en la Convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, el
treinta de enero de dos mil veintiuno, se encuentra el de eleccion de “... miembros
de los ayuntamientos, es decir, presidencias, sindicaturas y regidurias municipales
de eleccion popular directa...”, para los procesos electorales de las entidades
federativas del pais 2020-2021, mientras que en la Base 6.1 de la misma, se
establece cuél sera el método para definir las candidaturas de cargos de eleccion
popular directa, como es la Presidencia Municipal de Nogales, Sonora a la que
aspira el promovente, se considera que éste tiene interés para controvertirla en

cuanto estima que vulnera su esfera juridica.

Ello en virtud de que, como se precisd previamente, el actor fue postulado a dicha
Presidencia i’Municipal -la cual dice presidir a la fecha de presentacion de la

demanda-, por la coalicion integrada, entre otros institutos politicos, por Morena2.

Luego, si a través de la Convocatoria seran seleccionadas las candidaturas para,
entre otros, el senalado encargo y, a través de la postulacion del Partido es que el
promovente puede, eventualmente, acceder a la candidatura que le permitiria, en su
caso, la eleccion consecutiva que pretende, se estima que -contrario a lo sostenido

por las autoridades responsables- se encuentra acreditado su interés juridico para

controvertirla.

27 “ARTICULO 172.- ...

Las personas electas popularmente por eleccion directa en las presidencias municipales, en las
sindicaturas o en las regidurias de los ayuntamientos, podran ser reelectas para un periodo adicional
para el mismo cargo, sin que la suma de dichos periodos exceda de seis anos. La postulacion solo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de !a coalicion o
candidatura comun que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato, en término de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal y los aplicables de la Ley General, con excepcion de las y los candidatos
independientes.

28 Lo que ademas se invoca como hecho notorio, en términos de lo establecido e n los articulos 2

332 de la ley estatal de la materia, ademas de que no existe controversia al respecto por las partes
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Ademas, orientan las razones esenciales expuestas por la Sala Superior al emitir la
tesis XXV/20112°, de rubro: “LEYES ELECTORALES. ACTOS DE APLICACION
INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACION’, en donde se establece que debe
abordarse el estudio de la regularidad constitucional de una norma electoral, aun
cuando no exista acto concreto de aplicacion en el momento de impugnar, si se
advierte que los efectos juridicos de la disposicion normativa son inminentes para la
persona destinataria, de forma que no es presupuesto indispensable acreditar el
acto concreto de aplicacion, pues en esa hipdtesis se configura una afectacion

inaplazable en la esfera juridica de la persona gobernada.

En segundo lugar, se advierte que el Licenciado Adolfo Salazar Razo, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena, al rendir el informe
circunstanciado que obra a foja 122, sefal6 que “El actor esta legitimado para
interponer el juicio en su caracter de aspirante a la candidatura a la presidencia
municipal de Nogales”; con lo cual, queda claramente en evidencia que el Comité
Ejecutivo Estatal, reconocio la legitimacion del actor para interponer el juicio en que

se actla, por ende, su interés juridico®.

En tercer lugar, la no actualizacion de la causal de improcedencia planteada por la
autoridad responsable, deriva de la circunstancia de que el actor exhibio, para
acreditar los hechos y pretensiones de su demanda, otras pruebas, diversas a las

ya destacadas previamente, consistentes en:

1. Documental, consistente en copia simple de credencial de elector, expedida por

el Instituto Federal Electoral, a nombre de Pujol Irastorza Jesus Antonio.

2. Documentales, consistentes en originales de:

e Constancia de registro, expedida por el partido politico Morena, de
cuyo contenido se desprende que cuenta con un encabezado que
dice “Su registro ha sido ingresado con éxito”, a nombre de Jesus
Antonio Pujol Irastorza, y que el cargo para el cual se postula es el

de “Presidencia Municipal’, de la entidad de “Sonora”.

e Formato 1 de Solicitud de registro, expedida por la Comision

Nacional de Elecciones, rellenada y signada por el impugnante.

29 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pq}ﬂ/'
Judicial de la Federacion, Afo 4, Namero 9, 2011, pagina 64.

30 | o anterior, de conformidad con |as tesis de |025 rubros: 2012657 y 173266
1
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e Formato 2, consistente en Carta compromiso, expedida por la

Comision Nacional de Elecciones, firmada por el promovente.

e Formato 3, consistente en carta bajo protesta de decir verdad,
expedida por la Comision Nacional de Elecciones, completada y

signada por el recurrente.

e Formato 4, relativo a semblanza curricular, expedida por la

Comision Nacional de Elecciones, llenado y firmando por el actor.

e Comprobante de domicilio, consistente en recibo de consumo de

electricidad, expedido por CFE

. Escrito signado por el impugnante, de fecha ocho de abril de dos
mil veintiuno, dirigido al Licenciado Adolfo Salazar Razo, Presidente
del Comité Estatal de Morena, con acuse de recibido del dia nueve
siguiente, por medio del cual solicita diversa informacion, referente

a la seleccion de candidaturas conforme a la referida convocatoria.

e Escrito signado por el promovente, de ocho de abril del afio en
curso, dirigido a Mario Delgado Carrillo, Presidente del Comité
Nacional de Morena e integrante de la Comision Nacional de
Elecciones, en el que solicita diversa informacion referente a la

seleccion de candidaturas conforme a la referida convocatoria.

Probanzas que analizadas a la luz de los articulos 331 y 333 de la ley estatal de la
materia, permiten concluir que si llevo a cabo su inscripcidn en el proceso interno de
seleccion de candidaturas para Presidentes Municipales, conforme a |la
convocatoria lanzada por el partido politico Morena, el treinta de enero de dos mil
veintiuno, el que senala adolece de varias irregularidades, en particular, en lo
atinente a Ié Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, lo cual culminé con la
designacion de una tercera persona, como candidato al referido cargo.

Por consiguiente, debe estimarse que Jesus Antonio Pujol Irastorza si acredité su
interés juridico para interponer el presente juicio, ya que logré demostrar que llevo
a cabo su registro en el proceso interno para la seleccion de candidaturas por el
partido politico Morena, para miembros de los ayuntamientos de eleccion popular
directa, a participar en el proceso electoral 2020-2021, en diversas entida
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federativas del pais, concretamente en la atinente a la Presidencia Municipal de
Nogales, Sonora; conforme a los lineamientos de la convocatoria emitida por el
Comité Ejecutivo Nacional, el treinta de enero de dos mil veintiuno; mismo proceso
que culmind con la designacion del ciudadano Juan Francisco Gim Nogales, como
candidato al referido cargo; lo cual sin duda puede generar una afectacion personal
y directa en sus derechos politico-electorales, en la vertiente de ser votado, y en su
posible derecho a seguir ejerciendo el cargo de Presidente Municipal del sefialado

municipio.

En mérito de todo lo anterior, lo procedente es desestimar |la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VIII, del parrafo segundo, del articulo 328 de

la ley estatal de materia, hecha valer por las autoridades responsables.

En términos similares se pronuncié el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en las sentencias emitidas en los juicios
SCM-JDC-72/2021 y acumulado y SCM-JDC-88/2021, de veinticinco y veintiséis de

febrero, de dos mil veintiuno, respectivamente.

CUARTO. Procedencia. El medio de impugnacion relne los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa:

Il. Oportunidad. Este Tribunal estima que el presente medio de impugnacion
cumple con tal requisito, en los términos sefalados en el considerando en el que se

analizo el salto de la instancia.

. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito, se hizo constar el
nombre del recurrente, asi como domicilio y medio para recibir notificaciones, de
igual forma contiene la firma autégrafa del promovente, asi como la identificacion de
los presuntos actos u omisiones de los que se duele, los hechos en que basa su
demanda, los agravios que en su concepto le causa la presunta irregularidad

sefalada y los preceptos legales que se estimaron violados; también se observa las

ebas anexas y los puntos petitorios.

. Legitimacion. El actor se encuentra legitimado para promover el presente juicio,

por tratarse de un ciudadano que comparece en su calidad de aspirante a candidato

a la Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, que viene haciendo valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales, en términos de lo previsto en el

articulo 361 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el E%
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de Sonora; legitimacion que a su a su vez reconoce la autoridad responsable en su

informe circunstanciado (foja 122).

IV. Definitividad. El requisito se estima exceptuado, de conformidad con lo
razonado al analizar el salto de instancia, en el considerando anterior de esta

resolucion.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del juicio de la
ciudadania y no actualizarse otra causa de improcedencia, lo conducente es
estudiar los agravios expresados en la demanda.

|
QUINTO. Precision de los actos a dilucidar. Del contenido integro de la demanda
se advierte que el recurrente atribuye diversos actos y omisiones a las autoridades
responsables Comité Ejecutivo Nacional, Comisiéon Nacional de Elecciones y

Comité Ejecutivo Estatal, del partido politico Morena,; a saber:

1) La omision de notificarle si se realizé o no la encuesta mencionada en la base 6
de la Convoéatoria lanzada por el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, el treinta
de enero de dos mil veintiuno; la fecha en que se realiz6, metodologia aplicada y
definida previamente, o bien, la forma y/o método que se siguid para designar
candidato a Juan Francisco Gim Nogales (por escrito y de manera fundada y
motivada).

2) La designacion de Juan Francisco Gim Nogales, como candidato designado.
3) La omision de designar al impugnante, entre otras razones, porque reune los
requisitos constitucionales y legales que exige la ley para desempefar el cargo de

Presidente Municipal, el cual se encuentra ejerciendo a la fecha de presentacion de

la demanda.

4) La omisién de darle a conocer por escrito, y de forma fundada y motivada, las
e uacioneb y consideraciones que se tomaron en cuenta para negarle ser
postulado por la via de la eleccion consecutiva.

SEXTO. Pretension, agravios y precision de la litis.

l. Pretension. Del contenido de la demanda de juicio ciudadano, se advierte qu

pretension del actor consiste en lo siguiente:
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i) Se _deje sin efecto o se révoquen las determinaciones adoptadas por las

autoridades responsables, y en respeto de sus derechos politico-electorales, se

reponga el procedimiento para efecto de que se le notifique y se le haga saber el

contenido y resultado de la encuesta, la fecha en que se realizd, metodologia
aplicada, o bien, la forma y/o método que se siguidé para designar candidato a Juan
Francisco Gim Nogales (por escrito y de manera fundada y motivada), para estar en
posibilidad juridica de acudir a las instancias correspondientes a hacer valer sus

derechos.

ii) En el momento oportuno, se autorice su registro como candidato al cargo de
Presidente Municipal del ayuntamiento de Nogales, Sonora, por la via de la figura

de la reeleccion o eleccion consecutiva.

iii) Que se le den a conocer por escrito y de forma fundada y motivada, las

evaluaciones y | consideraciones que se tomaron en cuenta para negarle la
posibilidad de ser postulado nuevamente, pues solamente de esa forma se puede
desprender la razonabilidad de la decisidn, lo que permite determinar si la misma
cumple los estandares exigidos en |la Constitucion Federal, para los actos que

producen una afectacion juridica a las y los ciudadanos.

Il. Agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad
esgrimidos por el actor, sin que por ello se trasgredan los principios de congruencia
y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las
partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el
Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da
respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la jurisprudencia sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 22. /J 58/2010, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

o0 no es impedimento para hacer un resumen de los agravios, sin dejar

lado el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Lo anterior, de conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y

3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTOR}A%_,
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EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” vy
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

En ese sentido, en el escrito de demanda que se atiende, el hoy actor expreso los
agravios PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, los que estan
conformados por diversos argumentos defensivos, y que seran divididos por incisos

en esta sentencia para su mejor comprension, en los términos siguientes:

AGRAVIO PRIMERO

A) Que el acto reclamado violenta lo dispuesto en los articulos 1, 14, 17, 20, 35
fraccion I, 17 y 133 de la Constitucion Federal, 23 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 132 de la Constitucion Politica Local, y 192, fraccion lil, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como los
principios de legalidad, objetividad y certeza, asi como que, los derechos
fundamentales a ser votado y de asociacion politica, no se deben interpretar en
forma restrictiva; toda vez que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino
de un derecho adquirido tanto para los ciudadanos que pretendan acceder a
un cargo, como para los partidos politicos, los cuales deben ser maximizados

y no restringidos ni mucho menos suprimidos.

B) Que le causa agravio en su derecho politico-electoral de ser votado, las
siguientes decisiones de las autoridades partidarias de Morena, entre ellas, el
Comité Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de Elecciones y el Comité Estatal,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 44 incisos a, sy v, y 46 de los estatutos

del mencionado instituto:

1) Omitir hacer de su conocimiento la metodologia empleada en la encuesta

pretendidamente realizada, o_en su caso el método yl/o forma utilizado, para

designar al candidato y en la que supuestamente result6 ganador JUAN
RANCISCO GIM NOGALES.

2) Omitir notificarle los resultados de la encuesta aludida.

3) Excluirlor a raiz de dicha encuesta, como candidato a la presidencia municipal de

Nogales, Sonora, por la via de la eleccion consecutiva, sin analizar si la med;
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restrictiva de sus derechos politicos electorales, superaban un test de
proporcionalidad, pues previo a omitir la notificacion de la metodologia empleada y
de excluirlo del proceso de eleccion del candidato a la presidencia municipal de

Nogales, Sonora, debi6 analizar:

i) Si las normas aplicadas persiguen un fin constitucionalmente valido,

ii) Si son idéneas para satisfacer su propésito,

i) Que no hubiera medidas alternativas igualmente idéneas, pero menos lesivas y

iv) que el grado de realizacion de los derechos o bienes protegidos sea mayor a la

afectacion provocada.

Esto ultimo, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Federal y a lo
previsto en la jurisprudencia y tesis de los rubros “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y
EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA
INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE
EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES,
RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL” y
“DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”.

De ahi, que al no advertirse que las autoridades partidarias hubiesen realizado un
test de proporcionalidad y de constitucionalidad, por ende, debe dejarse sin efecto
su determinacion al respecto, y, en respeto de sus derechos politico-
electorales, ordenarles que revoquen la determinacion adoptada y repongan el
procedimiento para efecto de que se le notifique y se le haga saber el
contenido y resultado de la encuesta, asi como su sustento metodologico,

ra 'esta'r en posibilidad juridica de acudir a las instancias correspondientes

a hacer valer sus derechos.
AGRAVIO SEGUNDO

C) La decision de las autoridades responsables viola en forma flagrante y
contundente su derecho politico-electoral de ser votado, en su modalida
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participacion por la via de la eleccion consecutiva o reeleccion.

Lo anterior, en razén de que el impugnante cuenta con una expectativa de derecho
para ser postulado a un periodo siguiente de gobierno, como candidato al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Nogales, Sonora; el cual obtuvo
precisamente con el gjercicio del encargo que en el momento de interposicién de la
demanda, ejerce y desempefa; derecho que afirma fue violado a través de un
procedimiento obscuro, infundado e inmotivado, que no fue claro y cuyas razones

no fueron hechas del conocimiento del recurrente, lo que torna en ilegal la

determinacion de no postularlo.

Que si bien, ée reconoce, que la eleccidn consecutiva o reeleccion —como también
se le conoce— como una modalidad del derecho a ser votado en su vertiente
pasiva, no tiene, por mandato expreso de los articulos 115, fraccion |, parrafo
segundo, y 116, fraccidn Il, parrafo segundo, de la Constitucion General, una

condicion _de derecho adgquirido, si se trata, a juicio del impugnante, de una

expectativa de derecho cuyo ejercicio se habra de ejercer una vez que se reunan
los requisitos constitucionales y legales previstos para ello; mismos que fueron

satisfechos a cabalidad y de forma indubitable.

Por consiguiente, si bien en una primera instancia, el derecho a la eleccidon
consecutiva o a la reeleccidon nace de una posibilidad, ésta se materializa cuando se
llega el plazo legal correspondiente y se cumple con los requisitos que previenen la
Constitucion Federal, Constitucion Local y la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

Sobre este tdpico, precisamente la Sala Superior ha sostenido que la expectativa de
derecho es una esperanza de que se realice una situacion juridica determinada o
concreta, de acuerdo con la legislacion vigente en un momento dado, que va a
generar posteriormente un derecho; es decir, la expectativa de derecho
corresponde al futuro y si bien no supone una situacién juridica concreta, llegado el

momento forma parte de la esfera de derechos e intereses legitimos de la persona.

Agrega que en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Federal, se establece el
vocablo “podra”, el cual debe interpretarse como la posibilidad que tienen los
partidos politicos de elegir entre hacer o no valida la opcion de eleccion

consecutiva.

Que cuando la Norma Suprema senala que quienes deseen ser reelectos deber
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serlo por el mismo partido que los hubiese postulado por primera ocasion, o por
cualquiera de los que integré la coalicion, debe entenderse que es menester que
cada instituto tiene obligacion de determinar que ademas de cumplir con los
requisitos constitucionales y legales para ser electo, esa nueva postulacién es
oportuna en términos de la normativa interna, en armonia con otros derechos y

principios que tutelan el régimen democratico.

Entonces, se acepta que la eleccion consecutiva como una modalidad del derecho a
ser votado se proyecta como una situacion contingente (que puede o no suceder) vy,
por tanto, no constituye un derecho adquirido que haya entrado al dominio de los
funcionarios publicos por el hecho de haber resultado electos por primera ocasion y
sean militantes de un partido politico, sin embargo, a juicio del recurrente, se trata
de una expectativa de derecho que una vez cumplidos los requisitos
constitucionales y legales, se materializa y se interna en las esfera del servidor que

pretende reelegirse o contender en la via de la eleccién consecutiva.

D) Agrega que, no obstante que la determinacion de postular o no a un ciudadano
que pretende contender en la via de la eleccidbn consecutiva o reeleccion,
corresponde exclusivamente al partido politico que lo postuld, o aquel que haya sido
integrante de una coalicion, alianza o candidatura comun en la que haya
participado, ello no implica que los partidos politicos tengan una facultad para
disponer libre y arbitrariamente de ésta, sino que, en todo caso, las

evaluaciones y consideraciones que tomen en cuenta para negar a cualquier

ciudadana o ciudadano la posibilidad de ser postulados nuevamente, debe

encontrarse expresadas por escrito y estar debidamente fundadas vy

motivadas, pues solamente de esa forma se puede desprender Ila
razonabilidad de la decision, lo que permite determinar si la misma cumple los
estandares exigidos por la constitucion federal para los actos que producen

una afectacion juridica a las y los ciudadanos.

E) Que la convocatoria publicada, en su Base 6, denominada “DE LA DEFINICION
DE |LAS CANDIDATURAS” y 6.1 “MAYORIA RELATIVA Y ELECCION POPULAR
DIRECTA”, en su segundo parrafo se establecié que, en caso de existir mas de
un registro, los aspirantes se someterian a una encuesta realizada por la
Comision Nacional de Encuestas, para determinar el candidato idoneo y mejor
posicionado, determinandose ademas que el resultado de dicha encuesta

seria inapelable.
Pues bien, que se agravia y se duele del hecho de que el partido MORENA a tra\%
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de las autoridades responsables ha omitido dar a conocer, o notificar el

resultado de la encuesta y la metodologia empleada para llevarla a cabo, lo

cual deja en completo estado de indefension al no tener elementos necesarios

y suficientes para conocer si la encuesta favorecié o no al impugnante, o si

dicha encuesta fue o no hecha, o si la misma cumple con los rigores
metodoldgicos que le otorguen un grado de certeza tal, que permita advertir si
realmente la: persona elegida o postulada como candidato cuenta o no con

mayor posicionamiento que el recurrente.

Anade que todo lo anterior transgrede y violenta en una primera instancia, su
derecho politico-electoral de ser votado, en la via de la eleccidon consecutiva o
reeleccion, pero ademas, viola el principio rector de maxima publicidad y
transparencig al que esta obligado el partido, asi como los diversos de acceso a
una justicia;completa, al no permitirsele conocer los elementos necesarios
para entabla!r una demanda de juicio, sin los documentos necesarios para ello,
a pesar de que con fecha nueve de abril del presente afo, dirigid sendas
comunicaciones al Dirigente Nacional y Estatal del partido MORENA, a quienes les
solicitd, entre otros documentos necesarios para redactar su demanda de juicio, el
resultado de la referida encuesta, la cual a la fecha de la interposicién de la
presente demanda no le ha sido notificada, entregada o hecha de su conocimiento,
dejandole, como ya se adujo, en un estado completo de indefensidn; transgrediendo
ademas el principio de debido proceso en su vertiente de derecho o garantia de

audiencia, toda vez que, al no habérsele notificado el resultado de la encuesta, con

ello se le afectd en su derecho de ser postulado en la via de la eleccidn consecutiva

o reeleccion.

F) Que, por el hecho de haberse postwlado para reelegirse al cargo de Presidente

Municipal de Nogales, Sonora, obligaba al partido politico Morena, al menos a

establecer y notificar puntualmente el resultado de la encuesta, pues solo de esa
forma podia estar en posibilidad de determinar si el procedimiento se ajusté a los

parametros constitucionales y legales.

G) Que la reeleccidon consecutiva debe considerarse como una posibilidad para el
cicio del derecho a ser votado, el cual esta reconocido en los articulos 35,
fraccion Il, de la Constitucion General; 23, numeral 1, inciso b), de la Convencion
Americana $obre Derechos Humanos; y 25, inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Ci;viles y Politicos, lo cual permite a la ciudadana o ciudadano que ha sido
elegido paré ocupar una funcion publica con renovacion periddica, que intente
postularse c;Ie nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y limitaciones que

dispongan.
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Por lo que, a juicio del impugnante, esa posibilidad es suficiente para considerar
que la regulacion de la reeleccion entra en el ambito de tutela del derecho a
ser votado, con independencia de que la postulacion dependa del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la legislacion y en la
normativa interna de los partidos. Lo anterior partiendo de que el ejercicio del
derecho a ser electo, incluso en una situacion ordinaria —es decir-, en la que no se

trata de eleccidon consecutiva—, esta supeditado a condicionantes semejantes.

En ese sentido, alega el recurrente que, tratandose de una restriccion al derecho
fundamental de ser votado, se debe revisar que la regulacion de la reelecciéon no
sea arbitraria; es decir, que las exigencias para estar en aptitud de reelegirse
persigan una finalidad legitima, estén previstas en ley, y atiendan a criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, conforme a la jurisprudencia y tesis

anteriormente citadas.

En ese sentido -a juicio del recurrente-, siendo verdad que el derecho a una
postulacién partidista presupone la satisfaccion de diversas condiciones normativas;
los diversos aspectos politicos, acuerdos, consensos o vinculos politicos, no tienen,
ni deben ser elementos que definan la designacion de un candidato, pues éstos
exceden lo dispuesto por la Constitucion Federal y las leyes que de ella emanan, en
tanto que en ellas Unicamente se exige el cumplimiento de los requisitos que
la propia Constituciéon y la Ley Electoral, en su caso, exigen para ser
considerado elegible, requisitos que, por cierto, sefnala que él cumple a
cabalidad.

Por consiguiente, las autoridades responsables estaban y estan obligadas a
hacer de mi conocimiento de manera clara y objetiva, la metodologia y el
resultado de la encuesta que definio el candidato, asi como la casa
encuestadora o la empresa o persona que la llevé a cabo a fin de garantizar el

derecho a la garantia de audiencia.

Lo anterior, porque es obligacién de los partidos politicos de respetar los derechos
humanos de sus militantes, entre los que, desde luego, se encuentra el derecho

politico-electoral de ser votado.

Lo anterior es acorde a lo previsto en el articulo 14 de la Constitucion General, pues
se otorga al aspirante a una candidatura la oportunidad de defensa previa, frente al
acto de la autoridad partidista, con el objeto de determinar si la encuesta cuenta c

los elementos técnicos, operativos o sustento cientifico en materia demoscopica.
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Por ello, se considera que para efectos de garantizar una adecuada defensa y el
acceso a la justicia, de conformidad con los numerales 17 y 20 de la Constitucion
Federal, era necesario que la autoridad partidaria, no solo sefalara expresamente el

resultado de la encuesta, sino que debié haber entregado la misma, y ademas,

debio justificar el método utilizado, el tamano de la muestra, la fecha y lugar
geografico en que se llevdé a cabo y en general cualquier elemento o dato que
otorgue certeza y sustento a la misma, precisamente porque tal resultado fue el
determinantg para la designacién del candidato a la presidencia municipal del
ayuntamientb de Nogales, Sonora, y al no haberlo hecho asi, no puede

garantizarse plenamente el derecho a una adecuada defensa.

Ademas, se considera que la actitud omisa del Comité Ejecutivo Nacional y/o
Comision Nacional de Elecciones y/o Comité Estatal, vulneré en su perjuicio
los principios de legalidad, objetividad y certeza, ya que no hizo entrega,
notifico ni demostré, primero, el desahogo de la encuesta, después, su
resultado, nl su sustento legal ni cientifico o metodolégico; con lo que ya se
dijo vulneré‘E su derecho a la garantia de audiencia, lo que se tradujo en la
transgresion a los principios de legalidad, objetividad y certeza que rigen la
actuacion de las autoridades partidarias en materia electoral, asi como en un
obstaculo formal para ejercer el derecho politico-electoral de ser votado, en su
vertiente de:ser propuesto y registrado como candidato en la via de la eleccion

consecutiva o reeleccion.

Lo anterior, fundamentalmente porque, debe considerarse que el resultado de la
encuesta es el requisito determinante para definir al candidato a registrar por
parte del partido morena, de ahi la relevancia de que su realizacion, pero, sobre
todo, su sustento, esté plenamente acreditado, lo cual, hasta la fecha de la

presentacion de la demanda no ha ocurrido.

En mérito de todo lo anterior, y al demostrarse la transgresion a su derecho
politico-electoral a ser votado por la via de la eleccion consecutiva o
reeleccion, alega que lo procedente es que este Tribunal Electoral revoque la
determinacion adoptada y reponga el procedimiento para efecto de que se le

notifique y haga saber el contenido y resultado de la encuesta, asi como su

sustento metodolégico para estar en posibilidad juridica de acudir a\\as

instancias correspondientes a hacer valer mi derecho.

TERCER AGRAVIO
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H) En un diverso motivo de disenso, sostiene que le causa perjuicio, la violaciéon al
articulo 35 fraccion Il de la Constitucion Federal que realizaron las autoridades
responsables; toda vez que los requisitos deben ser de naturaleza legal; es decir,
deben estar previstos en una norma sometida al proceso legislativo, en el caso
concreto local; y que en el presente caso se le ha relegado y violado su derecho
a ser candidato al cargo de Presidente Municipal por el Ayuntamiento de
Nogales, Sonora, a partir de limitantes y requisitos extra legales, si bien
contenidos en un estatuto y convocatoria, ello no impide que se concluya que
el requisito de que, para ser candidato deba sujetarse a una encuesta que no
conoce, y cuya metodologia no fue establecida previamente, y cuyo resultado
no le fue hecho de su conocimiento; va mas alla de lo dispuesto por la
Constitucion Federal, en el sentido de que los requisitos que deben cubrirse
para ser candidato deban estar en una ley, y no bajo reglas partidistas

obscuras, limitativas y transgresoras de los derechos humanos.

En relacién con lo anterior, sostiene que en la Observacion General Numero 25, del
Comité de Derechos Humanos, se senala que cualesquiera condiciones que se
impongan al ejercicio de los derechos amparados en el articulo 25 —el derecho de
todo ciudadano a participar en la direccion de los asuntos publicos, el derecho a
votar y a ser elegido, y el derecho a tener acceso a la funcién publica— del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, deberan basarse en criterios

objetivos y razonables.

Entre las calidades, requisitos, circunstancias o condiciones que puede establecer
el legislador ordinario se encuentra, por ejemplo, el de especificar los requisitos
necesarios para ser votado mediante la modalidad de la candidatura
independiente, a fin de garantizar su naturaleza o caracter como una
institucion alternativa al registro a través de la postulacion por los partidos
politicos. También se encuentran aquellos supuestos en los que se define un
determinado plazo, siempre que sea razonable, orientado a garantizar la plena

observancia de los principios y las reglas establecidas en el sistema electoral.

Empero, los requisitos, condiciones y términos que se establezcan en la ley
deben respetar el contenido esencial de este derecho fundamental previsto
constitucionalmente y, por ende, no ser irrazonables o desproporcionados o
hagan nugatorio de cualquier forma el derecho de que se trata y han de estar
razonablemente armonizados con otros derechos fundamentales; en todo
caso, tales requisitos o condiciones deben establecerse en favor del bien comy
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del interés general.

Y si bien en la Constitucion se establecid6 expresamente una reserva de ley, el
legislador ordinario no puede actuar en forma libérrima, mucho menos podra un
partido politico limitar en un estatuto o en una convocatoria un derecho
fundamental como el de ser votado en la via de una eleccion consecutiva o
reeleccion, sobre todo porque los limites que la Constitucion le impone en términos
del numeral primero de dicha norma, son precisamente los derechos humanos y

fundamentales.

Por tanto -alega el impugnante- que, el que se pretenda limitar un derecho
Constitucional, cuya reserva de ley implica que los requisitos y limites para acceder
a un cargo publico de eleccion popular deba estar en una norma con rango de ley, a
través de un estatuto o una convocatoria, o ambas, es contrario a la
Constitucién y, por tanto, violatorio de su derecho a ser electo en la via de la
eleccion cor;lsecutiva o reeleccion, lo cual no se ajusta a los principios, fines o
valores con!stitucionales, como la equidad, la democracia representativa, la
democracia deliberativa, y los principios constitucionales de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad que deben regir la

funcion estatal de organizar las elecciones.
CUARTO AGRAVIO

En un diverso agravio alega que le causa agravio la omision de notificarsele la
metodologia, asi como los resultados de la encuesta, tal y como se establecio
en la base 6.1., denominada “MAYORIA RELATIVA Y ELECCION POPULAR
DIRECTA” de la convocatoria de 30 de enero de 2021, en el que se establecié “En
su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del conocimiento de
los registros aprobados”.

Demostrandose con los documentos anexos a esta demanda, asi como con los
solicitados a las autoridades responsables, y que pidié que le sean requeridos por
este Tribunal, como diligencia para mejor proveer, que fue uno de los aspirantes
registrados y aprobados, al cumplir con los requisitos exigidos en las bases 3, 4y 5
de la convocatoria, y con los requisitos de elegibilidad que se establecen en los
numerales 132 de la Constitucion Local y 192 fraccion lll de la LIPESON.

Maxime si ée toma en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha

definido en diversas acciones de inconstitucionalidad, entre ellas, la nim
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41/2017 y su acumulada 44/2017, y 88/2015 y acumuladas, que el propdsito del
principio de reeleccidon es que los electores ratifiquen mediante su voto a los
servidores publicos en su encargo, abonando a la rendicibn de cuentas y

fomentando las relaciones de confianza entre representantes y representados.

Por lo que, si el suscrito reune los requisitos constitucionales y legales para
ocupar el cargo de presidente municipal, y, ademas, con su buen desempefio
en el cargo por espacio de casi tres afios, y con eleccion consecutiva, se
fomenta la rendicion de cuentas y las relaciones de confianza entre
representantes y representados, se debe ordenar a las autoridades responsables

que, en respeto de sus derechos politico-electorales, procedan a:

= Revocar la determinacion adoptada por las autoridades responsables y
que se reponga el procedimiento para efectos de que se le notifique y
haga saber el contenido y resultado de la encuesta, asi como su
sustento metodologico, ello, para estar en posibilidad juridica de acudir

a las instancias correspondientes a hacer valer sus derechos.

= En el momento oportuno, se autorice su registro como candidato al
cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Nogales, Sonora,

por la via de la figura de la reeleccion o eleccion consecutiva.

lll. Precision de la litis. La cuestion planteada en el presente asunto estriba en
determinar, a la luz de los agravios formulados por el actor, si procede o no revocar
la designaciéon de Juan Francisco Gim Nogales, como candidato del partido politico
Morena, a la Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, ello ante la ausencia de
elementos que demuestren que se realizé una encuesta y que éste resultd el

ganador en la misma.

Ademas, porque existen omisiones por los drganos responsables de entregar, por

escrito-y de forma fundada y motivada, a Jesus Antonio Pujol Irastorza, los

ésultados, metodologia o forma que se empled para seleccionar a Juan Francisco
Gim Nogales, como candidato a la presidencia municipal aludida, asi como las
evaluaciones y consideraciones que se tomaron en cuenta para negarle

recurrente la posibilidad de ser postulado por la via de la eleccion consecutiva.

SEPTIMO. Estudio de fondo.
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Metodologia de estudio. Por cuestion de técnica juridica, los agravios hechos valer
por la parte actora, seran, de ser necesario, estudiados en un orden distinto, en
algunos casos de manera conjunta ante la relacion de éstos, sin que ello depare
perjuicio alguno, pues lo trascendente es que sean abordados, esto al tenor de la
jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Precisado lo anterior, a continuacion se puntualiza que, de los agravios que formula
la parte actora, previamente resefiados, se desprende que tiende a controvertir el
procedimiento que se siguid dentro del proceso interno de seleccion de
candidaturas de Morena, a raiz de la convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, el treinta de enero de dos mil veintiuno, pues no obstante que
se inscribi6 en éste, a fin de ser seleccionado para ser candidato para la
Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, por medio de la eleccidn consecutiva, se
procedié a designar como candidato a Juan Francisco Gim Nogales, para dicho
cargo, sin que se le hubiese dado a conocer, de forma escrita y de forma fundada y
motivada, si se realizé o no la encuesta que se sefiala en la mencionada
convocatoria, la fecha en que se realiz6, metodologia aplicada y definida
previamente, o bien, la forma y/o método que se siguié para designar

candidato a la sefalada persona.

Ademas, que no se le dio a conocer por escrito, las evaluaciones y
consideraciones que se tomaron en cuenta para negarle al recurrente la

posibilidad de ser postulado por la via de la eleccion consecutiva.

e Disposiciones previstas en la Convocatoria

En ese sentido, para analizar tales manifestaciones, es importante tener en cuenta
las disposiciones previstas en la Convocatoria de treinta de enero de dos mil

o, emitida por el Comité Ejecutivo Nacional, para la designacién de

candidaturas de miembros de Ayuntamientos (presidencias, sindicaturas y
regidurias municipales de eleccion popular directa), por ser ese el caso en que se

situa el promovente, de conformidad con las pruebas que anex6é a sudemanda.
En principio, la Base 5 de la Convocatoria, en su parte final, establece lo siguiente:

“BASE 5. La solicitud de registro se acompaiiard con la siguiente documenta
digitalizada:
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La Comision Nacional de Elecciones previa valoracion y calificacion de perfiles, aprobara el
registro de los/as aspirantes con base en sus atribuciones; dicha calificacion obedecera a una
valoracion politica del perfil del/a aspirante, a fin de seleccionar al/la candidato/a idoneo/a para
fortalecer la estrategia politico electoral de Morena en el pais. Asimismo, verificara el
cumplimiento de requisitos legales y estatutarios y valorara la documentacion entregada.

La Comision Nacional de Elecciones podra solicitar la acreditacion de las actividades que se
consignen en la semblanza curricular de los aspirantes.

Es fundamental sefialar que la entrega o envio de documentos no acredita otorgamiento de
candidatura alguna ni genera la expectativa de derecho alguno.

De esta manera, es claro que dentro de los componentes que integran la
Convocatoria, se previo particularmente, por cuanto hace al proceso de registro de
las personas que aspiraron a ser candidatas del partido politico antes mencionado,
que la Comision Nacional de Elecciones llevaria a cabo una valoracion y

calificacion previa de los perfiles de cada una de ellas.

Conforme a esa evaluacion y calificacion previa, es que ese 6rgano intrapartidista
tomaria la determinacion de aprobar las solicitudes que correspondieran, en funcion
de la valoracion politica del perfil de la o el aspirante, a fin de seleccionar a la
candidata o al candidato idéoneo para fortalecer la estrategia politico electoral de
Morena, aunado a que también se verificaria el cumplimiento de los requisitos

legales y estatutarios conforme a la documentacion entregada.

Por su parte, la BASE 6, denominada “DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS”
establecida en la Convocatoria, en su numeral 6.1. dispone lo que a continuacion se

transcribe:

“MAYORIA RELATIVA Y ELECCION POPULAR DIRECTA. Las candidaturas de
cargos a elegirse por el principio de mayoria relativa y eleccion popular directa, se
definiran en los términos siguientes: Considerando el hecho publico y notorio de que no
es posible factica y juridicamente llevar a cabo lo Asamblea Electoral a que se refiere el
inciso o. del articulo 44° del Estatuto de MORENA, por causa de fuerza mayor denvada

a pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID- 19), asi como diversos
pronunciamientos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la inminencia de los plazos de las etapas del proceso electoral;, con
fundamento en el articulo 44°, inciso w. y 46°, incisos b., c., d. del Estatuto, la Comision
Nacional de Elecciones aprobara, en su caso, un maximo de 4 registros que participaran
en las siguientes etapas del proceso. En caso de que se apruebe un solo registro para la
candidatura respectiva, se considerard como unica y definitiva en términos del inciso t.
del articulo 44° del Estatuto de MORENA.

En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la Comision Nacional de
Elecciones, los aspirantes se someteran a una encuesta realizada por la Comision
Nacional de Encuestas para determinar el candidato idoneo y mejor posicionado par
representar a MORENA en la candidatura correspondiente; el resultado de dicho e%
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de opinion, tendréa un caracter inapelable en términos de lo dispuesto por el articulo 44°,
letra s., del Estatuto de MORENA. La Comision Nacional de Elecciones podré ejercer la
competencia a que se refiere el inciso h. del articulo 46° del Estatuto.

En:su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del conocimiento de los

registros aprobados, mismos que seran reservados en términos del articulo 31, numeral

1, de la Ley General de Partidos Politicos”.
Acorde con lo establecido en la citada base 6.1 de la convocatoria, en el presente
proceso electoral ordinario, el partido politico Morena determind inviable la
realizacion de las asambleas electorales, en las cuales la militancia tiene la
oportunidad de elegir de manera directa a la persona que sera candidata a algun
cargo de eleccion popular, acorde a lo previsto en el inciso o. del articulo 44 del
Estatuto de ese partido®!, debido a la actual contingencia sanitaria, entre otras

razones mas.

Por ende, en la mencionada base 6 de la Convocatoria se determiné que la
Comision Nacional de Elecciones, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los articulos 44, inciso w. y 46, incisos b., c. y d. del Estatuto de Morena®?, en su
caso aprobaria un maximo de cuatro registros, cuyas personas participarian en

las siguientes etapas del proceso.

Como lo dispone la base 6 de la Convocatoria en analisis, en caso de que la
Comision Nacional de Elecciones aprobare solamente un registro para la
candidatura respectiva, la misma se consideraria Unica y definitiva en términos de
lo establecido en el inciso t. del articulo 44 del Estatuto de MORENA32.

31 Articulo 44°.,La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion popular, tanto
en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes bases y
principios: {.. ]

o. La selecciéon de candidatos de MORENA a presidente municipal, gobernador y presidente de la
Republica se regira por las mismas bases utilizadas para seleccionar candidatos a dipttados por el
principio de representacion uninominal, a través de las respectivas asambleas electorales
municipales, estatales y nacional para elegir las propuestas, entre las cuales se decidira por
encuesta al candidato. En el caso de los cabildos municipales compuestos por el principio de
representacion proporcional se aplicara el método de insaculacién ya descrito para los candidatos a

en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes bases y

principios: [..}]

w. Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccion de candidaturas de MORENA no
previstos o0 no contemplados en el presente Estatuto seran resueltos por la Comision Nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo con sus atribuciones respectivas.

Articulo 46°. La Comisién Nacional de Elecciones tendra las siguientes competencias: [...]

b. Recibir las solicitudes de los interesados en participar como precandidatos, en los casos que
senale el presente Estatuto,

c. Analizar la documentacion presentada por los aspirantes para verificar el cumplimienfo de los
requisitos de ley e internos;

d. Valorar y calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas;

33 Articulo 44°. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion popular, tanto
en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes S Y,
principtos: [...]
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Asimismo, la disposicion de la Convocatoria en analisis establece que en caso de
que la Comision de Elecciones llegare a aprobar mas de un registro y hasta
cuatro, las y los aspirantes se someterian a una encuesta realizada por la Comision
Nacional de Encuestas, a fin de poder determinar la candidatura idénea y mejor
posicionada para representar a Morena, cuyo resultado tendria un caracter

inapelable, acorde con el articulo 44, inciso s. de su Estatuto34.

Conforme a esta base de la Convocatoria, la Comision Nacional de Elecciones
podria ejercer la competencia a que se refiere el inciso h. del articulo 46 del
Estatuto de MORENA?33, para poder determinar la inclusion de aspirantes en las

encuestas.

Por ultimo, la citada disposicion establece que, en caso de realizarse la encuesta
mencionada, la metodologia y sus resultados se harian del conocimiento a las

personas cuyos registros fueron aprobados.

En ese sentido, como puede apreciarse de lo anteriormente expuesto, dentro de los
componentes que integran la Convocatoria se definieron las formas mediante las
cuales la Comision Nacional de Elecciones llevaria a cabo la designacion de las
candidaturas de eleccion popular directa, en atencion a las atribuciones que le

confiere el articulo 46, incisos b., c. y d. del Estatuto de Morena.

Dichas atribuciones le permiten recibir las solicitudes de las personas interesadas
en participar como precandidatas en el proceso interno de seleccion de
candidaturas; analizar la documentacion presentada por las y los aspirantes para
verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa, asi como
valorar y calificar los perfiles de las y los aspirantes a las candidaturas

solicitadas.

Con base en ello, la Comision Nacional de Elecciones podria indistintamente

aprobar los registros que presentaren las personas interesadas para dichas

e

" En caso de que haya una sola propuesta para alguna de las candidaturas se considerara como
unica y definitiva.

34 Articulo 44°. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion popular, tanto
en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre las siguientes bases y
principios: [...]

s. La realizacion de las encuestas a las que alude este apartado electoral del Estatuto de MORENA
estara a cargo de una comision integrada por tres técnicos especialistas de inobjetable honestidad
y trayectoria elegidos por el Consejo Nacional, sin necesidad de pertenecer a este. El resultado d
sus sondeos, analisis y dictamenes tendra un caracter inapelable.

35 Articulo 46°. La Comision Nacional de Elecciones tendra las siguientes competencias: [...]

h. Determinar la inclusion de aspirantes en las encuestas de acuerdo a lo senalado en el presente
Estatuto,
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candidaturas, de la siguiente forma:

Aprobar tan solo un solo registro, en cuyo caso la candidatura respectiva se

considerara como unica y definitiva, o bien

Aprobar mas de dos y hasta un maximo de cuatro registros, caso en el que las
personas aspirantes participarian en una encuesta de cuyo resultado se obtendria la

candidatura idonea y mejor posicionada.
De esta manera, a continuacion se procedera a analizar los agravios del demandante.
¢ Decision de este Tribunal Estatal

En el presente caso, como parte de sus agravios, el impugnante refiere que no se le
dio a conocer -por escrito, de forma fundada y motivada-, una debida comunicacion
a las personas participantes en el proceso interno de seleccion de candidaturas de
MORENA, de la evaluacidn y calificacion del perfil de la persona que fue designada
como candidata de ese partido politico al referido cargo de eleccion popular, lo que
en atencion a los hechos que aquella expuso en su escrito de demanda y en
suplencia dé la queja deficiente, conforme lo establece el articulo 345 de la ley
estatal de Iaf materia, a juicio de este Tribunal debe entenderse que su pretension
final es recibir la valoracion y calificacion del perfil del hoy candidato (Juan
Francisco Gim Nogales) por parte de la Comision Nacional de Elecciones, para
conocer los motivos o razones por las cuales fue aprobada la solicitud de

registro de este ultimo.

Maxime que en autos obran dos escritos signados por el impugnante, ambos de
fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, el primero dirigido al Licenciado Adolfo
Salazar Razo, Presidente del Comité Estatal de Morena, y el segundo a Mario
Delgado Carrillo, Presidente del Comité Nacional de Morena e integrante de la
Comision Nacional de Elecciones, con acuses de recepcion del dia nueve de abril

dg, mismo afo, en los que les solicitd, lo siguiente:

“a.- Copia de los formatos o acuse de registro de aspirante a candidato
presentados por el suscrito ante el partido MORENA en el que conste que
llevé a cabo el tramite de inscripciébn de mi candidatura para reelegirme.

b.- copia de la Convocatoria emitida por nuestro partido “MORENA” del
proceso antes sefalado para seleccionar y/o nombrar a las personas que
competiran por la candidatura a los Ayuntamientos de los municipios del
Estado de Sonora (Presidente, Sindico y Regidores, asi como de
suplentes).
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c.- Copia del Resultado de la encuesta y/o del método aplicado para
elegir candidato a Presidente Municipal de Nogales, sonora, asi como de
Sindico y Regidores, tanto de propietarios como de suplentes en su
caso.

d.- Copia de Cualquier notificacion que se me haya realizado en el tramite
del proceso interno antes senalado, incluyendo la del resultado del
método y resultado aplicado.

f- Copia de la constancia de inscripcion como militante y/o simpatizante de a
nuestro partido de las demas personas que se inscribieron en este proceso y
de quienes hayan resultado ganadores.

g.- Copia de los documentos presentados para su inscripcion y/o registro del
aspirante que hubiere sido aprobado su registro como unico en el proceso de
seleccion de la candidatura a Presidente Municipal de Nogales, Sonora, y/o0
ganador o su equivalente”.

(Lo resaltado es propio de esta sentencia)

Lo apenas transcrito, concatenado con los agravios que el impugnante expresa en
su demanda, y los hechos que narra en la misma, y conforme a lo establecido en el
articulo 345 de la ley estatal de la materia, conlleva a concluir que, parte esencial de
sus reclamos, es que no se le dio a conocer por escrito, las razones, motivos y
fundamentos de los resultados de la encuesta, metodologia aplicada, fecha en que
se elabord, o bien, del método y/o forma aplicado en el proceso interno de seleccion
de Juan Francisco Gim Nogales, como candidato a la Presidencia Municipal de

Nogales, Sonora, por parte de las autoridades responsables.

Lo que a juicio de este Tribunal debe entenderse que su pretension final es
recibir la valoracion y calificacion del perfil por parte de la Comision Nacional
de Elecciones, para conocer los motivos o razones por las cuales se aprobo la
solicitud de registro de la candidatura a la presidencia municipal de Nogales,

Sonora, por Morena.

De haber sido asi, el promovente hubiera podido estar en aptitud de conocer las
consideraciones en las que el partido politico mencionado se fundoé para optar por
desi r a la persona que hoy es su candidato a la Presidencia Municipal de

ogales, Sonora y, de ser el caso, combatir esa designacidn por vicios propios, en
vez de tener que acudir a este Tribunal a impugnar |a falta de conocimiento de esa

informacion derivado de las omisiones que refiere.

Acorde con lo anterior, es que se considera fundado el reclamo del impugnante,

debido a que no supo por qué su solicitud de registro no fue aprobada por part
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la Comision Nacional de Elecciones, sino hasta que conocid la publicacion de la

designacion de otra persona en la candidatura que ella pretende.

Y si bien en la Convocatoria referida no hay disposicion alguna (por lo que hace al
estado de Sonora) que establezca que la Comisién Nacional de Elecciones deba
entregar la evaluacion y calificacion de los perfiles de las personas cuyas solicitudes
de registro fueron aprobadas, a juicio de este Organo Jurisdiccional ello no es
impedimento para que ese organo intrapartidista haga del conocimiento a la
parte actora cuales fueron las razones, motivos y fundamentos en que se
apoyo para designar a Juan Francisco Gim Nogales, como candidato a la
Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, por parte de ese partido politico,
debido a que claramente la intencion del accionante, al momento en que presentd
su demanda era conocer por qué fue designado el hoy candidato y no él
informacion' que tiene derecho a conocer al haber participado en el proceso

de seleccién de esa candidatura.

Por otro lado, se advierte que el recurrente también alegd que no se le dieron a
conocer por las autoridades responsables, las evaluaciones y consideraciones que
sirvieron de sustento para negarle la posibilidad de reeleccidon en el cargo de
Presidente Municipal de Nogales, Sonora, lo que se traduce en que solicita saber la
evaluacion y calificacion de su propio perfil, a fin de estar en posibilidad juridica de
acudir a las instancias correspondientes a hacer valer sus derechos; por lo que se

considera que ha lugar a acceder a su pretension, por las razones siguientes:

En el caso concreto y con relacion a las determinaciones que, en su momento
deberia adoptar la Comisiéon Nacional de Elecciones, para determinar los perfiles
que serian sometidos, en su caso, a una encuesta, este Tribunal advierte que en la
Base 2 de la Convocatoria referida, emitida por el Comité Ejecutivo Nacional

establece lo siguiente:

“BASE. 2. LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES REVISARA LAS
SOLICITUDES, VALORARA Y CALIFICARA LOS PERFILES DE LOS ASPIRANTES DE
ACUERDO A LAS ATRIBUCIONES CONTENIDAS EN EL ESTATUTO DE MORENA, Y
SOLO DARA A CONOCER LAS SOLICITUDES APROBADAS QUE SERAN LAS UNICAS
QUE PODRAN PARTICIPAR EN LA SIGUIENTE ETAPA DEL PROCESO RESPECTIVO.

LA CoMISION NACIONAL DE ELECCIONES DARA A CONOCER LA RELACION DE
SOLICITUDES DE REGISTRO APROBADAS DE LOS ASPIRANTES A LAS DISTIN
CANDIDATURAS, A MAS TARDAR EN LAS SIGUIENTES FECHAS:

l
Cuadro 2.
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() (...)
SONORA 4 DE ABRIL
ey ()

TODAS LAS PUBLICACIONES DE REGISTROS APROBADOS SE REALIZARAN EN LA
PAGINA DE INTERNET: HTTPS://MORENA.SI/.

SOLO LOS/As FIRMANTES DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO APROBADAS POR
LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES PODRAN PARTICIPAR EN LAS
SIGUIENTES ETAPAS DEL PROCESO RESPECTIVO.

EL REGISTRO DE LOS/AS ASPIRANTES PODRA SER CANCELADO, O NO
OTORGADO, POR VIOLACION GRAVE A LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN EL
EsTATUTO Y ESTA CONVOCATORIA A JUICIO DE LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES Y EL COMITE EJECUTIVO NACIONAL.

QUEDA ESTRICTAMENTE PROHIBIDO QUE LOS/AS ASPIRANTES REALICEN
ACUSACIONES PUBLICAS CONTRA EL PARTIDO, SUS ORGANOS DE DIRECCION U
OTROS ASPIRANTES O PROTAGONISTAS, O COMETAN ACTOS DE VIOLENCIA
FiSICA CONTRA OTROS MIEMBROS O EL PATRIMONIO DEL PARTIDO. LA FALTA A
ESTA DISPOSICION SERA SANCIONADA CON LA CANCELACION DEL REGISTRO DE
LA PRECANDIDATURA CORRESPONDIENTE."36

En el ajuste a la Convocatoria, de cuatro de abril del afio en curso, la citada

Comision determinod lo siguiente:

DEBE DECIR:
Cuadro 2:
¢ ENTIDADFEDERATIVA- - <+ .- i - FEGHAS. . -0
() (...)
Sonora 8 de abril
() (...)

De lo anterior se desprende que el citado Organo Responsable, al determinar en la
Base 2 de la Convocatoria, que la Comision Nacional de Elecciones unicamente
debia dar a conocer las solicitudes que, en su caso, hubieran sido aprobadas, no

senald expresamente que dicha Comision debia fundar y motivar dicha decision.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera

iterada que, entre los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra el relativo a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la resolucion, mandamiento o ac%

autoridad de que se trate.

36 Enfasis anadido.
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También ha precisado que por fundamentacion debe entenderse la expresion de
las razones de derecho, o bien, que se expresen las normas legales aplicables, y
por motivacion, la exposicién concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en las jurisprudencias de los rubros que a
continuacién se indican: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”3 “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”3 y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA"¥°

Por ello, se considera que el parrafo primero, Base 2 de la Convocatoria, el cual
senala que: ‘LA ComISION NACIONAL DE ELECCIONES REVISARA LAS SOLICITUDES,
VALORARA Y CALIFICARA LOS PERFILES DE LOS ASPIRANTES DE ACUERDO A LAS
ATRIBUCIONES CONTENIDAS EN EL ESTATUTO DE MORENA, Y SOLO DARA A CONOCER LAS
SOLICITUDES APROBADAS (...)" resulta —en principio y atendiendo al caso concreto—
suficiente para cumplir con el deber que tiene la Comisién Nacional de Elecciones,

de fundar y motivar la decisiébn adoptada, si dicho acto explica las razones que

llevaron a la Comision de elecciones a seleccionar a la o las personas que

hubieren aprobado.4°

37 Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 31 de agosto
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz
Joaquina Jaimes Ramos.

- Tesis de jurisprudencia 138/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco. Registro digital: 176546. Instancia: Primera Sala.
Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1a./J. 139/2005. Fuente: Semanario Judicial de la
Fedesacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 162. Tipo: Jurisprudencia.

Registro digital: 238212. Instancia: Segunda Sala. Séptima Epoca. Materias(s): Comun. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen. 97-102, Tercera Parte, pagina 143. Tipo:
Jurisprudencia.

39 Registro digital: 173565. Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL. DEL
PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1.60.C. J/52. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2127. Tipo:
Jurisprudencia.

40 En este sentido, es orientador el criterio sostenido en la tesis Ill.50.A.42 A (10a.), de rubro:
‘“MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO. REQUISITOS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE DEBEN CONTENER LOS DICTAMENES DE LA COMISION DE
JUSTICIA DEL. CONGRESO DE DICHA ENTIDAD, RELACIONADOS CON EL PROCEDIMIENTO DE SU
DESIGNACION’, la cual sefiala que para que un dictamen cuente con una correcta fundamentacion y
motivacion, deben precisarse las razones por las que se propuso a las personas que serian
designadas.

Dicha tesis es consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, agosto
2017, Tomo IV, pagina 2924. 44
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Sin embargo, en el caso, basta el analisis de la “Relacion de solicitudes de registro
aprobadas en los procesos internos para la seleccion de candidaturas para
presidencias municipales y sindicaturas en el estado de Sonora para el proceso
electoral 2020-2021; como tinicos registros aprobados”, emitida por la Comision
Nacional de Elecciones, que obra agregada en autos (ff. 295-314), para cerciorarse
que no se fundo ni motivo de forma clara y suficiente, en lo que aqui interesa, la
decision de aprobar la solicitud de registro de Juan Francisco Gim Nogales, como

candidato a la Presidencia del Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Bajo estas premisas, dado que aquél acto no quedd debidamente fundado vy
motivado, entonces al no permitirse a Jesus Antonio Pujol Irastorza, quien aduce
una afectacion individual y directa en su esfera atributiva de derechos, conocer las
razones y motivos que le brindan soporte a la decision de la Comision Nacional de
Elecciones, de no aprobar su registro como candidato; con ello se restringe de
manera excesiva y vulneran los principios de legalidad, transparencia y maxima
publicidad, que rigen la funcién y contienda electoral, como también los derechos
del impugnante de ser votado, acceso a la justicia, audiencia y defensa adecuada,
consagrados a su favor en los articulos 1, 6, 14, 16, 17, 20, 35, fraccién |l y 116,
fraccion |V, inciso b), de la Constitucion Federal, al no permitirsele contar con la
informacion adecuada y suficiente para atacar dicha determinacion ante las

autoridades competentes.

En relacidon con lo anterior, debe sehalarse que, conforme al articulo 1 de la
Constitucion General de la Republica, las reglas interpretativas que rigen la
determinacion del sentido y alcance de una norma juridica, no debe restringir el
ejercicio de un derecho fundamental, como lo es el de asociacion politica y, por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacion de las disposiciones legales
atinentes, deben ampliar sus efectos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho fundamental, como ocurre en el caso.

En este sentido, es importante resaltar que la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ha considerado que la progresividad es uno de

principios rectores de los derechos fundamentales, incluidos los politico-

electorales, el cual tiene una proyeccion en dos vertientes.

La primera reconoce la prohibicidn de regresividad respecto de tales derechos, que
opera como limite a las autoridades y a las mayorias y, la segunda, obliga al Estado
a limitar las modificaciones —formales o interpretativas— al contenido de/~b£
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derechos fundamentales, unicamente a aquéllas que se traduzcan en su
ampliacion, ya sea mediante un aumento en los alcances del derecho o en la
eliminacion de sus restricciones, o bien, a través del aumento en el reconocimiento

de las personas titulares del mismo.

También se! ha determinado que los derechos fundamentales deben ser
interpretados acordes con la Constitucion y los tratados internacionales, y que la
interpretacion de esos derechos debe realizarse buscando la proteccion mas amplia
de los mismos, lo cual encuentra su razon de ser en que tales derechos no
constituyen una excepcion o un privilegio, sino derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos o

suprimidos.

Asi se despr’:ende de la jurisprudencia 28/2015, aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro siguiente:
“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES”.

Sobre esta base, resulta claro que si los militantes y simpatizantes de Morena,
tienen derecho a participar en los procesos internos de seleccion de candidatos,
conforme a los lineamientos plasmados en la convocatoria emitida el treinta de
enero de dos mil veintiuno, por el Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido,
entonces debe considerarse que las limitaciones, modalidades o restricciones
a su derecho a ser votado, deben interpretarse de manera estricta; de tal
forma que al aplicar tales limitantes, en forma alguna resulta valido

extenderlas o incluir dentro de las mismas, supuestos que no se encuentren

expresamente establecidos; por lo que en caso de ambigiiedad, debe
preferirse la interpretacion que posibilite el ejercicio del derecho de manera
mas amplia con una vision de progresividad.

Por tanto, en el caso, resulta claro que si Jesus Antonio Pujol Irastorza, ya sea
como militante o simpatizante del partido politico Morena, decidio, en ejercicio de
sus derechos politico-electorales, inscribirse en el proceso interno de seleccion de
candidatos, para acceder a la eleccion consecutiva en el cargo de Presidente
Municipal de Nogales, Sonora, conforme a la convocatoria referida, y se le nego la
aprobacion de su registro; entonces debe considerarse que, a fin de no restringir de
manera exqesiva sus derechos fundamentales de ser votado, acceso a la justicia,
audiencia ylfdefensa adecuada, consagrados a su favor en los referidos articulos; es
dable que se le den a conocer los resultados de la evaluacion vy calificacion d
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propio perfil, por parte de la Comision Nacional de Elecciones.

Ello con el fin de que conozca las causas, razones y motivos que sustentan dicha

determinacion, asi como para que pueda decidir las acciones legales a seguir.

Maxime cuando, en el presente caso, como ya se explicé previamente, quedd
demostrado que el impugnante, antes de acudir a este Organo Jurisdiccional,
solicité a las autoridades responsables la informacion y documentacion inherente a
su registro, sin que a la fecha conste en autos que fue atendida de manera
favorable su solicitud de forma integra, pues al presente medio de impugnacion,
fueron allegados por las autoridades responsables, Unicamente parte de los
documentos que les fueron requeridos a cada una, a raiz de lo peticionado

previamente por el recurrente.

Por otra parte, si bien el enjuiciante expresa en su demanda, agravios para reclamar
supuestas omisiones en el proceso interno de seleccidén de candidaturas de
Morena, que derivaron en la designacion del candidato de ese partido politico al
cargo antes referido, asi como en la solicitud del registro correspondiente ante el
Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de Sonora, lo cierto y definitivo es
que, como se ha determinado en esta sentencia, el promovente aun no ha
conocido en su totalidad las razones, motivos y fundamentos en que se apoyo

la Comision Nacional de Elecciones para llegar a tal determinacion.

En ese sentido, a fin de salvaguardar el derecho de acciéon y defensa de la parte
impugnante, dichos agravios no seran analizados en este juicio, pues se estima
necesario que primeramente conozca la evaluacion y calificacion del perfil de la
persona que fue designada como candidata de ese partido politico a la Presidencia
Municipal de Nogales, Sonora, para que, en su caso, promueva el medio de

impugnacion correspondiente en el que haga valer lo que a su interés convenga.
Similar criterio sostuvo la Sala Regional con sede en la Ciudad de México, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los juicios de la
ciudadania numeros SCM-JDC-72/2021 y acumulado, y SCM-JDC-689/2021.

OCTAVO. Efectos de la sentencia.

En consecuencia, se ordena a la Comisidén Nacional de Elecciones de Morena,

siguiente:
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a) Entregar al promovente la evaluacion y calificacion del perfil de la persona que fue
designada como candidato a la Presidencia Municipal de Nogales, Sonora, lo cual
debera notificarselo por escrito y personalmente, en el que exponga de
manera fundada y motivada las consideraciones que sustentan tal

determinacion.

b) Entregar al impugnante la evaluacion y calificacion de su perfil, lo cual debera
notificérselo?por escrito y personalmente, en el que exponga de manera
fundada y n‘iotivada las consideraciones que sustentan su determinacion de
negarle la aprobacion de su registro como candidato a la Presidencia del
Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Para dar cumplimiento con lo anterior, se concede a la Comisidén Nacional de
Elecciones un plazo de veinticuatro horas contados a partir de que le sea
notificada esta sentencia, lo que ademas debera notificar a este Tribunal con las
constancias que asi lo acrediten, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello suceda.

Lo anterior con el apercibimiento para la Comision Nacional de Elecciones que, en
caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, las personas que la
integran podran hacerse acreedoras de una de las medidas de apremio previstas en

los articulos 365 y 366 de la ley estatal de la materia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de la
presente resolucion, se ordena a la Comisiéon Nacional de Elecciones entregar al
promovente, en un plazo de veinticuatro horas contados a partir de que le sea
notificada esta sentencia, las evaluaciones y calificaciones tanto del perfil de la
persona que fue designada como candidato al cargo de eleccion popular en cuestion,
asi como del promovente, en los términos precisados en este fallo.

NOTIFI'QUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados

en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, medi%\(\i/
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cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la
pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados
electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha cinco de
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencion, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifjguezf que autoriza y da fe.- Conste.-

> & . )
VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO : MAGISTRADA

HECT EDO Il CRUZ iNIGUEZ
le‘;%[RGE ARIO GENERAL
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