JDC-PP-91/2021

ACUERDO PLENARIO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: JDC-PP-91/2021
ACTOR: LEONEL DIAZ GOMEZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ' ESTATAL

ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos
del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

. Antecedentes. De la demanda y demas constancias que integran el expediente

en que se actla, se advierten hechos relevantes que a continuacion se describen:

1. Presentacion de la demanda. Con fecha veintinueve de abril de dos mil
veintiuno, el C. Leonel Diaz Gomez, ostentandose como militante del partido
politico del Trabajo, presento ante este Tribunal Estatal Electoral, escrito constante
de una foja util y anexos, mediante el cual impugna el registro de la candidatura
del C. Orlando Saludo Rivera, como candidato a Presidente Municipal de Cajeme,
5onora, postulado por dicho instituto politico, aprobado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante el acuerdo

CG162/2021, de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

2. Remision de las constancias para su sustanciacion administrativa.
Mediante auto de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido el medio de impugnacion, remitiéndose las constancias a la autoridad
responsable, a efecto de que cumpliera con el tramite previsto por el art['cul%i,

fraccion |l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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3. Auto de Inicio. Por acuerdo de seis de mayo del presente afo, se tuvieron por
recibidas las constancias del medio de impugnacion, formandose el expediente
JDC-PP-91/2021 y quedando los autos a disposicion del Secretario General, a fin
de revisar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 327 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR?”, es que se dicta el presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacién de mero
tramite ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia del
medio de impugnacion del caso, por lo que debe ser esta autoridad jurisdiccional

en actuacion colegiada, la que emita la determinacién que en derecho proceda.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este dérgano jurisdiccional analizara si se actualiza la hipdtesis de
improcedencia que invoca la autoridad responsable, o bien, de las que de oficio
detecte este Tribunal, pues en el caso de configurarse resultaria necesario
decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la
valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

nsiderar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, expedita e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al
pronunciamiento de sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para
estado de derecho.
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A juicio de este Tribunal Estatal Electoral, tal como lo alega la autoridad
responsable, en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 328, parrafo segundo, fraccion VIII, de la Ley electoral local, relativa a la

falta de interés juridico del actor, por las razones que pasan a explicarse.

Al respecto, al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable sostuvo
que el promovente Leonel Diaz Gomez, carece de interés juridico para promover

el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, derivado de que no media un acto concreto de aplicacién o alguna
circunstancia particular que le ocasione un perjuicio real y directo en su esfera de
derechos y tampoco establece de qué manera pudieran resultar afectados sus
derechos politico-electorales; ello porque de los documentos que integran el
expediente de la solicitud de registro de la planilla postulada por el partido politico
del Trabajo, al ayuntamiento de Cajeme, Sonora, se desprende que quien
encabeza la misma, para el cargo de Presidente Municipal, es Orlando Salido

Rivera, sin que el actor aparezca postulado para puesto alguno.

Expuesto lo anterior, como ya se adelantd, se estima que en el presente caso se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo segundo,
fraccion VIII, de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, que establece que los medios de impugnacion deben desecharse

cuando la parte actora no cuenta con un interés juridico para impugnar un acto.

Sobre este particular, el catedratico Bujosa Vadell sostiene que el interés juridico o
interés juridicamente protegido, “surge de la relacion de la norma juridica con el
individuo que realiza la valoracion acerca de la utilidad de un determinado bien,
entendido en sentido amplio, para satisfacer la necesidad de este individuo -
beneficio que puede producir o perjuicio que puede evitar-. Puede entenderse, por
consiguiente, que el interés juridico viene a ser la satisfaccion particular de esa

necesidad reconocida con caracter general por la norma”.

Asimismo, para Castrejdon Garcia, cuando se habla del concepto de “interés
juridico”, sefala que se debe entender que ‘nos estamos refiriendo tanto a un
derecho real como objetivo derivado de la norma; asi mismo, la afectacion de
dicho derecho debe ser real y objetiva, en consecuencia el acceso al sistema de
imparticion de justicia se restringe ostensiblemente, ya que se debera demc%ar

plenamente por parta del accionante que el derecho que alega ser afectado}ﬁ{r/ste
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en la norma, y, por otra parte, que la afectacion a dicho derecho proviene de un

acto de autoridad y que sus efectos son reales y objetivos” .

De lo anterior se puede inferir que, para la doctrina, el interés juridico es el
derecho subjetivo derivado de alguna norma en particular o sustentado en alguna
figura juridica, que concreta en forma individual, y otorga a su titular la facuitad o

potestad de exigencia oponible a la autoridad.

En sentido similar, se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, en la que sostuvo que el interés juridico
directo se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del
o6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacién, mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener
el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion a la parte

demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.

Por tanto, en el sistema de medios de impugnacién en materia electoral que rige
en Meéxico, los ciudadanos, por su propio derecho, solamente, tienen interés
juridico para impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren les causen
un perjuicio real y directo a sus derechos politico-electorales, entre ellos, el

derecho a ser votado.

Ahora bien, en relacion con la tematica de las causales de improcedencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido que para declarar operante
una causal es necesario que ésta se encuentre plenamente demostrada y no

inferirse a base de presunciones o meras afirmaciones aisladas de las partes.

o anterior encuentra sustento en las jurisprudencias V.20. J/18 y VI.10. J/77, de
los rubros: “IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, DEBE PROBARSE
PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN PRESUNCIONES” e “IMPROCEDENCIA
DEL AMPARO, DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN
PRESUNCIONES”.

Precisado todo lo anterior, en el caso, se advierte que el actor Leonel Diaz Gémez

no acredita estar en la posicion de que los actos que controvierte puedan afectar
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su esfera juridica de derechos, porque no acredita haber sido postulado por el
partido politico del Trabajo, para Presidente Municipal de Cajeme, Sonora y ni
siquiera haber participado en el proceso de seleccion interna que culmind con la
nominaciéon del C. Orlando Salido Rivera, como candidato para presidir dicho

ayuntamiento.

Aunado a lo anterior, en el informe circunstanciado, el Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana, al denunciar la improcedencia del presente junio,
sefala que el actor carece de interés juridico debido a que, de los documentos
que integran el expediente de la solicitud de registro de la planilla postulada por el
partido politico del Trabajo, al ayuntamiento de Cajeme, Sonora, se desprende
que quien encabeza la misma, como candidato para el cargo de Presidente
Municipal, es Orlando Salido Rivera, sin que el actor aparezca postulado para

puesto alguno.

Ademas, el actor no ofrece prueba alguna orientada a justificar su legitimacion
activa para promover el presente juicio, pues para para acreditar su interés

juridico, Leonel Diaz Gomez aportd a los autos inicamente la siguiente prueba:

e Copia simple del acuse de recibo de una denuncia y/o queja y sus anexos,
presentada por el actor ante la Comision de Honor y Justicia del Partido del
Trabajo, el dia treinta y uno de marzo del presente afo, mediante la cual
informa a dicha instancia partidista, una serie de hechos y manifestaciones
relativas a la improcedencia de la posible candidatura de C. Orlando Salido
Rivera, a Presidente Municipal de Cajeme, Sonora y que, en cambio, el
actor es el Unico petista de Ciudad Obregdn, por lo que cuenta con el perfil
idénea para encabezar la planilla de candidatos al ayuntamiento de dicho
municipio..

Al respecto, se considera que tales pruebas documentales privadas, dada su
naturaleza, unicamente tienen el caracter de indicio, de conformidad con los
articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, toda vez que se trata de documentales privadas, copias
fotostaticas simples ofrecidas por el propio promovente, de las cuales se
desprende que aparentemente Leonel Diaz Gdmez, presentd una queja ante el
partido del Trabajo, en la que denuncia al ahora candidato del Partido del Trabajo,
para la Presidencia Municipal de Cajeme, Sonora; sin embargo, se trata de meras
copias simples, por lo que no puede tenerse plena certeza de su existencia%%e

su contenido fidedigno; de ahi el valor a titulo indiciario que se les confiere.
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Probanzas que, analizadas en conjunto, conforme a las reglas de la légica, sana
critica y maximas de experiencia, no logran demostrar que efectivamente el actor
cuente con un derecho subjetivo que pudiera haber sido afectado con la
aprobacion del registro del C. Orlando Salido Rivera, como candidato a Presidente
Municipal de Cajeme, Sonora, por parte del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, a través del acuerdo CG162/2021, de
fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno; debido a que el unico indicio que
arrojan es en el sentido de que el ciudadano actor, presentd un recurso legal ante
el Partido del Trabajo, para inconformarse contra la posible nominacién de
Orlando Salido Rivera, como candidato a la alcandia de Cajeme, Sonora,
sefalando que era él en todo caso quien debia ser el abanderado de dicho partido
para buscar dicho cargo; lo que desde luego resulta insuficiente para estimar
colmado el interés juridico y aun el legitimo, para impugnar la determinacién de la
autoridad electoral local.

Por tanto, no queda sino desechar de plano la demanda por falta de interés
juridico, en términos del articulo 328, parrafo segundo, fraccion VIII de la ley
estatal de la materia, ya que no se demostré que el actor contara con un derecho
subjetivo real y directo, que pudiera decirse afectado por el acuerdo impugnado,
aunado a que tampoco acreditdé que tuviera el caracter de militante del Partido del
Trabajo, conforme un interés legitimo que aduzca reclamar, como principio de

agravio, lo cual era un presupuesto procesal para su admisibilidad.

Finalmente, resulta de primordial importancia dejar establecido, que esta
determinacion, bajo circunstancia alguna vulnera la garantia de acceso a la justicia
y tutela judicial efectiva, prevista por el articulo 17 de la Constitucidon General de la
Republica; ello desde el momento en que emitir un pronunciamiento de fondo,
respecto de un medio de impugnacion en materia electoral, que incumple con los
requisitos minimos indispensables que puedan hacer viable el dictado de una
sentencia de fondo que resuelva la controversia planteada; implicaria dar al citado
derecho un alcance absoluto que desconoceria las limitaciones legal y

stitucionalmente admitidas que guardan una razonable relacion de
proporcionalidad entre los medios que deben emplearse y su fin; es decir, se
desvirtuaria la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos procesales que
permitan mantener la legalidad y seguridad juridica requeridas dentro del sistema
juridico, en tanto que se beneficiaria indebidamente a una parte y se
desconocerian los derechos de la contraparte en un proceso, al permitir a los
particulares desconocer instituciones juridicas como la procedencia, instituidas
para efectos de orden publico.
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Ademas de que, si bien es cierto, el referido articulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los
organos jurisdiccionales la obligacion de "privilegiar la solucién del conflicto" por
sobre los "formalismos procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva; no
menos lo es que este deber impuesto a los tribunales tiene como limite los
derechos de las partes durante el proceso, a saber: el de igualdad procesal; el de
debido proceso; asi como otros derechos procesales que derivan de principios
aceptados constitucionalmente; por lo que, no se trata de obviar indiscriminada o
irreflexivamente las formas que previene el orden juridico, por considerarlas
obstaculos a la justicia, sino de comprender cual es su funcion y si ella puede ser

cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio.

Resulta aplicable al caso, por analogia e identidad juridica sustancial, la
Jurisprudencia 125/2012, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, al resolver la Contradiccidon de Tesis 172/2012, que se

invoca a continuacion:

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE FRENTE AL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA DE AMPARO AL RESULTAR IMPROCEDENTE LA VIA
CONSTITUCIONAL Y PROCEDENTE LA ORDINARIA. El reconocimiento del
derecho a la tutela judicial efectiva frente al desechamiento de una demanda de
amparo por improcedencia de la via, no implica que el 6érgano constitucional del
conocimiento deba sefalar la autoridad jurisdiccional ordinaria que considera
competente para tramitar la via intentada y ordenar la remision de los autos y menos
aun, que aqueélla tome como fecha de ejercicio de la accion la de presentacion de la
demanda del juicio constitucional improcedente, pues ello implicaria dar al citado
derecho un alcance absoluto que desconoceria las limitaciones legal vy
constitucionalmente admitidas que guardan una razonable relacion de
proporcionalidad entre los medios que deben emplearse y su fin; es decir, se
desvirtuaria la finalidad de instrumentar requisitos y presupuestos procesales que
permitan mantener la legalidad y seguridad juridica requeridas dentro del sistema
juridico, en tanto que se beneficiaria indebidamente a una parte y se desconocerian
los derechos de la contraparte en un proceso, al permitir a los particulares rescatar
términos fenecidos y desconocer instituciones juridicas como la prescripcion,
instituidas para efectos de orden publico.

Asimismo, como criterio orientador, se invoca la jurisprudencia 1.140.T. JI3 (10a.),
sustentada por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del

Primer Circuito, que se invoca a continuacion:

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. E| articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece para los érganos jurisdiccionales la obligacion
de "privilegiar la solucion del conflicto” por sobre los "formalismos procesales”, con
miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber impuesto a los tribunales tiene
como limite los derechos de las partes durante el proceso. El primero de ellos es el de
igualdad procesal; esto es, las mismas oportunidades para exponer sus pretensiones
y excepciones, para probar los hechos en que las fundamenten y para expresar sus
alegatos. El segundo, es el de debido proceso; es decir, el respeto a las "formalidades
esenciales del procedimiento” (que consisten en la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desaho
pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y la certeza de que el litigio sera dejﬁ%
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con una resolucion que dirima las cuestiones debatidas), asi como otros derechos
procesales que derivan de principios aceptados constitucionailmente, como los de
presuncion de inocencia, non bis in idem, contradiccion, de preclusion, de
eventualidad, de inmediacion, de concentracién, de publicidad, etcétera. Atento a lo
anterior, debe considerarse que los formalismos tienen como razon de ser garantizar
tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el proceso; 2) la no arbitrariedad de
los Jueces; y, 3) la seguridad juridica (en el sentido de predictibilidad). En este
sentido, no se trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que
previene el orden juridico, por considerarlas obstaculos a la justicia, sino de
comprender cual es su funcion y si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la
sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido, es s6lo una de las normas —directrices,
principios y reglas— a las que deben apegarse los fribunales, y éstos tienen que
ajustar su actuacion a todas.

TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad del segundo parrafo del articulo
328, parrafo segundo, fracciéon VIII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se desecha de plano el medio de
impugnacién promovido por el ciudadano Leonel Diaz Gomez, en contra de la
aprobacion del registro del C. Orlando Salido Rivera, postulado por el Partido del
Trabajo como candidato a Presidente Municipal de Cajeme, Sonora, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, a

través del acuerdo CG162/2021, de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 328, 354 y demas
relativos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, se resuelve:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. En virtud de lo expuesto en los puntos Considerativos SEGUNDO y
TERCERO, se desecha por improcedente el medio de impugnacién promovido
por el ciudadano Leonel Diaz Gomez, en contra de la aprobacion del registro del
C. Orlando Salido Rivera, postulado por el Partido del Trabajo como candidato a
Presidente Municipal de Cajeme, Sonora, emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, a través del acuerdo
CG162/2021, de fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los
domicilios sefalados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la
presente resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los demas
interesados.
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Asi, por unanimidad de votos, el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal
Electoral, Leopoldo Gonzalez Allard, en su caracter de Presidente, Carmen
Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez Anduro, quienes firmaron de
conformidad con su contenido, ante el Secretario General, Héctor Sigifredo Il Cruz
Ifiguez, que autoriza y da fe. Doy fe.

LIC. LEOPOL ONZALEZ ALLARD.

MAGISTRA PRESIDENTE.
-y

LIC. VLADIMIR GOMEZ ANDURO. LIC/CARMEN PATRICIA SALAZAR
MAGISTRADO CAMPILLO
MAGISTRADA.

FREDO Il CRUZ INIGUEZ.
SECRETARIO GENERAL
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