RA-TP-26/2021 Y ACUMULADOS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-TP-26/2021 y sus acumulados
RA-SP-28/2021 y RA-TP-29/2021

ACTORES: PARTIDOS POLITICOS MORENA,
REDES SOCIALES PROGRESISTAS y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE SONORA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN . PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a veintiocho de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Apelacién, identificado bajo el
expediente con clave RA-TP-26/2021 y sus acumulados RA-SP-28/2021 y RA-TP-
29/2021, promovidos por los Partidos Politicos Morena, Nacional Redes Sociales
Progresistas y Verde Ecologista de México, respectivamente, en contra del Acuerdo
CG89/2021, “Por el que se resuelve la solicitud de registro del convenio de
candidatura comin que presentan los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional, y de la Revolucién Democratica, para postular en coman la candidatura
a la Gubernatura para el proceso electoral ordinario local 2020-2021”, aprobado por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno; los agravios expresados, todo lo

demas que fue necesario ver; vy,
RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en los escritos de demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte en esencia, lo

siguiente:

l. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamiento

Estado de Sonora.

' Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en ef enlace
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf
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Il. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
C(G48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobd lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

lll. Acuerdo CG89/2021 del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana. Con fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé por unanimidad el
Acuerdo CG89/2021, “Por el que se resuelve la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun que presentan los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, y de la Revolucion Democratica, para postular en comun la candidatura

a la Gubernatura para el proceso electoral ordinario local 2020-2021".
SEGUNDO. Interposicion de medio de impugnacion.
|. Presentacion. A fin de controvertir el acuerdo CG89/2021 mencionado en la

fraccion Il del RESULTANDO anterior, se presentaron ante el Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana los siguientes medios de impugnacion:

No. |, Mediode |- Recurrente . Facha de
impugnacion presentacion
Partido Palitico
. Morena, por conducto | 20-febrero-
1) Apelacion de su representante 2021
suplente
Partido Politico
Nacional Redes
Sociales
2) Apelacion Progresistas, por 20—;e()t;r$ro-
conducto de su
representante
propietario
Partido Politico Verde
Ecologista de México, 20-febrero-
3) Apelacion por conducto de su
2021
representante
propietario

? Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del instituto Estat
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlace
hitp://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdes/CG38-2020.pdf

http:/fwww . ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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Lo anterior, para que el Instituto de mérito diera el tramite debido y lo enviara a este

Tribunal para su estudio y resolucion.

Il. Avisos de presentacion y remisién. Mediante oficios IEE/PRESI-0638/2021,
IEE/PRESI-0640/2021 e |IEE/PRESI-0639/2021, los tres recibidos el veintiuno de
febrero de dos mil veintiuno, el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
dio aviso a este Tribunal de la interposicion de los recursos antes citados, y
posteriormente, el dia veintiséis siguiente, remitié los originales de los mismos, los
informes circunstanciados y demas documentacion correspondiente (fojas 1 a la 157
del tomo I; 2936 a la 3060 del tomo IV y 3067 a la 3207 del tomo V).

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral y requerimiento de pruebas.
Mediante auto de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, este Tribunal
Estatal Electoral tuvo por recibidas las documentales de los mencionados medios de
impugnacion, registrandolos bajo expedientes RA-TP-26/2021, RA-SP-28/2021 y RA-
TP-29/2021, respectivamente; asimismo, se tuvo a los recurrentes y a la autoridad
responsable sefialando domicilios y medios para recibir notificaciones, asi como
personas autorizadas para oirlas y recibirlas en su nombre; de igual manera, se
tuvieron por exhibidas las documentales que remitié la responsable a que se refiere
el articulo 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora; y por ultimo, se ordend su revisién por el Secretario General, para los

efectos del articulo 354, fraccion |, de la legislacion en cita.

IV. Requerimiento previo a la admision. En auto dictado el ocho de marzo del aro
en curso, como diligencia para mejor proveer, se requirié a la responsable por la
remision de diversas pruebas solicitadas previamente por uno de los actores, entre
estos, los convenios de coalicidn parcial y candidatura comdn suscritos por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién

Democratica, entre otros documentos.

. Admisién de los medios de impugnacion y acumulacién de los autos.
Mediante autos de fechas trece de marzo de dos mil veintiuno (fojas 2933, 2934,
3064, 3065, 3211 y 3212 del tomo V), al estimar que los Recursos de Apelacién
interpuestos por el representante suplente del partide Morena, y los representantes
propietarios de los institutos politicos Nacional Redes Sociales Progresistas y Verde
Ecologista de México, reunian los requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, este Triby

admitlé l1os mismos.
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De igual forma, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 331 del ordenamiento legal
antes invocado, se llevo a cabo la admision de diversos medios de prueba ofrecidos
por las partes, que le fueron requeridas previamente a la autoridad responsable, y
también de las remitidas por esta ultima y de las anexas a los escritos iniciales; asi
mismo, se tuvieron por rendidos los informes circunstanciados correspondientes v,
por ultimo, se ordend la publicacién de los autos de mérito en los estrados de este
Tribunal y de manera virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el
apartado denominado “estrados electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo
General emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril

de dos mil veinte.

Asimismo, mediante los respectivos autos de admisién dictados en los expedientes
RA-SP-28/2021 y RA-TP-29/2021, al advertirse que sus escritos iban dirigidos a
combatir el mismo acuerdo que en el expediente RA-TP-26/2021, con fundamento en
el articulo 336 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, se ordend la acumulacion de los expedientes primeramente referidos a
este Gltimo, por ser el que se recibié primero ante este Tribunal, para que se
substancien y resuelvan en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones

contradictorias.

Al respecto, se debe precisar que el objetivo primordial de la acumulacion es que en
un solo momento se resuelvan dos o mas juicios o procedimientos en donde exista
identidad en las partes, acciones o causas, extremo que en el caso acontece, a fin de
evitar que se dicten sentencias contradictorias; ademas de resolver de manera pronta
y expedita los referidos juicios, en una sola sentencia, lo que obedece a los principios

de congruencia, unidad de criterios y de economia procesal.

VI. Terceros interesados. Dentro de los medios de impugnaciéon en estudio,
comparecieron como terceros interesados los C. Jeslis Eduardo Chavez Leal,
Sergio Cuéllar Urrea y Miguel Angel Armenta Ramirez, en su caracter de
representantes propietarios (los dos primeros) y suplente (el tercero), de los Partidos
Politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, respectivamente, segin se desprende de los escritos de fechas
veinticuatro y veinticinco, de febrero de dos mil veintiuno, signados por el C. Fernando

apetti Siordia, Director del Secretariado del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana (fojas 57, 69 y 96 del tomo 1, 2975, 2989, 3116 y 3133 del
tomo V).

Vil. Turno a ponencia. Mediante el mismo aufo admisorio dictado el dia trece de
marzo de dos mil veintiuno, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
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tuné el presente Recurso de Apelacién a la Magistrada CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia, para que formulara el proyecto

de resolucién correspondiente.

VIIl. Substanciacién. Substanciados que fueron los medios de impugnacion
acumulados, y toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar, y
quedando el asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de

resolucion, misma que se dicta hoy, y;

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver sobre el presente Recurso de Apelacién, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 322 segundo parrafo, fraccion |l, 323, 353 y 354 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica del
Recurso de Apelacion esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances
juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, gue claramente establece que las resoluciones que
recaigan al referido recurso, tendran como efecto la confirmacién, modificacion o

revocacion del acto, acuerdo, omision o resolucién impugnados.

TERCERO. Terceros interesados. Este Tribunal advierte que los escritos de
terceros interesados (fojas 59 a la 66, 71 a la 94 vuelta, 98 a la 133, del tomo |, 2976
a la 2988 vuelta, 2991 a la 2997, 3001 a la 3036, 3118 a la 3125, 3134 a la 3146
vuelta, 3148 a la 3183 del tomo V), presentados por los C. Jests Eduardo Chavez
Leal, Sergio Cuéllar Urrea y Miguel Angel Armenta Ramirez, en su caracter de
representantes propietarios (los dos primeros) y suplente (el tercero), de los Partidos
Politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democrética, respectivamente, retinen los requisitos que exige para su admision el
articulo 334, parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, conforme a los razonamientos que se desarrollan a

continuacion:

Il. Forma. Los escritos de terceros interesados se presentaron ante la autoridad
responsable y en ellos se hizo constar el nombre y firma de guienes comparecieron
con tal caracter, asi como la razon del interés juridico en que fundan su pretens;

concreta.




RA-TP-26/2021 Y ACUMULADOS

Il. Oportunidad. Los escritos de terceros interesados se exhibieron oportunamente,
pues se presentaron dentro del plazo de setenta y dos horas, como lo indica el articulo
334, parrafo cuarto, en relacion con la fraccion Il del parrafo primero del ordinal

referido, de la Ley electoral local.

lll. Legitimacién y personeria. Los partidos politicos Accidn Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Demacratica, tienen legitimacion para
comparecer como terceros interesados, en términos de lo establecido en el articulo
329, fraccion lil, de la Ley electoral de esta entidad, toda vez que tienen un interés

legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

Asimismo, se estima que se tiene reconocida la personeria de Jesus Eduardo Chavez
Leal, Sergio Cuéllar Urrea y Miguel Angel Armenta Ramirez, quienes comparecieron
ante la autoridad responsable, con la calidad de representantes propietarios (los dos
primeros) y suplente (el tercero) de los Partidos Politicos Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, respectivamente, segin
se desprende de las acreditaciones visibles a fojas 67, 95, 134, 2988 vuelta, 2998,
3037, 3126, 3146 vuelta y 3184.

CUARTO. Procedencia del recurso. E! Recurso de Apelacién reune los requisitos
de procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa:

I. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron presentados ante la autoridad
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme lo previsto por el articulo
326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
pues de las constancias sumariales se advierte que, el acuerdo impugnado se emitio
en fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, por tanto, si los Recursos de
Apelacion fueron presentados el dia veinte del mismo mes y afio, es evidente que se
interpusieron con la debida oportunidad dentro del plazo legal de cuatro dias antes

precisado, como se muestra en la siguiente tabla:

Plazo de 4 Fecha de
Acuerdo dias para | presentacion Dias
impugnado }J interponer || de los tres inhabiles
recurso recursos

Martes Del

miércoles
diecisiete,
al sabado
veinte, de

Sabado
veinte de No existen
febrero de

dieciséis de
febrero de
dos mil
veintiuno
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febrero de dos mil
dos mil veintiuno3.

veintiuno.

Il. Forma. Dichos medios de impugnacidn se presentaron por escrito, se hizo constar
tanto el nombre y domicilio para recibir notificaciones, de igual forma contienen Ia
firma autdgrafa de los promoventes, asi como la identificacién del acto impugnado,
los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que en su concepto les causa
el acto reclamado y los preceptos legales que se estimaron violados. También se

observa la relacion de pruebas y los puntos petitorios.

lll. Legitimacién y personeria. Las instituciones politicas Morena, Nacional Redes
Sociales Progresistas y Verde Ecologista de México, estan legitimados para promover
los presentes recursos por tratarse de partidos politicos, en términos del primer
parrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora.

La personeria de quien comparecio a nombre y representacion de los partidos actores
quedd acreditada con las constancias de registro como representantes propietario y
suplente del mismo (segun corresponde), ante el instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, expedidas por el Secretario Ejecutivo del citado Instituto
(fojas 42, 2963 y 3109).

QUINTO. Pretensién, agravios y precision de la litis.

a) Pretension. La pretension de los actores consiste coincidentemente, en que este
Tribunal revoque en su totalidad el Acuerdo CG89/2021, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por el que aprobd
el convenio presentado por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accidon
Nacional y de la Revolucién Democratica, para postular en comun ia candidatura a la

gubernatura para el proceso electoral ordinario local 2020-2021.

Asimismo, solicitan el analisis oficioso de la constitucionalidad, legalidad, validez y

procedencia del convenio y acuerdo impugnados.

b) Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad

esgrimidos por los accionantes, sin que por ello se trasgredan los principio

3 segun selfo de recibido visible a fojas 6, 2941 y 3072.
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congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se
afecte a las partes contendientes, habida cuenta que €stos se encuentran satisfechos
cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia
y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la jurisprudencia sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 22, /J 58/2010,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este drgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con €l objeto de llevar a cabo
su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubros:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”.

En relacién con el estudio de fondo del presente asunto, debe decirse que los motivos
de inconformidad hechos valer por los actores, su andlisis se hara, en orden distinto
al expuesto, asi como en algunos de manera conjunta, ante la relacion de éstos, sin
que ello depare perjuicio alguno, pues lo trascendente es que sean abordados, esto
al tenor de la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal por cuestion de método y para mayor

claridad, sintetizara los agravios de los accionantes de la siguiente manera:

IMER AGRAVIO. Violacion al principio de uniformidad.

L os partidos politicos apelantes sostienen que el acuerdo impugnado, aprobado por
la Autoridad Responsable, es violatorio del principio de uniformidad que rige la funcion
electoral en materia de formas de participacién y asociacién en las contienda
electorales; toda vez que, con la aprobacién del convenio de candidatura comdn pa

la eleccion de gobernador, presentado por los partidos politicos Accion Nacion
8
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Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, se pretende un fraude a
la ley, al postular en candidatura comun un porcentaje mayor al permitido por la
normatividad electoral a una asociacion de esa naturaleza, cuando existe un convenio
de coalicion por estos mismos partidos para la postulacion de candidatos a

diputaciones locales y ayuntamientos.

Es decir, que se pretende a través de esta maniobra, llevar a cabo postulaciones a
través de un esquema y plataforma electoral que la Sala Superior ha definido como

incompatibles.

Refieren, que se debe tomar en cuenta que la coexistencia de las candidaturas
comunes y coaliciones en un proceso electoral implica la necesidad de su
armonizacion, por lo que es necesario verificar que las candidaturas comunes no se

utilicen como medios para eludir el régimen en materia de coaliciones.

En el caso concreto, sefialan que la autoridad responsable ilegalmente aprobd el
registro de un convenio de candidatura comun para la postulacion de la eleccion de
Gobernador; es decir, por la totalidad de las candidaturas para esa eleccion (100%),
por parte de los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de
la Revolucién Democratica, no obstante que dichos institutos politicos previamente
habian suscrito un diverso convenio de coalicion parcial para postular 15 férmulas de
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa, asi como de 53
planillas de ayuntamientos del Estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario
local 2020-2021.

Para evidenciar la ilegalidad delatada, destacan que, en términos de los articulos 23
parrafo 1, 85 parrafos 2 y 5, de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con
el numeral 99 Bis de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, se puede constatar que las coaliciones y las candidaturas
comunes son figuras diversas, con caracteristicas propias, como tambien lo ha

destacado la Sala Superior en multiples sentencias.

También exponen que en el expediente SUP-JRC-24/2018, la Sala Superior preciso
que la armonizacion entre diferentes formas de asociacion puede implicar ciertas
limitaciones en relacion con la posibilidad de presentar candidaturas comunes y

destacaron las siguientes:

¢ Siun grupo de partidos ha decidido conformar un convenio de coalicion para
postular a una misma candidatura en un cargo determinado, mediante la

suscripcion de una plataforma comdn, ese acto trasciende al resto de
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formas de participacion asociativa que decida suscribir el partido politico en un

mismo proceso electoral.

¢ En la accidn de inconstitucionalidad 61/2017 y acumulada, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determino que el articulo 300, numeral 1, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, que contempla la
regla consistente en “no postular mas de 25% de las candidaturas comunes

en ayuntamientos y diputaciones”, es constitucional.

» Las limitantes en cuanto a la participacién mediante candidaturas comunes se
deben atender, sobre todo, en un escenario en el que ciertos partidos politicos
decidan integrar una coalicién y, a su vez, postular diversas candidaturas
comunes, pues en ese caso se esta ante el riesgo de que los partidos politicos
inobserven, de facto, la prohibicién de celebrar mas de una coaliciéon en un
mismo proceso electoral, dispuesta en el parrafo 9 del articulo 87 de la Ley

General de Partidos Politicos.
Al respecto también refieren que, atendiendo a la reforma constitucional en materia
electoral de febrero de 2014, los partidos politicos nacionales y locales pueden
integrar coaliciones para las elecciones estatales, cuando deciden participar de esa
forma, y que existen una serie de prohibiciones como las siguientes:
» Postular candidatos propios en donde haya candidatos de la coalicion.

» Solicitar el registro de un candidato, si éste ya fue registrado por una coalicién.

» Ninguna coalicién puede solicitar el registro de un candidato ya postulado por

un partido politico v,
¢ Celebrar mas de una coalicion en una misma eleccién.
Aunado a ello, las coaliciones deben ser uniformes; esto es, los partidos politicos
estan impedidos en participar en mas de una coalicién y ésta en modo alguno puede

ser diferente respecto a sus integrantes, por tipo de eieccian.

Asi, -a juicio de los apelantes- la uniformidad implica la coincidencia de integrante

una actuacidon conjunta en las elecciones en las cuales participen.
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Lo anterior significa, a juicio de los recurrentes, que cuando determinados partidos
politicos deciden integrar una coalicion, estan impedidos en formar ofra u otras

coaliciones con distintos institutos politicos en el mismo proceso electoral.

En cuanto al principio de uniformidad destacan los apelantes que, tiene como

propositos principales:
i. Evitar el uso abusivo de las figuras de las coaliciones.
ii. Ofrecer condiciones de gobernabilidad y estabilidad democratica.

fii.  Evitar confusion y falta de certeza en la emision del voto, elio, porque seria
dificil distinguir claramente cuales partidos participan en una u otra coalicién si
tienen igual denominacion y se integran por algunos de los mismos institutos

politicos.
iv.  Prevenir controversias derivadas del prorrateo de ciertos gastos de campania.

Asimismo, alegan que, para cumplir con este principio, es necesario el respaldo de la
totalidad de los partidos politicos a la totalidad de candidaturas. Asi, si algunos
institutos politicos decidieron integrar una coalicion para la gubernatura, todos ellos
deben hacerio, en caso de celebrar coalicion, también para todas las diputaciones o

algunas de éstas, y viceversa.

Con base en todo lo anterior, los apelantes alegan que los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
suscribieron un diverso convenio de coalicion para postular 15 formulas de
candidaturas a diputaciones por el principic de mayoria relativa, asi como de 53
planillas de ayuntamientos del Estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario
2020-2021 y, adicionalmente, suscribieron un convenio de candidatura comun para

postular candidatc a gobernador, que excede el veinticinco por ciento de las

ostulaciones para esta eleccion; por consiguiente, que es evidente que este Gitimo
convenio de candidatura comin constituye en realidad uno de coalicion, lo cual

contraviene la prohibicion de celebrar mas de una coalicién para un proceso electoral.

Asimismo, sefialan gue tomando en cuenta el nimero de postulaciones que
comprenden dichas figuras, entonces les resulta aplicable a ambas el principio de

uniformidad, por lo gue éstas no pueden estar conformadas por partidos diversos.

Al respecto también discuten que la postulacion de la candidatura comin a

gobernador por parte de los partidos politicos senalados, implica la suscripcién%
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una misma plataforma politica; esto es, los proyectos, principios y politicas publicas
gque los partidos politicos que la integran habran de postular en caso de obtener el
triunfo. En este sentido, a partir del citado convenio de candidatura comun el principio
de uniformidad se irradia a todos los demas cargos que se pretendan postular, aun

cuando esto se haga mediante la figura de la coalicién.

Esto se hace evidente -a juicio de los apelantes-, si se toma en cuenta que, conforme
a lo sefalado en el articulo 88, parrafo 3, de la Ley General de Partidos Politicos,
cuando dos ¢ mas partidos se coaligan de manera total para postular candidatos a
diputados locales, lo deberan hacer también para gobernador. La anterior conclusion
también tiene por objeto, disuadir la comision de actos que pudieran constituir una
evasion o elusion de ciertas obligaciones legales que son aplicables a las coaliciones
y no a las candidaturas comunes; que es lo que se pretende con esta simulacién por

parte de los partidos antes referidos.

Asi, concluyen los apelantes que los partidos politicos que suscriban un convenio de
coalicion, estan impedidos para convenir una cantidad de candidatura comin que
equivalga, cuando menos, al 25% de las postulaciones, como sucede en el caso
concreto del convenio de candidatura comun para la eleccién del gobernador que
representa el 100% de las postulaciones para esa eleccion, al tratarse de una sola
candidatura; por lo que la autoridad responsable, de manera ilegal y en franca
violacién a los principios de uniformidad, certeza y legalidad, aprobo el convenio que
ahora se impugna, pues paso por alto que la aprobacién del convenio de candidatura
comun presentado por los partidos politicos mencionados, en realidad constituye una
coalicion, que desde luego constituye un fraude a la ley y una vulneracion a los

principios mencionados que rigen la materia electoral.

En base a todo lo anterior y en reparacion de agravios, alegan que este Tribunal debe
revocar o dejar sin efecto el acuerdo impugnado, lo anterior porque ya se habia
celebrado una coalicion para la postulacion de diputaciones locales y ayuntamientos

por parte de los referidos partidos politicos.
SEGUNDO AGRAVIO. Violacién de los principios de certeza y equidad.

Alegan los impugnantes que el acuerdo recurrido es violatoric de los principios de
certeza y equidad que rigen la contienda electoral, al aprobar que la denominacion
de la candidatura comin para Gobernador, presentada por los referidos partidos
politicos Accidn Nacional, Revolucionaric Institucional y de la Revolucién
Democratica, sea la misma denominacion aprobada para el convenio de coalicién
parcial de diputados y ayuntamientos, suscrito por estos mismos institutos politicos,

conforme al acuerdo CG32/2021, emitido el trece de enero de dos mil veintiuno, e
12
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el que se resolvié procedente el registro de la coalicion parcial antes referida,
incluyendo su denominacion “VA POR SONORA”.

Lo anterior refieren, ya que existe una denominacion idéntica para distintas figuras
asociativas, lo que genera no salo confusién en los ciudadanos, sino ademas un
beneficio directo a los partidos que las integran, ante una mayor exposicion del
nombre con el que pretenden ser reconocidos ante el electorado, esto es, les concede
una ventaja indebida a los candidatos postulados a través de esas figuras asociativas,
pues la propaganda electoral que realicen tanto los candidatos comunes como los de

la coalicion utilizaran la misma denominacion “VA POR SONORA”.

Ello es asi, -sostienen los recurrentes-, porque con independencia de que no existe
una prevision literal en nuestra normatividad electoral, una candidatura comun no
puede tener la misma denominacion que una coalicion que interviene en el mismo
proceso electoral, lo anterior tomando en cuenta el respeto al principio de uniformidad
en las formas de asociacion politica, lo cual es una exigencia constitucional, siendo
una de las finalidades de este principio, evitar la confusion y la falta de certeza en la
emision del voto que pudiera producirse si a los partidos politicos se les permite
intervenir en mas de una coalicion: pues sidos formas de asociacion partidista buscan
ser conocidas e identificadas a partir del mismo nombre, objetivamente existiria
dificultad para que la ciudadania delimite faciimente qué partidos integran cada una

de ellas, mas si se integran por los mismos institutos politicos.

En este contexto, senalan que, en reparacion de agravios, el Tribunal debera revocar
el acuerdo impugnado, en lo que hace a la denominacidbn mencionada, que
indebidamente se aprobo para la candidatura comun suscrita por los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, no

obstante que ya existia una denominacién idéntica para una distinta figura asociativa.

Por ultimo, sostienen que lo antes expuesto encuentra apoyo en lo resuelto por la
Sala Superior, en la sentencia con la clave SUP-JRC-66/2018, en la que se sostuvo
que estaba prohibido que simultaneamente una candidatura comin tenga idéntica

denominacion a una coalicion, dentro del mismo proceso electoral.

TERCER AGRAVIO. El logotipo de la candidatura comin no cumple con los

requisitos legales.

Como tercer motivo de inconformidad alegaron los apelantes que el acuerdo
Impugnado resulta violatorio de los articulos 22 de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora, 99 Bis, 99 BIS 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora, 8 y 22 del Reglamento para la Constitucion, Registro y.
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Participacion de las Candidaturas Comunes del Estado de Sonora, 5 de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, 7 de los Estatutos del Partido Accién Nacional
vy 4 de los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica; en virtud de que se
aprobd la utilizacion del logotipo “VA X SONORA”, como el emblema de los partidos
politicos que integran dicha candidatura comdn para efectos de la documentacion
electoral, boleta electoral y demas, pasando por alto que, en términos de ia normativa
electoral, el emblema de dicha figura de asociacién debe contener los emblemas y

colores de los partidos que la integran.

Que los articulos 22 de la Constitucidn Local, 99 Bis de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y los articulos 8 y 22 del Reglamento para la Constitucién
y Registro de Candidaturas Comunes, son reiterativos al referirse que el convenio
debe contener los emblemas de los partidos que conforman la candidatura comun
(aunque el reglamento de candidaturas comunes sefiale que todo o parte), y que la
autoridad responsable pretende que haya un emblema de la candidatura comuin, que
no contiene ni todo ni parte de los emblemas de los partidos que la integran, en
contravencion de los numerales ya sefialados, de sus respectivos estatutos, y con lo

cual, al parecer, éstos lograron burlar la iey.

En relacidén con lo anterior, sefialan que los emblemas de los partidos politicos son
de vital importancia en toda democracia, porque son la forma en que los ciudadanos

identifican a los partidos y en la boleta deciden el voto en funcidn de ello.

Asimismo, que todos los partidos tienen emblema y que en la boleta electoral se debe
contener el emblema de los partidos como un elemento de decision para los
ciudadanos en el momento de emitir su voto, y que, con ese logotipo inventado, por
los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica, asi como la autoridad responsable, pretenden que los ciudadanos voten
por un candidato sin saber quiénes son los partidos que lo postulan, informaciéon de

vital relevancia en nuestro sistema electoral para la emisién de un sufragio informado.

Por ello, refieren que la autoridad responsable no debid decretar la aprobacion del
convenio de candidatura comun integrado por los referidos partidos, para postular un
candidato comun al cargo de la Gubernatura del Estado de Sonora, para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021; toda vez que no se cumplid respecto al emblema
con lo dispuesto en la normatividad aducida y, se pretende que las boletas,
documentacién electoral y demas actas necesarias, contengan el logotipo inventado
en el convenio de candidatura comun y no los emblemas de los partidos politicos que
conforman la candidatura comun, también en contravencién legal; por lo que

reparacion del agravio expuesto, el Tribunal debera revocar el acuerdo impugnad
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por no cumplir con los requisitos legales para su aprobacion, conforme a los articulos

antes citados.

CUARTO AGRAVIO. Violacion a los principios de certeza y maxima publicidad.
Que el acuerdo impugnado es violatorio de los principios de certeza y maxima
publicidad, establecidos en los articulos 116, fraccion IV de la Constitucidn Federal,
22 de la Constitucidon Local y 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, y que vulnera una de las cualidades inherentes al sjercicio

del sufragio, la relativa al derecho de los ciudadanos a emitir un voto informado.

Lo anterior es asi -sostienen los agravistas-, porque la autoridad responsable de
manera ilegal aprobd la utilizacién del logotipo “VA X SONORA” como emblema de
la candidatura comin para efectos de que sea éste el que identifique a dicha figura
de asociacion, en la documentacion electoral y particularmente en la boleta electoral

de la eleccion de Gobernador que se llevara a cabo el préximo 6 de junio de 2021.

Esto anterior sin advertir que dicho logotipo no contiene el emblema y colores de los
partidos que integran dicha candidatura comun, ni ningin otro elemento que pudiera
relacionarlo con los partidos politicos que la integran; lo que sin duda generara
incertidumbre en el electorado, al no conocer los partidos politicos que respaldan la

oferta electoral de la referida candidatura comin.

Que la autoridad responsable tiene la obligacién de optar porque se respeten los
principios que rigen la materia electoral, entre los que se encuentran, el de legalidad,
certeza, transparencia y maxima publicidad, que sin duda estan siendo vulnerados
en la aprobacion del acuerdo impugnado, particularmente en la aprobacién para que
se utilice un logotipo al margen de las directrices establecidas en la normativa
electoral, antes de permitir que los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, oculten su desprestigio social a través
de este tipo de argucias que solo evidencia lo que en realidad representan; lo que
conlleva a que se les prive a los electores de la posibilidad de tomar como elementos
de juicio para emitir un voto de manera informada, al no contar el emblema de la

candidatura comun con los emblemas de los partidos politicos que la integran.

En merito de lo anterior, sefialan gue, en reparacion de agravios, este H Tribunal debe
revocar el acuerdo impugnado y dejar sin efecto la aprobacion del logotipo “VA X
SONORA”, presentado en la solicitud.

QUINTO AGRAVIO. Violacion a los princlpios de legalidad y equidad%

aprobarse un emblema que contiene elemento propagandistico.
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Como quinto agravio sostienen los institutos politicos Morena y Verde Ecologista de
México que, el acuerdo recurrido es violatorio de los principios de legalidad y equidad
que rigen en la materia electoral, al aprobar la utilizaciéon del logotipo “VA X
SONORA”, como el emblema que identificara a la referida candidatura comun en la
boleta electoral, no obstante que el referido logotipo contiene una X que -a su
juicio-, constituye un factor propagandistico a favor del candidato que postule esta

figura de asociacion electoral.

Afaden que la “X” es el simbolo por excelencia utilizado para expresar la voluntad de
los electores a favor de determinada oferta electoral, por lo gue al permitir la inclusion
de ésta en el emblema que aparecera para identificar a la precitada candidatura
comun en la boleta electoral, se estaria permitiendo una modalidad de induccion en
la emision del voto a favor de su candidato, obteniendo una ventaja indebida gue viola

los principios aludidos.

En apoyo a lo anterior, citan la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
de la Federacion, del rubro “BOLETAS ELECTORALES. LA INCLUSION DE LA
FIGURA O IMAGEN DE CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA
PROHIBIDO.

Por ultimo, los tres institutos politicos apelantes, solicitan el analisis oficioso de la
consiitucionalidad, legalidad, validez y procedencia del convenio y acuerdo
impugnados.

c) Precision de la litis. La cuestidn planteada en el presenie asunto esiriba en
determinar si el Acuerdo CG89/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en sesion virtual extraordinaria de
fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, “Por el que se resuelve la solicitud de
registro del convenio de candidatura comun que presentan los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, y de la Revolucién Democrética, para postular
en comun la candidatura a la Gubernatura para el proceso electoral ordinario local
2020-2021", fue dictado conforme a derecho 0 no, y en consecuencia, si 10

procedente es confirmar, modificar o revocar el mismo.
SEXTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal, el andlisis de los agravios expresados, en relacion con el
acuerdo impugnado y las constancias que obran agregadas en autos, permite concluir
gue los mismos resulian por una parte infundados y por otra inoperantes; pQr
tanto, conllevan a la confirmacién del acuerdo impugnado, en lo que fue mate

de impugnacion, por las consideraciones que se exponen a continuacion.
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A) Consideraciones previas. Andlisis y valoracion de pruebas. Previamente al
estudio y resolucion de los motivos de disenso formulados, es necesario precisar que
constan en autos -varias de ellas remitidas por la autoridad responsable a peticién de

los impugnantes para sustentar sus alegaciones-, los siguientes medios de prueba:

1.- Documental consistente en impresion de la pagina del Instituto Nacional Electoral,
denominada “CONOCE LA BOLETA ELECTORAL” (foja 43 del tomo |).

2.- Documental publica consistente en copia certificada del Acuerdo CG32/2021
‘POR EL QUE SE APRUEBA EL CONVENIO DE COALICION PARCIAL
PRESENTADO POR LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARA POSTULAR 15 FORMULAS DE CANDIDATURAS A DIPUTADOS (AS) POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, AS/ COMO DE 53 AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE SONORA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021"
(fojas 166 a la 203 del tomo 1).

3.- Copia certificada del convenio de coalicion parcial celebrado el tres de enero de
dos mil veintiuno, por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, para la eleccién de diputados y
ayuntamientos, a elegirse en los comicios locales ordinarios del seis de junio de dos
mil veintiuno, en el estado de Sonora; asi como los documentos que se acompafiaron
a dicho convenio, entre ellos, los atinentes a las acreditaciones de los representantes
que lo suscribieron, de las autorizaciones, aprobaciones y delegaciones por parte de
los Organos partidistas competentes necesarios para su suscripcion (fojas 207 a la
1556 del tomo I1).

4.- Documental publica consistente en copia certificada del Acuerdo CG89/2021
“POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIQO DE
CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARA POSTULAR EN COMUN LA CANDIDATURA A LA GUBERNATURA PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021" (fojas 135 a la 157 del
tomo |, 3038 a la 3059, y 3185 a la 3206 del tomo V).

5.- Convenio de candidatura coman celebrado el veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de
la Revolucién Democratica, para postular candidato comdan a la Gubernatura del
Estado de Sonora, a elegirse en el proceso electoral ordinario local 2020-2021, y

presentado para su aprobacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participg%
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Ciudadana el catorce de febrero del mismo ano; asi como los documentos que se
acompariaron a dicho convenio, entre ellos, los atinentes a las acreditaciones de los
representantes que lo suscribieron, de las autorizaciones, aprobaciones vy
delegaciones por parte de los Organos partidistas competentes necesarios para su
suscripcion (fojas 1563 a 2857 del tomo V).

6.- Copia certificada del convenio de candidatura comun de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, celebrado entre los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para postular candidatos a diputados
locales por el principio de mayoria relativa y ayuntamientos, para el proceso electoral
ordinario local 2017-2018 (fojas 2859 a la 2870 del tomo V).

7.- Documental publica, consistentes en copias certificadas de los Acuerdos
CGO07/2018 ("POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL
CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICQ Y PARTIDO NUEVA ALIANZA, PARA POSTULAR CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE ELECCION POPULAR A 6 DIPUTACIONES LOCALES Y 10
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL PROCESQ ELECTORAL
ORDINARIO LOCAL 2017-2018") y CG71/2018 ("POR EL QUE SE CUMPLIMENTA
LA INFORMACION SOLICITADA Y SE MODIFICA LA SOLICITUD DE REGISTRO
DEL CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, PARA POSTULAR CANDIDATOS COMUNES A LOS CARGOS
DE ELECCION POPULAR EN 6 FORMULAS DE DIPUTADOS LOCALES Y 12
PLANILLAS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2017-20187), aprobados por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, los dias
veintiocho de enero y cuatro de abril, de dos mil dieciocho (fojas 2871 a la 2912 del
tomo V).

8.- Documentales publicas consistentes en ejemplares de las boletas electorales
relativas a las candidaturas postuladas por candidatura comun por los partidos
Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en
la eleccion de 2018, especificamente en las diputaciones correspondientes a los

-1, 2,13, 14, 18 y 21, y de los ayuntamientos de Agua Prieta, Alamos, Bacum,
Empalme, Guaymas, L.a Colorada, Naco, San Ignacio Rio Muerto, Santa Cruz, Saric,
Tubutama y Ures (fojas 2913 a la 2931 del tomo V).

Las constancias de mérito tienen y se les otorga valor probatorio pleno,

conformidad con el articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimiento
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Electorales, por tratarse de documentales publicas expedidas por una autoridad en el
ambito de sus atribuciones, de las cuales no se demostro su falta de autenticidad o
de veracidad, y en lo que atafie a los documentos de indole partidario, al constar en
copia certificada, seran valorados atendiendo a las reglas de la légica, de la sana

critica y de la experiencia.

B) Analisis y resolucién de los agravios formulados. Como ya se adelantd, se
estiman infundados por una parte, e inoperantes en otra los agravios formulados,

por las razones de hecho y de derecho que a continuacion se explican:

En primer orden, se declara infundado el PRIMER AGRAVIO formulado por los

impugnantes, previamente resenado.

Para demostrar lo anterior y dar mayor claridad a la presente sentencia, es necesario

realizar un analisis de las siguientes tematicas:

Marco normativo federal del derecho de asociacion
1) | politica en sus vertientes de coalicion y candidatura
comun.

- 2) | Regulacion de las candidaturas comunes en la
legislacidn estatal.

3) | Coalicion y candidatura comun. Conceptos y diferencias.

Analisis del Acuerdo CG32/2021, emitido por el Consejo
4) | General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en fecha trece de enero de dos mil veintiuno.

-3) | Principio de uniformidad.

Examen que se realiza en los términos siguientes:

1) Marco normativo federal del derecho de asociacion politica en sus vertientes

de coaliciéon y candidatura coman.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha definido en multiples
sentencias?, que las coaliciones y candidaturas comunes son manifestaciones

distintas del derecho de asociacion politica.

Conforme a lo sefalado en el articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los ciudadanos mexicanos tienen el derecho a asoc%

libremente para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

* Entre ellas la emitida en el expediente SCM-TRC-68/2018.
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En el mismo sentido, el articulo 16 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanaos, establece que toda persona tiene derecho de asociarse libremente con

fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, entre otros.

Y este mismo numeral reconoce que tal derecho solo puede estar sujeto a

restricciones previstas en la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica.

Conforme a esto, el derecho de asociacion se traduce en la posibilidad que tienen las
personas de reunirse con ofras, con la finalidad de crear un ente diverso, con el objeto

de alcanzar determinados fines.

Asi, una expresidn de ese derecho de asociacion, en su vertiente politica, la
enconframos en la conformaciéon de partidos politicos, los cuales estan regulados
conforme a lo establecido en el numeral 41, fraccion |, de la Constitucion Federal, que

a la letra dice:

“Los partidos politicos son entidades de interés publico;, la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden. En la postulacion de
sus candidaturas, se observara el principio de paridad de género.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracién de los érganos de representacion
politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, asi como con las reglas que marque la ley electoral para
garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular. Solo los ciudadanos y ciudadanas podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por
tanto, quedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma
de afiliacién corporativa”.

Del analisis literal del precepto legal invocado, se desprende que los partidos politicos
se consideran como entidades de interés publico que tienen como fin, entre otros,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a la
integracion de los drganos de representacion politica, y como organizaciones

ciudadanas, hacer posible el acceso de las y los ciudadanos al poder publico.
En el texto constitucional mencionado, se destaca el caracter de los partidos politicos

como instrumentos para que la ciudadania ejerza su libertad de asociacion y su
derechos politico-electorales.

20



RA-TP-26/2021 Y ACUMULADOS

En el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41 de la Carta Magna, se dispone
que solamente las ciudadanas y los ciudadanos pueden formar partidos politicos y

afiliarse libre e individualmente a ellos.

En este contexto, se concluye que la libertad de asociarse de los partidos politicos es

un medio para la realizacion del derecho humano de asociacion en materia politica.

Al respecto, cabe destacar que el derecho a la libertad de asociacién tiene una
dimensidn colectiva que implica la libertad de autoorganizacién para alcanzar los

objetivos que se delinearon por los individuos al momento de la constitucion del ente’.

En consecuencia, esta dimensién de la libertad de asociacién habilita a los partidos
politicos para adoptar las medidas orientadas al cumplimiento de sus fines, entre los
que se encuentra, como se dijo, la participacién en la integracién de los érganos de

representacion politica.

Ahora bien, de ia reforma a la Constitucién Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, y en acatamiento a lo dispuesto
en el transitorio segundo de dicho decreto, se expidid la Ley General de Partidos
Politicos, la cual, en su articulo 1 e inciso €), dispone que tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales,
asi como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materia de las formas de participacion electoral a través de la figura de

coaliciones.

Asimismo, en el articulo 23, parrafo 1, inciso ), de ia Ley General de Partidos
Politicos, se prevé como un derecho de los partidos politicos la posibilidad de formar
coaliciones, frentes y fusiones, las que deberan ser aprobadas por el 6rgano de
direccién nacional que establezca el Estatuto de cada uno de los partidos, en los

términos de esta Ley y las leyes federales o locales aplicables.

En relacién con lo anterior, en el articulo 85, parrafo 2, del mencionado ordenamiento
legal, se establece que “los partidos politicos, para fines electorales, podran formar
coaliciones para postular los mismos candidatos... siempre que cumplan con los

requisitos establecidos en esta Ley".

5 La Corte Interamericana ha determinado en relacion con la libertad de asociacion en materia laboral,
razanamiento que puede aplicarse de manera analoga al ejercicio de ese derecho con fines politico-
electorales, que: “[e]n su dimension social 1a libertad de asociacion es un medic que permite a los
integrantes de un grupo o colectividad laboral alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse
de los mismos”. Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 71.
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Ademas, en el parrafo 5 del articulo 85 de la LGPP se establece que “sera facultad
de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras
formas de participacién o asociacion de los partidos politicos con el fin de
postular candidaturas”, 10 que dio origen a que, los congresos locales, haciendo
uso de la libertad configurativa en materia legislativa que se les otorgd, crearan y
regularan en los estados la figura de asociacion politica denominada

candidaturas comunes.
2) Regulacion de las candidaturas comunes en la legislacién estatal

En los parrafos 2 y 5 del articulo 85 de la Ley General de Partidos Politicos, se indica
que los partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones para
postular los mismos candidatos en las elecciones federales, siempre que cumplan
con los requisitos establecidos en esta Ley; asi como que sera facultad de las
entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales, otras formas

de participacion o asociacion de partidos con el fin de postular candidaturas.

Asi, derivado de una interpretacién arménica y sistematica del articulo 116 fraccion
IV de la Constitucién Federal, en relacion con el articulo 85 parrafo 5 de la citada Ley
General, como ya se dijo, es factible inferir que los Congresos de las entidades
federativas gozan de una libre facultad de configuracion legislativa para
establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacidon o

asociacion de los partidos politicos.

En el caso de Sonora, la figura de la Candidatura Comun se encuentra reconocida

tanto el articulo 22, parrafo dieciocho, de la Constitucion Local, en el cual se dispone:

113

Las candidaturas comunes se regiran bajo lo que dispongan las leyes de la
materia aplicable, siempre y cuando establezca como minimo que el convenio
de las candidaturas comunes debera contener el nombre de los partidos
politicos que la conforman y el tipo de eleccion de que se ftrate; asfi como el
emblema comun de los partidos politicos que la conforman y el color o colores
con que se participa, la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comun para los efectos de
conservacion del registro y el otorgamiento de financiamiento publico.

5

Asi, siguiéndose las directrices de las constituciones federal y estatal, asi como las

ablecidas en la precitada Ley General, y en ejercicio de la libertad de configuracion
legislativa sobre el tema, el congreso local, en los numerales 99 BIS, 99 BIS 1 y 99
BIS 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado e

Sonora, cred y reguld la figura de las candidaturas comunes de la forma siguient
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“ARTICULO 99 BIS.- Los partidos politicos tendran derecho a postular
candidaturas comunes para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y
planillas de ayuntamientos.

Los partidos pofiticos que postulen candidato comtn deberan suscribir un
convenio firmado por dirigentes o sus equivalentes, el que deberan presentar
para su acreditacion ante el Instituto, hasta antes del inicio del periodo de
registro de candidatos de la eleccion de que se trate.

Ef convenio de candidatura comiin debera contener:

I.- Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccion de que
se trate;

Il.- Emblema comin de los partidos que lo conforman y el color o colores con
que se participa;

IIl.- Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la
credencial para votar y el consentimiento por escrito del candidato;

IV.- La aprobacién del convenic por parte de los 6rganos directivos
correspondientes de cada uno de los partidos politicos postulantes del candidato
comuin;

V.- La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de fos partidos politicos
que postulan la candidatura comin para efectos de la conservacion del regrstro
y para el oforgamiento del financiamiento publico; y

VI.- Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos para
gastos de la campana, sujetandose a los limites de contratacion de los medios
de comunicacion distinfos a radio y television y a los topes de gastos de
camparnia determinados por el Consejo General del Instituto Estatal.

ARTICULO 99 BIS 1.- Al convenio de candidatura comun deberan
anexarle los siguientes documentos:

.- La documentacion que acredite que los partidos politicos postulantes del
candidato comun entregaron, en tiempo y forma, su plataforma electoral a la
autoridad efectoral; y

/.- Las actas que acredifen que los organos internos de los partidos aprobaron
de conformidad con sus estalutos, la firma del convenio de candidatura comiin
para fa eleccion que corresponda.

ARTICULO 99 BIS 2.- El Consejo General, dentro de fos cinco dias
siquientes a la presentacion de la soficitud de registro del convenio de
candidatura comtin, debera resolver lo conducente sobre la procedencia del
mismo, mandando publicar su resolucién en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado.

Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran
postular candidatos propios ni de ofros partidos politicos para la eleccién que
convinieron la candidatura comtn. De igual forma, los partidos politicos que
hayan celebrado convenio de candidaturas comunes no podran convenir con
partidos distintos en el mismo proceso electoral, la postulacién de candidaturas
comunes.

Para los efectos de la integraciéon de los representantes en el Instituto

Estatal y sus organos desconcentrados, del financiamiento y de |
responsabilidad en materia electoral, civil y penal, los partidos politicos%
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postulen candidatos comunes mantendran su autonomia y seran responsables
de sus actos.

Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucion
del porcentaje de votacion sera conforme al convenio de candidatura comun
registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer, en un mismo espacio, el emblema o
emblemas comunes de los partidos y el color o colores con fos que participa’.

De la interpretacidon sistematica y funcional de los preceptos legales apenas
reproducidos, se concluye que, en nuestra entidad, los partidos politicos podran
formar coaliciones y frentes electorales, asi como llevar a cabo fusiones; ademas, se
previo que dos o0 mas instituciones politicas pueden postular una candidatura

comuln sin necesidad de convenir o formar una coalicidon enire ellos.

Con la reforma constitucional publicada en el Boletin Oficial del Estado, el quince de
mayo de dos mil diecisiete, el Congreso del Estado de Sonora instauré como una de

las formas de asociacién de los partidos politicos la candidatura comin a partir de

la suscripcidn de un convenio para las elecciones de gobernador, diputados de

mayoria y ayuntamientos.

Bajo esta figura, los partidos convergen en una asociacién en torno a un mismo

candidato, pero manteniendo autonomia para cuestiones como:

» Integracién de érganos electorales.

¢ Financiamiento.

« Responsabilidades diferenciadas en materia Electoral, Civil y Penal.
» Emblema conjunto.

o Distribucién de porcentajes de votacidon sujeta al convenio de

candidatura comun®.

3) Coalicién y candidatura comin. Conceptos y diferencias.

Como se expuso, del decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos
de la Constitucion Federal, en materia politica-electoral publicada el diez de febrero
de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacidon, se desprende la expedicidn
de la Ley General de Partidos Politicos, que tiene por objeto, entre oftros, regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales,
i como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materia de formas de participacion electoral a través de la figura de coaliciones,
creando a su vez con ello un sistema uniforme de coaliciones para los proces

electorales federales y locales.

6 Articulo 99 BIS 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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Por su parte, el articulo 23, parrafo 1, inciso f), de la citada Ley prevé el derecho de
los partidos politicos a formar coaliciones, frentes y fusiones, en los términos

dispuestos en la normativa federal y local aplicable.

También, en relacion con el tema de las coaliciones, es oportuno destacar que el
articulo 88 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que existen tres tipos de

coaliciones, a saber:

Tipo de coaliciéon | Concepto y reglas que

que las rigen:
Es aquélla en la que los
partidos politicos
coaligados postulan en
un mismo  proceso
federal o local, a la
totalidad de sSus
candidatos a puestos de
eleccion popular bajo
una misma_plataforma
electoral.

Si dos 0 mas partidos se
coaligan en forma total
para las elecciones de
1) Coalicién Total: | senadores o diputados,
deberan coaligarse para
la eleccion de
Presidente de los
Estados Unidos
Mexicanos. En el caso
de las elecciones locales
si dos o mas partidos se
coaligan en forma _total
para las elecciones de
diputados locales o de
diputados a la Asambiea
Legislativa, deberan
coaligarse para la
eleccion de Gobernador
o Jefe de Gobierno.

Es aquélla en la que los
partidos politicos
coaligados postulan en
un mismo proceso
2) Coalicion Parcial: | federal o local, al menos
al cincuenta por ciento
de sus candidatos a
puestos de eleccién
popular bajo una misma
plataforma electoral.

Es aquélla en la que los
partidos politicos
coaligados postulan en

un  mMismo  proceso %/
electoral federal o local, |
/7

Coalici6n

3) Flexible:
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al menos a un
veinticinco por ciento
de candidatos a puestos
de eleccién popular bajo
una_ misma plataforma
electoral.

Asi, atento a lo establecido en el numeral 88 de |la Ley General de Partidos Politicos,
para conformar una coalicion, los partidos que se asocian deben postular
conjuntamente el porcentaje de candidaturas exigido por las normas, lo que
permitira determinar con certeza el tipo de coalicion que formaran, para todos los

efectos legales correspondientes.

Entonces, se deduce que esa postulacidon conjunta implica la asociaciéon de los
mismos partidos politicos en el porcentaje correspondiente, por tipo de eleccion. Si
los mismos partidos no avalaran en conjunto el numero de postulaciones que exige
la ley, entonces no se tendria certeza respecto al tipo de coalicion que se estaria

conformando.

En ese orden, este Tribunal entiende que en las disposiciones mencionadas se
considera a los partidos coaligados como una unidad en cuanto a sus postulaciones,
sin que se haga referencia a la posibilidad de que sélo algunos de ellos respalden a
ciertas candidaturas en determinados ambitos territoriales en los que acordaron

contender via coalicion.

Ahora bien, en cuanto a los elementos y diferencias de las coaliciones y las
candidaturas comunes, debe destacarse que en la sentencia dictada el veinticuatro
de agosto de dos mil diecisiete, en autos de la accion de inconstitucionalidad 41/2017
y su acumulada 44/2017, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, llevo
a cabo el andlisis de los preceptos legales de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que regulan la figura de las candidaturas
comunes, ¥ resolvio que ésta se define como la union de dos 0 mas partidos politicos,
sin mediar coalicién, para postular al mismo candidato, lista o formula, cumpliendo

los requisitos que en cada legislacion se establezcan.

También precisd0 que se ha estimado que la coalicion y la candidatura comun
coinciden en que ambas son la unién temporal de dos o mas partidos politicos con el
fin de concurrir unidos a la competencia electoral, presentando la misma candidatura

para maximizar sus posibilidades de triunfo, con fa diferencia de que:

v" Tratandose de candidaturas comunes Unicamente se pacta la postulac

del mismo candidato;
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v" En cambio, en la coalicién la reunion de los partidos politicos equivale a que
participan como si fuera uno solo, lo que influye, por ejemplo, en las

prerrogativas que les son propias.”

Asimismo, se establecid que, si bien la candidatura comun y la coalicion
constituyen mecanismos mediante los cuales es posible que dos o mas partidos
politicos puedan postular a los mismos candidatos, una y ofra figura tienen

importantes diferencias, a saber:

v" En las candidaturas comunes, |a oferta politica al electorado de cada uno de

los partidos politicos que participan no tiene que ser uniforme.

v" En las coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no obstante, las
diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de

proponer al electorado una propuesta politica identificable:

v En cambio, en el caso de los candidatos comunes, cada partido politico
continua sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener necesariamente

que formular una de caracter comun.

Por tanto, se concluyé por el Tribunal Pleno del Maximo Organo Judicial del Pais que,
la figura de asociacién politica denominada como “candidatura coman” en el Estado
de Sonora encuentra diferencias sustanciales con la denominada “coalicion” prevista

en el articulo 87 parrafo segundo de la Ley General de Partidos Politicos.

4) Analisis del Acuerdo CG32/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en fecha trece de enero de dos

mil veintiuno.

Mediante auto dictado el trece de marzo de dos mil veintiuno (foja 2932), se tuvo por
admitida la copia certificada del Acuerdo CG32/2021, de cuyo andlisis integro se
infiere que la autoridad electoral resolvié declarar procedente el convenio de coalicidn
parcial presentado por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional y de la Revolucion Democratica, para postular 15 formulas de candidaturas
a Diputados(as) por el principio de mayoria relativa, asi como de 53 Ayuntamientos
del Estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario local 2020-2021, aprobado
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
en fecha trece de enero de dos mil veintiuno, visible a fojas 166 a la 203 del to%

! Esto se razond asi, por ejemplo, en la accidn de inconstitucionalidad 17/2014 y la accion de
inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas 87/2014 y 89/2014, resueltas en sesién de nueve v
veintitrés de septiembre de dos mil catorce, respectivamente.
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Asi, de lo antes expuesto es factible concluir que la mencionada coalicién parcial
fue celebrada por los mismos partidos politicos que suscribieron el convenio de
candidatura comun para postular la candidatura a la Gubernatura del Estado, para
el proceso electoral ordinario local 2020-2021, materia de impugnacion en el presente

recurso.

5) Principio de uniformidad

Mediante la reforma a la Constitucion General en materia politico-electoral, publicada
en el Diario Oficial de |a Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se ordend
el establecimiento de un sistema uniforme de coaliciones para los procesos
electorales federales y locales. Por lo tanto, se dispusieron las normas especificas

en términos del articulo segundo transitorio, base 1, inciso f), del Decreto®.

A raiz de esta reforma fue expedida la Ley General de Partidos Politicos, que retomd

el régimen uniforme de la figura de coaliciones.

Al respecto, el articulo 85, parrafos 2 y 15, de la Ley en cuestion, establece que los
partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones para postular los
mismos candidatos en las elecciones federales, siempre que cumplan con los

requisitos establecidos en dicha ley.

De lo anterior se observa que la coalicibn es una modalidad de asociacion entre
partidos politicos que tiene por finalidad la postulaciéon conjunta de candidaturas, de

conformidad con una plataforma electoral coman.

Asimismo, para definir de modo preciso el sentido del mandato de uniformidad, de
conformidad con el régimen adoptado en la legislacion, es imprescindible tomar en
consideracién que en el parrafo 9 del articulo 87 de la Ley General de Partidos
Politicos, se dispone que los partidos politicos no podran celebrar mas de una

coalicién en un mismo proceso electoral federal o local.

8 En la normativa citada se establece lo siguiente:

“

TRANSITORIOS

SEGUNDO.- El Cangreso de la Unidn deberd expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccian XXI, y en
la fraccidn XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucién, a mas tardar el 30 de junio de 2014. Dichas normas
estableceran, al menaos, lo siguiente:

1. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

f) £l sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, conform
lo siguiente:
1. Se estahlecerd un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales

”
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Ello implica, que en la normativa se prevé una limitante expresa en el sentido de que
los partidos politicos solo estan habilitados para formar una coalicion en el proceso

electoral de que se trate, sea a nivel federal o relativo a una entidad federativa.

Ahora bien, para centrarse ain mas en el mandato de uniformidad, en el articulo
87, parrafo 15, de la Ley General de Partidos Politicos, se sefiala que las coaliciones
deberan ser uniformes. Ademas, en el mismo precepto se dice que “ningdn partido
politico podra participar en mas de una coalicién y éstas no podran ser diferentes,

en lo que hace a los partidos que las integran, por tivo de eleccién’.

(enfasis afiadido en esta sentencia)

Una interpretacién en sentido contrario de la disposicién lleva a considerar que
las coaliciones deben ser iguales, en cuanto a sus integrantes, por cada tipo de

eleccidn.

Asimismo, la expresion “fipo de eleccion” debe interpretarse sistematicamente y, por
lo tanto, de manera armdnica con la prohibicién del parrafo 9 del mismo articulo 87 a

la que se aludid.

Con ello se corrobora que la condicionante relativa a que solo se puede celebrar una
coalicién por tipo de eleccion ~debiendo mantener identidad entre sus miembros— se
refiere al ambito en que tendra lugar; es decir, si implica la renovacion de los poderes
federales, o bien, de los relativos a una entidad federativa; y no al tipo de cargo a
elegir. Si se entendiera en este Ultimo de los sentidos (que puede haber una coalicidén
por cada tipo de cargo de eleccion popular a renovar) se contravendria o previsto en
el parrafo 9 del articulo 87 de la Ley de Partidos que, como se indicd, establece una
prohibicién més general al usar la expresidon mas comprensiva “en un mismo proceso

electoral federal o local’.

En relacion con lo sefalado, el articulo 280 del Reglamento de Elecciones del Instituto

acional Electoral, dispone que el principio de uniformidad que aplica a las
coaliciones en elecciones locales implica “la coincidencia de integrantes y una
actuacion conjunta en el registro de las candidaturas para las elecciones en las

que participen de este modo”.

La expresién “coincidencia de integrantes’ entrafia que deben ser todos los
partidos que firman el convenio de coalicién, lo cual se refuerza con la expresién
“actuacion conjdnta en el registro de las candidaturas’, porque a partir de ambas
debe entenderse una idea de concurrencia simultanea de todos los inteqrantesg%
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coalicién en cuanto a la totalidad de las postulaciones que acuerden respaldar como

asociacion.

De lo razonado se infiere que una coalicién, para ser tal, debe estar integrada por
los mismos partidos politicos y que éstos, como una unidad, deben postular de
manera conjunta sus candidaturas dentro de las demarcaciones electorales en que

decidieron contender de esa forma.

Los elementos de “coincidencia de integrantes” y “actuacion conjunta en el
registro de candidaturas” deben entenderse en un sentido material o real, y no

solamente desde una perspectiva formal.

Esto es, para satisfacer el principio de uniformidad es indispensable que la
totalidad de los partidos coaligados respalden —verdaderamente y de manera
comin- a la totalidad de candidaturas que pactaron postularse mediante la

coalicién.

Asi, cuando se forma una coalicion, los partidos se transforman en una unidad para
el efecto de la postulacién de las candidaturas pactadas y, en consecuencia, no es
valido que algunas se presenten solo por una parte de los partidos que la integran,
porque en este caso en realidad los partidos no estarian postulando a la misma

candidatura, que es la finalidad de la coalicion.

Este entendimiento es congruente con la finalidad de la figura de las coaliciones, en
el sentido de que se busca el impulso de una plataforma electoral y politica comuan

entre dos o mas partidos politicos en un proceso comicial en concreto.

Las ideas desarrolladas son coincidentes con la tesis LV/2016,° del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en la cual se sostuvo lo siguiente:

[...] el principio de uniformidad en una coalicién se entiende en el sentido de
gue los candidatos de ésta participan en la eleccién bajo una misma plataforma
politica, por tipo de eleccién v en los que deben coincidir todos los integrantes
de la coalicion, ya que la naturaleza de los cargos por los que estan
contendiendo es distinta a la de gobernador, diputados e integrantes de los
Ayuntamientos. Por tanto, debe existir coincidencia de integrantes en una
coalicion por tipo de eleccién, ademés de que debe existir la postulacioén
conjunta de candidatos en los tipos de eleccién en que se coaligue y la
prohibicion de participar en mas de una coalicion por tipo de eleccién. (énfasis
fadido)

En resumen, es factible concluir que el principio de uniformidad implica:

? De rubro “COALICIONES. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD". Disponible en: Gace
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacid
Afo 9, Nimero 18, 2016, paginas 63 y 64.
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A) Que todos los partidos que firman el convenio de coalicién, deben ser los
que postulen al o los candidatos materia del convenio, es decir, que la totalidad
de los partidos coaligados respalden —verdaderamente y de manera comin- a

la totalidad de candidaturas que pactaron postularse mediante la coalicién Y,

B) Ningan partido politico podra participar en mas de una coalicién, por tipo de

eleccién {federal o estatal), y éstas no podran ser diferentes, en lo que hace a

los partidos que las integran, por tipo de eleccién.

Puntualizado todo lo anterior, se debe concluir que si bien, les asiste la razén a los
agravistas, cuando alegan que el principio de uniformidad también es aplicable a las
candidaturas comunes, como lo establecié la Sala Superior en las sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
expedientes SUP-JRC-24/2018 y SCM-JRC-68/2018.

No menos cierto es que son infundadas sus alegaciones en el sentido de que, con
la celebracion del convenio de candidatura comuin presentado por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, aprobado en el Acuerdo General nimero CG89/2021, se operd un
fraude a la ley, al postularse en éste un porcentaje mayor al permitido por la
normatividad electoral a una asociacion de esa naturaleza; y que, con su suscripcion
y aprobacion se violentan los principios de uniformidad, certeza y legalidad; en primer
lugar porque ninguna prueba eficaz e idénea aportaron los impugnantes para
demostrar sus afirmaciones en este sentido, siendo por ende, sus dichos

insuficientes para asi concluirlo.

En segundo lugar, carecen de razon los agravistas cuando alegan que el acuerdo
impugnado violenta los principios aludidos, ya que se aprobo el convenio de
candidatura comun presentado por los mencionados partidos politicos, y que éste
equivale a la totalidad del 100% de esa eleccion, y no obstante que dichos institutos
politicos previamente ya habian suscrito un diverso convenio de coalicidon parcial para
postular 15 férmulas de candidaturas a diputados (as) por el principio de mayoria
relativa, asi como de 53 ayuntamientos del Estado de Sonora, para el mismo proceso

electoral local.

Asimismo, que al haber celebrado los partidos politicos referidos, primero un
convenio de coalicibn parcial para postular 15 formulas de candidaturas a
diputaciones por el principio de mayoria relativa, asi como de 53 planillas de
ayuntamientos del Estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario 2020-2021
y, adicional y posteriormente un convenio de candidatura comun para postular un

candidato a la Gubernatura del Estado, con ello exceden el veinticinco por cientg
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las postulaciones para dicha eleccién; por lo cual -a su juicio-, debe estimarse que
este Ultimo convenio en realidad es uno de coalicién, lo cual contraviene la prohibicion

de celebrar mas de una coalicidon para un proceso electoral.

Lo anterior es asi, partiendo de la base de que, del contenido de los articulos 41
fraccién 1, de la Constitucion Federal, 87, 88, 89, 90, 91 y 92 de la Ley General de
Partidos Politicos, 99 BIS, 99 BIS 1 y 99 BIS 2, y como ya se explicoé previamente en
esta sentencia, la coalicion (en sus modalidades de total, parcial o flexible) y la
candidatura comdn son dos vertientes o manifestaciones del derecho de asociacion
politica, con caracteristicas propias y diferentes; por lo que, bajo concepto alguno
puede estimarse que el convenio de candidatura comdn en realidad es uno de
coalicién y que con ello se contravienen los referidos principios y las disposiciones de

la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, de la normatividad de los anteriores preceptos legales no se desprende
que la figura de la candidatura comin no pueda coexistir con la de coalicion (en
cualquiera de sus modalidades), pues las prohibiciones existentes en la Ley General
de Partidos Politicos son que:

v Los partidos politicos no pueden celebrar mas de una coalicién en un mismo

proceso electoral federal o local, y

v" Que las coaliciones deberan ser uniformes y que ningln partido politico podra
participar en mas de una coalicién y, que éstas no podran ser diferentes, en lo

que hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion.

En tanto que en el numeral 99 BIS de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, respecto de las prohibiciones para las

candidaturas comunes, se establece que:

v Los partidos politicos que postulen candidatos por medio de esta figura no
podran postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la

eleccion que convinieron en la candidatura comuan y que,

v Los partidos politicos que hayan celebrado convenio de candidaturas comunes
no podran convenir con partidos distintos en el mismo proceso electoral, la

postulacién de otras candidaturas comunes.

En ese orden de ideas, debe concluirse que las razones que sustentan la

imposibilidad de que un partido celebre dos coaliciones distintas o dos convenios d
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candidatura comun, resultan aplicables también a la celebracion de un convenio de

coalicion y una candidatura comin, cuando éstas se den con partidos distintos

En el caso, los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica, celebraron de manera previa un Convenio de Coalicién

Parcial por lo que hace a la postulacién de candidaturas de ayuntamientos y
diputados de mayoria relativa, aprobado por la autoridad responsable en el acuerdo
CG32/2021, en sesion de trece de enero de dos mil veintiuno, sin que ello implique,
como lo sostienen los inconformes, gue existe impedimento juridico para la existencia

y celebracion de un Convenio de Candidatura Comun para la Gubernatura del Estado

de Sonora, pues este Ultimo convenio (candidatura comun) fue celebrado entre los

mismos institutos politicos (Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de

la Revolucién Democratica), con lo cual se cumplié plenamente con el principio de

uniformidad.

Ademas, se advierte que de manera conjunta estan postulando, en el convenio
impugnado, la candidatura comin materia del convenio; esto es, los tres se
comprometen a respaldar y apoyar la candidatura propuesta, con lo cual también se
advierte satisfecho el principio de uniformidad; de ahi lo infundado de lo alegado

a este respecto.

Lo anterior encuentra apoyo, en lo conducente (al tratarse el convenio impugnado de

candidatura comun), en la jurisprudencia 2/2019, cuyo rubro es del tenor siguiente:

“COALICIONES. EL. MANDATO DE UNIFORMIDAD IMPLICA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA LA
TOTALIDAD DE CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU ACUERDO"°.

Asimismo, resultan infundadas las alegaciones de los recurrentes en el sentido de
que se violentaron los principios de uniformidad, certeza y legalidad, ya que se aprobd
el convenio de candidatura comidn presentado por los mencionados partidos politicos,
para postular en comun la candidatura a la Gubernatura para el proceso electoral
ordinario local, y que ésta equivale a la totalidad del 100% de esa eleccién, por lo gue
se rebasa el porcentaje que establece la ley, al haberse firmado con antelacion el
diverso convenio de coalicion parcial aludido; asi como que, con la firma de estos dos
convenios, los referidos partidos politicos estan excediendo el veinticinco por ci

de las postulaciones para la eleccion estatal.

10 Sexta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 12, Namero 23, 2019, paginas 14 y 15,
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Como ya se refirio, en el caso de Sonora, la figura de la candidatura comun se
encuentra reconocida en el articulo 22, parrafo dieciocho, de {a Constitucion Local, el

cual se considera importante volver a reproducir en esta sentencia y que dice:

{.as candidaturas comunes se regiran bajo lo que dispongan las leyes de la
materia aplicable, siempre y cuando establezca como minimo que el convenio
de las candidaturas comunes deberé contener el nombre de los partidos
politicos que la conforman y el tipo de eleccién de que se trate; asi como el
emblema comiin de los partidos politicos que la conforman y el color o colores
con gue se participa, la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comtn para los efeclos de
conservacion del registro y el otorgamiento de financiamiento publico.

El

A su vez, en los numerales 99, 99 BIS, 99 BIS 1 y 99 BIS 2, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se instituyo la existencia de
la figura de candidaturas comunes y las reglas a las que deben sujetarse los partidos

politicos al celebrar convenios bajo esta modalidad de asociacion politica.

Asi, de la interpretacion sistematica y funcional de los preceptos legales apenas
citados, previamente reproducidos en esta sentencia, se concluye que, en nuestra
entidad, los partidos politicos podran celebrar convenios de candidaturas comunes,
sin necesidad de cumplir con un porcentaje minimo y/o maximo (del 25 por
ciento), en cuanto a las candidaturas a postular; como errbneamente lo pretenden

hacer ver los inconformes.

Aunado a lo anterior, se estima infundado el agravio que se atiende, ya que los
agravistas parten de una premisa equivocada al sostener que los partidos politicos
gue suscribieron el convenio de candidatura comun se exceden del porcentaje del 25
por ciento permitido por la ley (lo que en el Estado de Sonora no es asi, pues se
insiste, no se prevé un porcentaje minimo y/o maximo), porque, a su juicio, la
candidatura a la Gubernatura equivale a un 100% (cien por ciento); toda vez que bajo
ningun supuesto un convenio de candidatura comin podria postular mas de un
candidato a Gobernador, dada la unicidad de la candidatura y a! ser asi, ello hace
inadmisible que esa sola candidatura pueda ser dividida en partes y que cada una

equivalga a cierto porcentaje.

Por ende, bajo ningun concepto puede sostenerse, como lo pretenden hacer ver los
impugnantes, que la candidatura comuin a la Gubernatura que se pacto en el convenio
aprobado en el acuerdo recurrido excede de un porcentaje del 25 por ciento, ya que
tal y como lo regulan los articulos 275.3, 275.7 y 280.4 del Reglamento de Eleccione

los limites y calificacion de las formas de asociacion politica, no aplican en el caso de
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las candidaturas a titular del ejecutivo, ya sea federal o estatal, por la naturaleza unica

del cargo.

De igual forma, es infundado lo alegado por los impugnantes, en el sentido de que,
para cumplir con el principio de uniformidad, si algunos institutos politicos decidieron
integrar una coalicion para la gubernatura, todos ellos deben hacerlo, en caso de
celebrar coalicion, también para todas las diputaciones o algunas de éstas, y
viceversa, en tanto que nuevamente parten los recurrentes de una premisa

equivocada. Se explica:

El numeral 88 parrafo 3 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que:

“3. Si dos o mas partidos se coaligan en forma total para las elecciones de
senadores o diputados, deberan coaligarse para la eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos. En el caso de las elecciones locales si dos o
mas partidos se coaligan en forma total para las elecciones de diputados locales
o de diputados a la Asamblea Legislativa, deberan coaligarse para la eleccion
de Gobernador o Jefe de Gobierno.”

De una interpretacion exegética y semantica de este articulo, es factible concluir que

la intencion del legislador federal fue que:

1) Si dos o mas partidos se coaligan en forma total para las elecciones de

senadores o diputados, deberan coaligarse para Ia eleccion de Presidente de

ios Estados Unidos Mexicanos, v,

2) En el caso de las elecciones locales si dos o mas partidos se coaligan en

forma total para las elecciones de diputados locales o de diputados a Ia

Asamblea Legislativa, también deberan coaligarse para la eleccion de

Gobernador o Jefe de Gobierno.

Lo gue no puede aplicar en el presente caso, en lo que ataiie a las elecciones locales,
como sin razon pretenden hacer ver los agravistas; toda vez que los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de Ila Revolucion Democratica, no

suscribieron un convenio de coalicion total sino parcial para la postulaciéon de

candidatos a diputados y ayuntamientos, como se aprecia del contenido de los
acuerdos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO del Acuerdo ©CG32/2021, del tenor

siguiente:

PRIMERQO. Se resuelve procedente el registro del Convenio de Coalicion Parcial
presentado por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, para postular 15 formulas de
candidaturas a Diputados(as) por el principio de mayoria relativa, asi como de
53 Ayuntamientos del estado de Sonora, para el proceso electoral ordinario %
2020-2021, por las razones expuestas en el presente Acuerdo.
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SEGUNDOQ. Para efectos del registro de las formulas de candidaturas a
Diputados(as) por el principio de mayoria relativa y planillas de Ayuntamientos,
se tiene por registrada la Plataforma Electoral que sostendran durante las
camparfias electorales los candidatos(as) de la coalicion integrada por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Accion Nacional y Partido de la Revolucion
Democratica, por las razones expuestas en el considerando 22 del presente
Acuerdo.

TERCERO. La postulacién y registro de las candidaturas a diputados(as) y
ayuntamientos de la coalicién integrada por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrafica se
sujetara, invariablemente, a los criterios en materia de paridad, previstos en el
Acuerdo CG35/2020 aprobado por el Consejo General en fecha quince de
septiembre de dos mil veinte.

”

Por consiguiente, no se encontraban obligados a coaligarse igualmente de
forma total para la eleccion de Gobernador del Estado, justamente porque no
realizaron una alianza para la postulacion de todas las candidaturas a diputados

y ayuntamientos en el Estado, como pasa a explicarse:

En el convenio de coalicidon parcial, aprobado en el Acuerdo CG32/2021, los partidos
politicos participantes pactaron postular 15 formulas de candidaturas a diputados(as)
por el principio de mayoria relativa, asi como de 53 ayuntamientos del Estado de

Sonora, para el proceso electoral ordinario 2020-2021.

En tanto que, conforme a los articulos 170 y 171 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y el Acuerdo INE/CGE691,
aprobado el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, visible en la pagina oficial
del Instituto Nacional Electoral, concretamente en la liga
hitps://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/86006/CGe

x201609-28-ap-13.pdf?sequence=18&isAliowed=y"!, se obtiene que el Estado de
Sonora se integra con veintin demarcaciones distritales electorales; mientras que el
numeral 9 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, dispone que el Estado

de Sonora se integra por setenta y dos_municipios.

Por consiguiente, confrontando el nimero de distritos en que se divide el Estado y los

ayuntamientos que integran nuestra entidad federativa, con las cantidades de

candidaturas a diputados'? y de ayuntamientos, pactadas en el referido convenio de
coalicidn parcial, se logra conciuir que no se acordd ni se aprobd por la autorid

' Liga de internet de la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral, que se invoca como hecho notorio
por este Tribunal, en términos del articulo 289 de la Ley secundaria de la materia.

12 Correspondiendo un diputado por cada distrito uninominal, de conformidad con el articulo 170 de |a
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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responsable, una alianza para la postulacion de todas las candidaturas a diputados y

ayuntamientos en el Estado, como pretenden hacer ver los impugnantes.

Ademas, adverso a lo que plantean, tampoco procedia que, realizando una
interpretacion inversa del senalado precepto legal, al haberse coaligado en forma total
para las elecciones de Gobernador, debian también coaligarse en forma total para

las elecciones de diputados locales, toda vez que:

a) Los referidos partidos politicos no celebraron un convenio de coalicidn respecto de
la candidatura a Gobernador v,

b) En esos términos no se encuentra redactado el mencionado articulo 88 de la Ley
General de Partidos Politicos'®; de tal suerte que, donde la ley no distingue, a los

operadores juridicos, entre ellos, a este Tribunal, le esta prohibido hacerlo.

Aunado a lo anterior, los articulos 275.4 y 280.1 del Reglamento de Elecciones,
precisa de manera expresa, que la regla no es aplicable a la inversa, como pretende

los recurrentes.

También carecen de razén los inconformes, cuando alegan que el convenio de
candidatura comun implica la suscripcidén de una misma plataforma palitica; toda vez
que, como ya se explicé en el apartado 3) del presente considerando,™ una
caracteristica de la figura de candidatura comin es que cada partido puede seguir
sosteniendo su plataforma electoral, sin tener necesariamente que formular una de

naturaleza comun.

Por ultimo, se estima infundado que la sentencia dictada el veintidés de marzo de
dos mil dieciocho, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el expediente SUP-JRC-24/2018, contribuya a demostrar la
procedencia de las alegaciones formuladas por los impugnantes, porque si bien, en

ella se sostuvo que:

o Siun grupo de partidos ha decidido conformar un convenio de coalicion para
postular una misma candidatura en un cargo determinado, mediante la
suscripcién de una plataforma comun ese acto transciende al resto de las
formas de participacion asociativa que decida suscribir el partido politico en

mismo proceso electoral.

1 °En ef caso de las elecciones locales si dos o mas partidos se coaligan en forma total para las
efecciones de dipufados locales o de diputados a la Asamblea Legislativa, deberan coaligarse para la
eleccion de Gobernador o Jefe de Gobierno”.

14 Denominado: Coalicién y candidatura comin, Conceptos y diferenclas.
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o En la accidén de inconstitucionalidad 61/2017 y acumulada, la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon determino que el articulo 300, numeral 1 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, que contempla la regla
consistente en no postular mas del veinticinco por ciento de las candidaturas

comunes en ayuntamientos y diputaciones, es constitucional.

o Las limitantes en cuanto a la participacion mediante candidaturas comunes se
deben atender, sobre todo, en un escenario en el que ciertos partidos politicos
decidan integrar una coalicidon y, a su vez, postular diversas candidaturas
comunes. Particularmente, en ese caso se estad ante el riesgo de que los
partidos politicos inobserven —de facto— la prohibicién de celebrar mas de una
coalicion en un mismo proceso electoral, dispuesta en el parrafo 9 del articulo

87 de la Ley General de Partidos Politicos.

o Los partidos politicos estan impedidos para convenir una cantidad de
candidaturas comunes que equivalgan, cuando menos, al veinticinco por

ciento de las postulaciones.

Sin embargo, los hechos de ese caso son diversos a los examinados en el presente

recurso, pues en aquél se resolvié esencialmente dos puntos centrales:

1) Que se celebré un convenio de coalicién por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Social Demédcrata de Morelos, para postular
candidatura a la Gubernatura de la Entidad, y otros convenios de
candidaturas comunes suscritos por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y Social Demodcrata de Morelos, y el Verde Ecologista de

México, para la postulacion de la totalidad de candidaturas comunes a

diputaciones y ayuntamientos, respectivamente; lo que en realidad implico la

constitucion de dos coaliciones para un mismo proceso electoral.

2) Que los institutos politicos que conforman la coalicién y la candidatura coman

son diversos y por tanto no se cumplié con el principio de uniformidad.

o que en el caso no acontecid, pues no se celebré un convenio de candidatura

comiin para presentar postulaciones por la totalidad de las_diputaciones y

ayuntamientos locales, ademas de que los institutos politicos que conforman

la coalicion parcial y la candidatura comiin son esencialmente los mismos.

Aunado a lo anterior, la conclusion a la que se arribd por la Sala Superior en

expediente SUP-JRC-24/2018, se hizo realizando una interpretacion de lo resuelto &
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su vez en la accion de inconstitucionalidad 61/2017 y acumulada, en la que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que el articulo 300, numeral 1 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de QOaxaca, que contempla la
regla consistente en no postular mas del veinticinco por ciento de las candidaturas
comunes en ayuntamientos y diputaciones, es constitucional; empero, se pasa por
alto por los inconformes, que la redaccion del articulo 300, numeral 1 de la citada ley
electoral de Oaxaca'® no es acorde a la legislacion estatal, pues en los numerales 22
de la Constitucion Politica Local, 99 BIS, 99 BIS 1y 99 BIS 2 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, no se establece un tope
maximo para postular candidatos a diputados y concejales de ayuntamientos; siendo
una razon mas para declarar inaplicable al caso, el precedente citado por los

impugnantes en sus respectivos escritos de agravios.

Asimismo, resulta inexacto que en el presente caso se hubiese violentado el principio
de legalidad; toda vez que, el Acuerdo General impugnado fue aprobado por la
autoridad responsable apegandose a las facultades que por ley tiene asignadas,
fundando y motivando su determinacion, llevando a cabo la cita de los preceptos
legales aplicables al caso, entre ellos, los numerales 1 y 41 fraccién V, Apartado C,
numerales 3 y 11, 116, fraccion 1V, inciso ¢) de la Constitucion Federal, 23 numeral
1, inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9 parrafo 1, inciso
a) de la Ley General de Partidos Politicos, 16 fraccion Il y 22 de la Constitucién Local,
99 BIS, 99 BIS 1, 99 BIS 2, 111, 114, 121 fraccién V de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y, 2, 7 y 8 del Reglamento para
la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes para el Estado de

Sonora,

Asimismo, realizd una exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del
acuerdo impugnado, advirtiéndose gque existe adecuacion entre los motivos aducidos

y las normas aplicables al caso.

Por ofro lado, tampoco se advierte que el acuerdo impugnado vulnere el principio de
certeza, ya que todos los participantes en el proceso electoral conocieron

previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las

15 Articulo 300

1.- Las candidaturas comunes constituyen una forma de participacién y asociacion de los partidos
politicos con el fin de postular candidatos en las elecciones a Gobernador, a diputados por el principio

de mayoria relativa y a concejales de los ayuntamientos, conforme o prevé el articulo 85, parrafo 5,

de la Ley General de Partidos Politicos y la fraccién XV! del Apartado B del articulo 25 de ia
Constitucion Local. Deberan presentarse en los mismos términos y plazos que rigen para el registro

de candidaturas. Tratandose de candidaturas comunes para diputados o concejales de avuntamie;t%

solo aplicaran como un derecho de os partidos para postular candidaturas comunes hasta en un 25
o menos de los distritos 0 ayuntamientos.

{]
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autoridades electorales estan sujetas, siendo que, por los impugnantes no se aduce

ningln argumento claro y eficaz en contrario.

Por tanto, lo sostenido por el Consejo General en el Acuerdo General CG89/2021, se
encuentra ajustado a lo que se ha definido como principio de uniformidad en materia
de coaliciones y Candidaturas Comunes, asi como a los principios de certeza y

legalidad.

El AGRAVIO SEGUNDO se estima por un parte infundado, y por otra inoperante.

En primer término, se estima que este agravio es infundado, en la parte donde se
alega que el acuerdo recurrido es violatorio de los principios de certeza y equidad que
rigen la contienda electoral, al existir una denominacion idéntica para distintas figuras
de asociacion politica; toda vez que los agravistas parten de una premisa equivocada,

como a continuacién se explica:

El articulo 99 BIS de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, prevé, en cuanto a los requisitos que debe cumplir el convenio de

candidatura comun, lo siguiente:

“El convenio de candidatura comun deberéa contener:

I.- Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccion
de que se frale;

Il.- Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores
con que se parlicipa;

Il.- Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la
credencial para votar y el consentimiento por escrito del candidato;

IV.- La aprobacion del convenio por parte de los organos directivos
correspondientes de cada uno de los partidos politicos postulantes del
candidato comun;

V.- La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura comun para efectos de la
conservacion del registro y para el oforgamiento del financiamiento
publico; y

VI.- Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos
para gastos de la campania, sujetandose a los limites de contratacién de
los medios de comunicacion distintos a radio y television y a los topes
de gastos de campafia determinados por el Consejo General del Instituto
Estatal”.

En términos similares se encuentra redactado el numeral 8 del Reglamento para |a
Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes del Estado

Sonora, el cual sefnala:
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“Articulo 8. £l convenio de candidatura comuin, debera contener:

I.- Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo o tipos de
eleccion de que se trate;

/.- Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores
con que se participa, pudiendo dicho emblema incluir todo o parte del
logo de cada partido politico;

.- SeAalamiento claro y expreso de la eleccion, distrito y/o municipio
para la que se registrara la candidatura comtin, o en el caso en el que
se acuerdes la candidatura comun en dos o mas distritos y/o municipios
sefialar de igual forma cada una de ellas

V.- Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la
credencial para votar y el consentimiento por escrito de la candidata (o)
o candidatas (0s), relacionandolos de manera precisa el cargo a que se
postulan cada uno;

V.- La aprobacion del convenio por parte de los 6rganos directivos
correspondientes de cada uno de los partidos politicos postulantes de fa
candidata (o) o candidatas (0s) comunes;

Vi.- La personalidad de quien suscribe el convenio para el registro de
candidaturas comunes por cada partido pohtrco debiendo exhibir
documento que o acredite.

Vil.- La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura comun lo cual deberé relacionarse
de manera precisa para cada candidatura comun que se establezca en
el convenio; ello para efectos de la conservacion del registro,
financiarniento publico y representacion proporcional.

VIIIL.- Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los
partidos para gastos de la campafa, sujetandose a los limites de
contratacion de los medios de comunicacion distintos a radio y television
y a los topes de gastos de campafia determinados por el Consejo
General del Instituto, lo cual debera relacionarse de manera precisa para
cada candidatura comin que se establezca en ef convenio.

IX.- En el caso de eleccion de Diputadas (0s) y de integrantes de
Ayuntamiento, el origen partidario de las candidaturas que Seran
postulados por la candidatura comun, asi como el grupo parlamentario
o partido politico en el que quedarian comprendidos en caso de restiltar
electos;...”.

De una interpretacién sistematica y funcional de estos preceptos legales podemos

concluir lo siguiente:

i. Dentro de los requisitos exigidos para celebrar un convenio de candidatura
comun, no se prevé la de fijar o acordar una denominacién para este tipo de

acuerdos entre institutos politicos;

ii. No se prevé como prohibicidn expresa que una candidatura comun lleve una
denominacién que coincida con la de una coalicion parcial que formaron esos

mismos partidos.

Ahora bien, en el caso, del andlisis integro del convenio de coalicion parcial celebrado
el tres de enero de dos mil veintiuno, por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accioén Nacional y de la Revolucion Democratica, para la eleccion de

diputados y ayuntamientos, a elegirse en los comicios locales ordinarios del seis
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junio de dos mil veintiuno, en el Estado de Sonora, se acordé en la clausula CUARTA

lo siguiente:

“De la denominacion de la Coalicion parcial de diputados y fa Coalicion parcial
de ayuntamientos.

Acuerdan los partidos politicos coaligados que para efectos de identificacion de
fa coalicion parcial de diputados y la coalicion parcial de ayuntamientos, objefo
del presente convenio adoptara la denominacion: VA POR SONORA”

(fojas 207 a la 253 del tomo |)

Mientras que en el convenio de candidatura comun celebrado el veintinueve de enero
de dos mil veintiuno, por los referidos institutos politicos, para postular candidato
comun a la Gubernatura del Estado de Sonora, a elegirse en el proceso electoral
ordinario local 2020-2021, y presentado para su aprobacién ante el instituto Estatal

Electoral y de Participacién Ciudadana, el catorce de febrero del mismo afio, se pacté:

“QUINTA. Del emblema comin y color o colores con que se participa.
Acuerdan los partidos politicos que el emblema y colores bajo los que se
participan en la candidatura comun sera el siguiente:

SONORA

Los colores del emblema son negro con combinacion de los colores,
azul, rojo y amarillo.

El presente emblema debera ser empleado en todos y cada uno de los
actos de campara, fransmisiones televisivas, en medios de
comunicacion electréonica e impresa, asi como propaganda, utilitarios y
cualquiera que implique la difusion de la candidatura motivo del presente
instrumento”.

“SEXTA. De la denominacion de la candidatura comin.

Las partes acuerdan que la denominacion de la candidatura comtin, sera
“VA POR SONORA”

(fojas 1563 a la 1585 del tomo II)

En este contexto, no puede hablarse de la violacién a los principios de certeza y
equidad en la contienda electoral, pariiendo de la base de que, en el acuerdo
impugnado, la responsable no aprobd expresamente una denominacion, pero si
aprobé un convenio de candidatura comin donde se pacté en su clausula SEXTA, la
denominacion de “VA POR SONORA" para ese acuerdo de voluntades; por end

debe entenderse que si llevd a cabo la aprobacion de tal denominacién.
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Sin embargo, no debe pasarse por alto el hecho de que, conforme a lo previsto en el
articulo 99 BIS de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, y 8 del Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de
Candidaturas Comunes del Estado, no se exige como uno de los requisitos para la
suscripcion y aprobacion de un convenio de candidatura comtin, que los partidos
politicos participantes otorguen una denominacion a ese acuerdo de voluntades, pero

si un emblema comun.

Advirtiendose del analisis del convenio en cuestion que, el requisito previsto en la
fraccion |l del articulo 99 BIS de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, relativo al emblema comun, se declaré cumplido por la
responsable en el punto 21, inciso C, del acuerdo impugnado, conforme a lo pactado
en la clausula QUINTA del convenio de candidatura comun, previamente

reproducida en esta sentencia.

Aunado a lo anterior, en la legislacion federal o estatal, no se prevé una prohibicion
expresa en el sentido de que una candidatura comiin no pueda llevar una
denominacion y que ésta coincida con la de la una coalicion parcial que formaron
es0s mismos partidos, pues de haber sido esa la intencion del legislador federal o
estatal, en tal sentido estarian redactados expresamente los articulos que regulan

ambas figuras de participacion politica.

Por lo cual, atendiendo al principio general de derecho, relativo a que “/o que no esta
prohibido esta permitido”, es dable que una candidatura comln y convenio de
coalicion puedan llevar una misma denominacion, maxime cuando ambos convenios

fueron celebrados por los mismos institutos politicos.

Por tanto, como ya se dijo, conforme a lo dispuesto en los preceptos 99 Bis de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 8 del
Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes
del Estado de Sonora, en el convenio de candidatura comiin debe quedar pactado el
emblema comn de los partidos politicos que lo conforman y el color o colores
con que se participa, pero no propiamente una “denominacién’ de ese acuerdo de

voluntades.

Por consiguiente, no es dable exigirles a los partidos politicos requisitos que la
Constitucion Federal, Constitucion Local, leyes secundarias y Reglamentos de la
materia no prevén, pues ello implicaria realizar interpretaciones restrictivas de las
normas constitucionales y legales para a su vez limitar un derecho fundamental com

el de asociacion politica, sin contar con una disposicion legal expresa en ese sepfdo.
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En relacidn con lo anterior, conviene resaltar que interpretar en forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos fundamentales de asociacidn en materia politica,
consagrados constitucionalmente, implicaria su desconocimiento, por lo que lo
correcto es interpretarlos con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de un derecho adquirido por los partidos politicos
suscriptores del convenio de candidatura comun, el cual debe ser maximizado y no

restringido ni mucho menos suprimido.

Lo anterior, en virtud de que, conforme al articulo 1 de la Constitucién General de la
Republica, las reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcance
de una norma juridica, no debe restringir e! ejercicio de un derecho fundamental,
como lo es el de asociacién politica y, por el contrario, toda interpretacion y la
correlativa aplicacion de las disposiciones legales atinentes, deben ampliar sus
efectos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un

derecho fundamental, como ocurre en el caso.

En este sentido, es importante resaltar que la Sala Superior de! Tribuna! Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha considerado que la progresividad es uno de los
principios rectores de los derechos fundamentales, incluidos los politico-electorales,

el cual tiene una proyeccion en dos vertientes.

La primera reconoce la prohibicién de regresividad respecto de tales derechos, que
opera como limite a las autoridades y a las mayorias y, la segunda, obliga al Estado
a limitar las modificaciones —formales o interpretativas— al contenido de los derechos
fundamentaies, Gnicamente a aquéllas que se traduzcan en su ampliacién, ya sea
mediante un aumento en los alcances de! derecho o en la eliminaciébn de sus
restricciones, o bien, a través del aumento en el reconocimiento de las personas

titulares del mismo.

También se ha determinado que los derechos fundamentales deben ser interpretados
acordes con la Constitucion y los tratados internacionales, y que la interpretacién de
esos derechos debe realizarse buscando la proteccién mas amplia de los mismos, lo
cual encuentra su razon de ser en que tales derechos no constituyen una excepcion

un privilegio, sino derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los

cuales deben ser ampliados, no restringidos o suprimidos.

Asi se desprende de la jurisprudencia 28/2015, aprobada por la Sala Superior d

Tribunal Electora!l del Poder Judicial de {a Federacion, del rubro siguiente:
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“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES”.

Sobre esta base, resulta claro que si los partidos politicos tienen derecho a participar
en los procesos comiciales locales de manera individual o conjunta, mediante la figura
de coalicion o candidatura comun, entonces debe considerarse que las
limitaciones, modalidades o restricciones a ese derecho deben interpretarse de
manera estricta; de tal forma que al aplicar tales limitantes, en forma alguna
resulta valido extenderlas o incluir dentro de las mismas, supuestos que no se
encuentren expresamente establecidos; por lo que en caso de ambigiiedad,
debe preferirse la interpretacion que posibilite el ejercicio del derecho de

manera mas amplia con una visién de progresividad.

De igual modo, también carecen de razén los recurrentes cuando sostienen que el
hecho de que la coalicion parcial celebrada por los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, y la candidatura comun
celebrada por los mismos institutos politicos, lleven a cabo la misma denominacién
violenta el principio de uniformidad, porque —como se ha explicado— la uniformidad
debe entenderse en un sentido material, por lo que aspectos formales (nombre de la
denominacion de la coalicidon o de la candidatura comuin) como los sefialados son
intrascendentes para definir si se trata o no de una misma forma de asociacién, que

violente el precitado principio.

En efecto, este principio, como ya se explicé en esta sentencia, implica

esencialmente:

A) Que todos los partidos que firman el convenio de coalicion, deben ser los
que postulen al o los candidatos materia del convenio; es decir, que la totalidad
de los partidos coaligados respalden —verdaderamente y de manera comi{in- a

la totalidad de candidaturas que pactaron postularse mediante la coalicion y,

B) Ningun partido politico podra participar en mas de una coalicion, por tipo de

eleccion (federal o estatal), y éstas no podran ser diferentes, en lo que hace a

los partidos que las integran, por tipo de eleccidn.

Lo cual tiene que ver mas que nada con aspectos de fondo, y no con un requisito de
forma, como lo viene a ser la denominacion que se le dio al convenio de candidatura
comun aprobado en el acuerdo impugnado, el cual, se insiste, ni siquiera es un
requisito para su celebracion y aprobacién por la responsable, y del que ademas ni
siquiera hubo un pronunciamiento expreso al respecto por la autoridad responsablg:

de ahi la improcedencia de lo alegado a este respecto.
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En cuanto a sus alegaciones en el sentido de que, no esta permitido que una coalicién
y una candidatura comdn tengan la misma denominacién, y que ello genera
incertidumbre y que no permite que la ciudadania identifique faciimente qué partidos
integran cada una de ellas, asi como que sus dichos en este sentido encuentran
apoyo en lo resuelto en la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente con clave SUP-JRC-66/2018,

debe decirse que son iguaimente infundadas.

Ello es asi, ya que si bien, la Sala Superior, en el citado juicio, resolvié que con
independencia de que no exista una previsién literal en la legislacion electoral local,
en principio esta prohibido que simultdneamente una candidatura comun tenga
idéntica denominacién a una coalicién dentro de un mismo proceso electoral, pues si
dos formas de asociacion partidista buscan ser conocidas e identificadas a partir del
mismo nombre, objetivamente existiria dificultad para que la ciudadania delimitara
facilmente qué partidos integran cada una de ellas, mas si se integran por algunos de

los mismos institutos politicos.

Lo cierto es que en el presente juicio, no se incurre en dicho supuesto, ya que en
el asunto resuelto por Sala Superior, las dos formas de asociacion no estaban
integradas por los mismos partidos, y en el caso que nos ocupa, tanto la coalicién
como la candidatura comun se integran por los mismos partidos, a saber: Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, segin se
desprende del contenido de los Acuerdos CG32/2021 y CG89/2021, emitidos los dias
el trece de enero y dieciséis de febrero, de dos mil veintiuno, por el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora.

De manera que no existiria dificultad para que la ciudadania delimite qué partidos
integran cada una de ellas, ni existira la inequidad aducida, pues en todo el estado
(conformado por setenta y dos municipios), regira candidatura comun en cuanto a la
gubernatura; mientras que en quince distritos electorales y cincuenta y tres
ayuntamientos, coalicién de los partidos ya referidos (relativas las formulas de
diputados y planillas de ayuntamientos, respectivamente), con las distinciones entre

cada forma de asociacion politica ya enunciadas.

Por su parte, la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el expediente SG-JRC-40/2018'°, el cual, entre otras

cuestiones, versaba sobre la misma tematica que aqui se analiza, y haciendo una

16 Sentencia SG-JRC-40/2018, emitida por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral gel
Poder Judicial de la Federacién; disponible para consulia en el enl
hitps://www te.gob. mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/guadalajara/SG-JRC-0040-2018.pdf
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interpretacion de la legislacién de esta entidad, confirmé la resolucion RA-TP-

21/2018"7 emitida por este Tribunal, argumentando para tal efecto lo siguiente:

“q..]

Es relevante destacar que si bien la Sala Superior de este Tribunal en el juicio SUP-
JRC-66/2018 determino que con independencia de que no exista una prevision literal
en la legislacion electoral local, en principio esta prohibido que simultaneamente una
candidatura comtn tenga idéntica denominacion a una coalicion dentro de un mismo
proceso electoral, pues si dos formas de asociacion partidista buscan ser conocidas
e identificadas a partir del mismo nombre, objetivamente existiria dificultad para que
la ciudadania delimitara facilmente qué partidos integran cada una de ellas, mas si se
integran por algunos de l0s mismos institutos politicos.

Lo cierto es que en el presente juicio, no se incurre en dicho supuesto, ya que
tanto fa coalicibn como la candidatura comun se integran por fos mismos
partidos, el PAN y el PRD, segtin se desprende del “Acuerdo CG18/2018 por el
que se aprueba el convenio de coalicion parcial presentado por los partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética, para postular
veintiun formulas de candidaturas a diputados por el principio de mayoria
relativa, asi como de sesenta y seis ayuntamientos del estado de Sonora, para
el proceso electoral ordinario local 2017-2018”, emitido el uno de febrero
pasado por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora.

De manera que no existiria dificultad para que la ciudadania delimite qué partidos
integran cada una de ellas, ni existira la inequidad aducida, pues en los municipios
de Bacanora, Cucurpe, Onavas y Suaqui Grande, habra candidatura comun; y en
ofros sesenta y seis Ayuntamientos coalicion de los partidos ya referidos, con las
distinciones entre cada forma de asociacion politica ya enunciadas.

[T

(Lo resaltado es nuestro).

De lo anterior, claramente se evidencia que el precedente de Sala Superior citado por
los actores versa sobre hechos diversos a los analizados en el presente recurso, ya
que en aquél asunto si existe una diferencia en cuanio a los partidos politicos
participantes en la coalicion y candidatura comun; por lo cual no puede resultar

aplicable al presente juicio.

Por otro lado, debe declararse inoperante el agravio expuesto, en la parte donde
alegan en forma genérica que la aprobacion de la misma denominacion de la
candidatura comuUn y de la coalicién parcial, genera una ventaja indebida, aseverando
que el candidato a la Gubernatura del Estado tendra una mayor exposicion que el
resto de sus contrincantes; empero, sin explicar o dar los motivos por los cuales esto
sera asi, ya que, los impugnantes omiten dar un principio de agravio en el sentido de
explicar por qué la campafa que lleven a cabo otros candidatos postulados por la
coaliciéon parcial suscrita por los partidos politicos Accién Nacional, Revoluci%

17 Resolucion RA-TP-21/2018 del indice de este Tribunal; disponible para consuita en el enlace:
hitps:/iwww.teesonora.org. mx/images/resoluciones2013/2018/RT2118.pdf
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Institucional y de la Revolucién Democratica, implicara, de modo necesario, una
mayor exposicién de Ernesto Gandara Camou, y que esto a su vez generara una
ventaja indebida de éste sobre sus competidores; por lo que este Tribunal carece de

los elementos necesarios para su analisis.

Se estiman igualmente infundados los agravios TERCERO y CUARTO expresados
por los recurrentes, mismos que seran analizados en conjunto por guardar estrecha

relacion entre si.

No asiste la razén a los partidos politicos apelantes cuando alegan que el acuerdo
impugnado resulta viclatorio de los articulos 22 de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora, 99 Bis, 99 BIS 2, de |la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, 8 y 22 del Reglamento para la Constitucion, Registro y
Participacion de las Candidaturas Comunes del Estado de Sonora, 5 de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, 7 de los Estatutos del Partido Accion Nacional
y 4 de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica; en virtud de que se
aprobo la utilizacion del logotipo o emblema “VA X SONORA”, el cual indebidamente
no contiene los emblemas y colores de los partidos que integran la candidatura comun
aprobada en el acuerdo impugnado, mismo que también sera utilizado en las boletas

y demas documentacion electoral.

Ello, tomando como punto de partida la naturaleza y finalidad de una candidatura
comun, ampliamente explicada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
sentencia dictada el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, que resolvid la
accion de inconstitucionalidad 41/2017, y su acumulada 44/2017, promovidas por
los partidos politicos Movimiento Ciudadano y Morena, en las que se impugnaron
diversos preceptos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora.

En dicha resolucion, el maximo Organo del Pais explicd que en las candidaturas
comunes, la oferta politica al electorado de cada uno de los partidos politicos que
participan no tiene que ser uniforme, mientras que en las coaliciones los partidos
politicos que se coaligan, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos,
llegan a un acuerdo con el objeto de proponer al electorado una propuesta politica
identificable.

En cambio, en el caso de los candidatos comunes, cada partido politico

continda sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener necesariamen

que formular una de caracter comun.
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También se establecio que el legislador sonorense no intenté regular una coalicion
bajo la denominacion de una candidatura comin, y que, por tanto, no pueden
aplicarse a las candidaturas comunes los mismos pardmetros de revision
constitucional que a las coaliciones o exigirse la aplicacion de precedentes de la
Suprema Corte sobre la imposibilidad de transferir votos a través de convenios de

coalicidn.

Y en cuanto a los temas especificos del emblema y color o colores a utilizar en un

convenio de candidatura comuin, se sostuvo:

Por su parte, aunado a que fa publicacion de los convenios pretende que toda
la comunidad se entere de fos mismos, la propia autoridad electoral, como olra
garantia del proceso, revisa el cumplimiento de todos los requisitos y el mandato
legisfativo de que se acuerde un emblema o emblemas/color o colores en comtin
y aparezca en un sofo espacio en la boleta electoral, lo que al final tiene como
finalidad que los partidos no manipulen la manifestacion del elector. L.a logica
del emblema comun y el color o colores con los que se participa es precisamente
que_se tenga certeza que se apoya a un cierto candidato bajo condiciones
previamenfie establecidas.

Lo anterior es acorde con lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en las sentencias de fechas veintitrés de septiembre de dos mil catorce y
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, que resolvieron las acciones de
inconstitucionalidad 59/2014 y 50/2016 y sus acumuladas, respectivamente, y en
las que esencialmente se sostuvo, en lo que aqui interesa, que es constitucional que,
cuando se habla de convenios de candidatura comun, acuerden el “emblema comin”

de los partidos politicos que la integran y el ¢ los colores con los que participaran.

Incluso, en la accion de inconstitucionalidad 59/2014, se precisa que, tratandose
de un convenio de coalicion, en términos del articulo 87, parrafo 12, de la Ley General
de Partidos Politicos, cada uno de los partidos coaligados si debera aparecer con su
propio emblema en la boleta electoral, lo que no se exige en tratandose de un
convenio de candidatura comun, atendiendo a lo establecido en la Ley Electoral del

Estado de Baja California Sur.

Bajo estas premisas, es factible concluir que la candidatura comun implica la unién
de dos o mas partidos politicos para llevar a cabo la postulacion de un mismo
candidato, pero no necesariamente de la aceptacion de una misma plataforma
politica comun; asi como que, |a razéon de ser del emblema comin y el color o
colores con los que se participa, es precisamente que se tenga certeza que se apoya

a un cierto candidato bajo condiciones previamente establecidas.

Por ello, al no exigir la ley electoral la elaboracion ineludible de una plataforma

electoral comUn en un convenio de esta naturaleza, siguiendo la misma logi
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racional, tampoco se puede obligar a los partidos politicos que participan bajo esta
modalidad, a aparecer en las boletas electorales, con el emblema individual de cada
uno, como si se prevé tratandose de los convenios de coalicidn (en cualquiera de sus
modalidades), de conformidad con el numeral 87, parrafo 12, de la Ley General de
Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, atendiendo a la naturaleza de la figura de candidaturas comunes
y a la libertad de configuracion legislativa de la que goza el congreso local, quien
elabord reglas mas flexibles para la celebracién y requisitos a cumplir, tratandose de
este tipo de convenios, en comparacién con los exigidos a los de coaliciones,

reguiados en la Ley General de Partidos Politicos.

Por consiguiente, si atendiendo a lo pactado en el convenio de candidatura comun,
los institutos politicos que participan, decidieron no aparecer con sus respectivos
emblemas individuales en ia boleta y demas documentacion electoral, sino competir
en el proceso electoral local en curso, utilizando un emblema comin, entonces debe

prevalecer lo pactado entre ellos.

Justamente porque, el emblema comun que se elija no necesariamente debe llevar

todos los emblemas individuales de cada instituto politico que suscriba la candidatura
comun, pues en tales términos no se encuentran redactados los numerales 99 BIS
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, y 8 fraccion |l y 22, del Reglamento para la Constitucion, Registro y

Participacion de Candidaturas Comunes del Estado de Sonora.

Y si bien, en los articulos 5 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
7 de los Estatutos del Partido Accion Nacional y 4 de los Estatutos del Partido de la
Revolucién Democratica, se establece cudles son los emblemas individuales de cada
instituto politico participante en el convenio aprobado en el Acuerdo General nimero
CG89/2021, materia del Recurso de Apelacion planteado por los inconformes; ello no
implica, se insiste, que precisamente los emblemas de cada partido politico deba ser
utilizado al momento de la designacion y acreditacion del emblema comin del
convenio de candidatura comin que suscriban, como tampoco es el que debe
aparecer en las boletas electorales, pues los numerales 99 BIS fraccién |l de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 8 fraccion
Il y 22 del Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas
Comunes del Estado de Sonora, no prevén limitantes en cuanto a las figuras

emblemas a utilizar en el emblema comun, ni tampoco en cuanto al color o colore

emplear.
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En efecto, al sostener los agravistas que el emblema de la candidatura comun
aprobada en el acuerdo impugnado, debe contar con los colores y emblemas
individuales de los partidos politicos suscriptores, pretenden exigirles a los institutos
politicos que lo suscribieron, un requisito no exigido en la Constitucién Local, Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora o en el
Reglamento sefalado y, por tanto, que se les restringa un derecho sin disposicion

legal al respecto.

Justamente porque, los numerales 99 BIS fraccién Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 8 fraccion Il y 22 del
Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes
del Estado de Sonora, establecen que el convenio de candidatura com(in debera
contener el emblema comin de los partidos politicos que la conforman y el color o
colores con los que se participe, lo cual a su vez aparecera en la boleta electoral,
pero sin referir limitantes en cuanto al emblema a utilizar o color o colores, por ello,
no puede estimarse la decision de la autoridad responsable, de aprobar el convenio
aludido, en los puntos materia de debate en los agravios en estudio, como contraria

a derecho.

En efecto, el articulo 99 BIS fraccion |i, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonocra, dispone que los partidos politicos tendran
derecho a postular candidaturas comunes para la eleccién de gobernador, diputados
de mayoria y planillas de ayuntamientos, y que el convenio de candidatura comun

debera contener:

“I1.- Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores con
que se patrticipa’.
Lo cual es acorde a lo dispuesto en la fraccidn |l del articulo 8 del Reglamento para
la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes del Estado de
Sonora, incluso se precisa “pudiendo dicho emblema incluir todo o parte del logo de

cada partido polftico”.

Lo anterior implica que el legislador local no contempl6 limitantes en cuanto al
emblema y colores a usar por los partidos que participen en una candidatura comun,
ya que la expresién “pudiendo”, proviene de la palabra “poder”, que segin el
Diccionario de la Real Academia Espanola, significa “Tener expedita la facultad o
potencia de hacer algo’; esto es, queda al arbitrio de la persona la facultad o decision

de hacer o no hacer algo.

Ademas, resulta infundado lo alegado por los recurrentes en el sentido de que el

Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas Comu}%
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del Estado de Sonora, va mas alla de la regulacion base establecida sobre el tema
relativo al emblema y color o colores con que se participara, en la Constitucion Local
y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; toda
vez que del andlisis sistemético y funcional a dicha normativa reglamentaria, se
advierte que la disposicion en cuestion, se limitd a explicar y desarrollar dichos
cimientos normativos, sin que este Tribunal advierta un exceso en su regulacion; por
el contrario, se aprecia que el contenido del mencionado Reglamento se ajusta con
exactitud a los parameitros previstos en los ordenamientos juridicos citados en primer

término.

Por consiguiente, si al revisar los requisitos para la celebracion del convenio de
candidatura comun celebrado por los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, la autoridad responsable
analiz6 la existencia de un emblema y los colores a utilizar, ello es mas que suficiente
para estimar satisfecho el requisito respectivo, pues el mismo se cumplid en los
términos legalmente regulados y, en consecuencia, deviene apegado a derecho |a
emision del Acuerdo General nimero CG89/2021, en el que se aprobo el aludido

convenio de candidatura comun presentado por las referidas instituciones politicas.

Lo antes expuesto también encuentra sustento, en lo resuelto por la Sala Superior en
la sentencia SUP-JRC-184/2017, en la que concluyd:

“...En ese orden de ideas, resulta atendible lo expuesto por el actor, al
afirmar que al momento de registrarse el convenio de coalicion para
postular candidato a la gubernatura del Estado de Meéxico, no se
establecio ningun emblema o color que la identifique, por fo que no era
exigible el uso de todos los emblemas de los partidos politicos.

En el caso particular, se cumplen los referidos objelivos de la
propaganda electoral af incluirse la imagen del candidato, el cargo por el
que contiende y la coalicion de partidos que lo postula, sin que sea
obligatorio que se presenten los emblemas de cada uno de ellos, pues
gueda a la libertad de aulodeterminacion de los institutos politicos fa
manera en que decidan informar _a la ciudadania respecto de los
integrantes que conforman fa coalicion.

En este sentido, la obligacion de los integrantes de una coalicion de
partidos politicos se circunscribe en proporcionar a la ciudadania en su
propaganda electoral, la informacion necesaria para que al momento de
votar identifiquen que se trata de un candidato postulado por una
coalicion y no de un solo partido politico. Lo cual se colma con la
inclusion de la denominacion de los integrantes de la coalicion o sus
emblemas.

Lo anterior es aplicable al caso, no obstante que se refiera a un convenio de coalicioR,

si tomamos en cuenta que, atendiendo a lo previsto en la legislacion local, no
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obligatorio que los partidos politicos que suscriban un convenio de candidatura
comun, se presenten los emblemas de cada uno de elios tanto en el convenio como
en las boletas electorales, pues queda a la libertad de autodeterminacion de los
institutos politicos la manera en que decidan informar a la ciudadania respecto de
los integrantes que conforman dicha asociacién politica, a través del emblema o |
emblemas, color o colores, con los que decidan participar y darse a conocer a la

ciudadania.

Aunado a lo anterior, adverso a lo que alegan los agravistas, el emblema comun
aprobado (VA X SONORA), si contiene los colores de los partidos politicos que
conforman la candidatura com(n autorizada en el acuerdo impugnado, como queda

revelado en la siguiente imagen:

SONORA

Imagen del emblema o logotipo de la candidatura comun formada por los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, que se encuentra visible en la pagina oficial del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana y del Partido Revolucionario Institucional,
concretamente en la liga
http://www.ieesonora.org.mx/comunicacion_social/logotipos, y que se
invoca como hecho notorio por este Tribunal, en términos del articulo 332 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Lo cual se corrobora con lo pactado en la clausula QUINTA del convenio, en la que

se asento:

“QUINTA. Del emblema comun y color o colores con que se participa.
Acuerdan los partidos politicos que el emblema y colores bajo los que se
participan en la candidatura comun sera el siguiente:

(imagen que dice: VA X SONORA)

Los colores del emblema son negro con combinacién de los colores, azul, rojo

y amarillo.
El presente emblema debera ser empleado en todos y cada 1 de los actos de

campafia, transmisiones televisivas, en medios de comunicacion electronica ¢
impresa, asi como propaganda, utilitarios y cualqu.'era que implique la dn‘us;
de la candidatura motivo del presente instrumento.”
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Como se aprecia, a simple vista, el emblema de la candidatura comin contiene los
colores que caracterizan y diferencian a cada uno de los citados institutos politicos,
pues contiene los colores azul, rojo y amarillo, que como los propios recurrentes
citan y transcriben, conforme a lo dispuesto en los articulos 5 de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional®, 7 de los Estatutos del Partido Accién Nacional?
y 4 de los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica®, dichos colores son
caracteristicos de los emblemas de los partidos que suscriben el convenio en

cuestion, lo cual, a su vez, resulta un hecho de conocimiento publico de la sociedad.

Aunado a lo anterior, se estima que deben desestimarse los agravios TERCERO y
CUARTO formulados por los recurrentes, porque el hecho de que no aparezcan los
emblemas individuales de los institutos politicos mencionados no implica una
violacién a los principios de cerieza y legalidad, ni genera incertidumbre en el
electorado, ya que debe recordarse que en las opciones de eleccion, la boleta
contiene otros elementos que ayudan a los electores a emitir un voto informado y
confiable, ademas del emblema comdn de los partidos politicos, y el color o colores
con los que decidieron participar, como lo son el nombre del candidato y el cargo

por el que se compite.

En cuanto a que los partidos politicos suscriptores del convenio de candidatura
comun, con ta elaboracién de un emblema comun y que alegan fue indebidamente
aprobado en el acuerdo recurrido, tienen como intencion no ser identificados como
los entes politicos que respaldan al candidato postulado para la Gubernatura del
Estado, por el evidente hartazgo y rechazo de que son objeto por parte de los
ciudadanos, asi como que, a través del logotipo en comin pretenden oculta

! Articulo 5. El emblema, los colores y la pagina de internet que caracterizan y diferencian al Partido
se describen como sigue:

Un circulo dividido en tres secciones verticales destacadas en color verde, blance y rojo de izquierda
a derecha, respectivamente, enmarcadas en fondo gris la primera y la Uitima y en fondo blanco la
segunda. En la seccién verde estara impresa en color blanco la letra "P"; en la seccién blanca y en
color negro {a letra "R"; y en la seccion roja la ietra "I" en color bianco. La letra "R" debera colocarse
en un nivel superior a las ofras dos.

Eil iema del Partido Revoiucionaric Institucional es "Democracia y Justicia Social.

? Articulo 7

1. El emblema de Accidén Nacional es un rectanguio en color plata, en proporcion de 1 x 3.5, gue
enmarca una franja rectangular colocada horizontalmente en la parte media y dividida en tres campos
de colores verde, blanco y rojo, respectivamente, y en letras mayusculas de color azul ias palabras
ACCION en el extremo superior izquierdo y NACIONAL en el extremo inferior derecho.

2. Ei distintivo electoral de Accion Nacionai es un circulo de color azul vive, circunscribiendo las letras
mayusculas PAN del mismo color azul sobre fondo blanco, enmarcado en un cuadro de esqguinas
redondeadas, también de color azul.

3 Articulo 4. El Parfido se identificara por medio de los siguientes componentes:

a) Por su denominacion, la cual sera Partido de la Revolucion Democratica;

II El emblema se complementara por ia sigla PRD, construida con kabel extrabold, con una altur
equivalente al diametro interior de la circunferencia, teniendo las letras P y D un ajuste de disefio;
Iti. Los colores del Partido son el amarillo {(Pantone 116) en el fondo y el negro en el sol y las letrag.
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desprestigio social a través de argucias; debe decirse que son inatendibles estas
manifestaciones, pues ninguna prueba idonea se alleg6 a los autos para corroborar
estas aseveraciones, y para demostrar que es ilegal el acuerdo impugnado, al
aprobar un convenio que no cumplia con los requisitos exigidos por la ley; siendo el

dicho aislado de los impugnantes insuficientes para asf concluirlo.

No es obice para arribar a la anterior conclusion, las pruebas ofrecidas por los

recurrentes, consistentes en:

- Documentales publicas consistentes en copias certificadas de los Acuerdos
CG07/2018 (“POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL
CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y PARTIDO NUEVA ALIANZA, PARA POSTULAR CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE ELECCION POPULAR A 6 DIPUTACIONES LOCALES Y 10
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO LOCAL 2017-2018") y CG71/2018 (“POR EL QUE SE CUMPLIMENTA
LA INFORMACION SOLICITADA Y SE MODIFICA LA SOLICITUD DE REGISTRO
DEL CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN QUE PRESENTAN LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, PARA POSTULAR CANDIDATOS COMUNES A LOS CARGOS
DE ELECCION POPULAR EN 6 FORMULAS DE DIPUTADOS LOCALES Y 12
PLANILLAS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2017-2018”), aprobados por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, los dias
veintiocho de enero de dos mil dieciocho y cuatro de abril del mismo afio (fojas 2871
ala 2912 del tomo IV).

- Documentales publicas consistentes en ejemplares de las boletas electorales

relativas a las candidaturas postuladas por candidatura comdn por los partidos

Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en

la eleccién de 2018, especificamente en las diputaciones correspondientes a los

distritos 1, 2, 13, 14, 18 y 21, y de los ayuntamientos de Agua Prieta, Alamos, Bacum,

Empalme, Guaymas, La Colorada, Naco, San Ignacio Rio Muerto, Santa Cruz, Saric,
ubutama y Ures (fojas 2913 a la 2931 del tomo V).

Medios de conviccién que, como ya se dijo, adquieren valor probatorio pleno, en
términos del articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, y que revelan que para el proceso electoral local de 2017-2018,
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y

Nueva Alianza, celebraron un convenio de candidatura comin para pos
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candidatos a los cargos de diputados locales y ayuntamientos, del Estado de Sonora,
el cual fue aprobado en el Acuerdo CG07/2018, y posteriormente modificado a
peticién de los tres citados institutos politicos, lo que fue aprobado en el diverso
Acuerdo CG71/2018.

Asimismo, acreditan que las candidaturas postuladas por la mencionada candidatura
comun, correspondientes a las diputaciones locales y ayuntamientos arriba citados,
aparecieron en las boletas electorales del proceso electoral local 2017-2018, con los

emblemas individuales de los tres partidos suscriptores.

Sin embargo, se estiman ineficaces para decretar la revocacion del acuerdo
impugnado y dejar sin efecto la aprobacion del embiema o logotipo comdn de los

partidos politicos suscriptores del convenio de candidatura comqn.

Lo anterior es asi, partiendo de la base de que el articulo 99 BIS fraccion Il dela Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y los
diversos 8 fraccion Il y 22 del Reglamento para la Constitucién, Registro y
Participacion de Candidaturas Comunes del Estado de Sonora, no preven limitantes
en cuanto al emblema o las figuras a utilizar en el emblema comdn, ni tampoco en
cuanto al color o colores a emplear, por los partidos politicos que suscriban un

convenio de candidatura comun.

Ademas, el convenio de candidatura comun celebrado el veintinueve de enero de dos
mil veintiuno, y aprobado en el acuerdo impugnado, es esenciaimente un acuerdo de
voluntades entre los tres partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democrética, en el cual, siguiendo las directrices
trazadas en la legislacion federal y estatal, se obligaron en los términos que quisieron

hacerlo.

Por lo que, si en dicho convenio pactaron que, para el proceso electoral en curso, el
emblema que utilizarian y con el cual apareceran en todos y cada uno de los actos
de campafa, propaganda, utilitarios, boleta electoral, etcétera, no seria el utilizado
por cada uno de forma individual y que aparece en sus respectivos estatutos, sino a
través de un “emblema comun”, acordado por los tres institutos politicos, atendiendo
a lo pactado en la clausula quinta del convenio, y que aparece visible en la imagen
previamente inserta a esta resolucion; ello torna en ineficaces las probanzas ofrecidas
por los impugnantes, pues solo revelan que en un proceso electoral anterior, los
institutos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nuev
Alianza, pactaron para participar, la utilizacion de los emblemas individuales

correspondientes a cada instituto politico.
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Por otro lado, deben declararse inoperantes los argumentos de los agravistas en el
sentido de que la falta de los emblemas individuales de los partidos politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, en el emblema
comun aprobado, vulnera los principios de legalidad, certeza, transparencia y maxima
publicidad, ya que se limitan a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas o bien, que resultan dogmaticas o genéricas al no estar
debidamente explicadas o desarrolladas, por ende, no pueden considerarse como
verdaderos razonamientos y, por consiguiente dichos argumentos deben calificarse

como inoperantes por deficientes.

Sirven de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia que a continuacion
se cita:
“CONCEPTOS O AGRAVIOS |INOPERANTES. QUE DEBE

ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO™,

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. %2,

El AGRAVIO QUINTO formulado por los institutos politicos Morena y Verde
Ecologista de México, debe igualmente declararse infundado, por las razones que a

continuacién se explican.

A juicio de este Tribunal, la “X” por si sola no puede estimarse como un factor
propagandistico o inductivo del voto a favor del candidato postulado por la

candidatura comun que utiliza el logotipo “VA X SONORA”.

Por ello, los impugnantes debieron demostrar o sustentar sus alegaciones en el
sentido de que la inclusion de ese simbolo en el emblema realmente tenia la finalidad
de inducir el voto o causar un impacto determinante en los electores sonorenses, lo

que en el caso no se hizo, siendo sus dichos aislados insuficientes para asi concluirlo.

2 Registro digital: 2010038. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: (V
Regién)2o. J/1 {10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre
de 2015, Tomo lll. pagina 1683. Tipo: Jurisprudencia. -

22 Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materias{s): Coman. Tesis: 1a./J.
81/2002. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVi, Diciembre de %
pagina 61. Tipo: Jurisprudencia.
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Por tanto, como se desprende del logotipo o emblema comuin con el que participan
los referidos partidos politicos que suscribieron el convenio de candidatura comdn
aprobado en el acuerdo impugnado, se advierte que la “X" es utilizada como un

simbolo, el cual fonéticamente se lee 0 equivale a la palabra “POR”.

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia Espaniola, define la palabra “simbolo”

de la siguiente manera:

“Del lat. symbblus, y este del gr. ouufoAo¢ symbolos.

1. m. Elemento u objeto material que, por convencién o asociacion, se consi
dera representativo de una entidad, de una idea, de una cierta condicion, et
c. La bandera es simbolo de la patria. La paloma es el simbolo de la paz.

2. m. Forma expresiva que introduce en las artes figuraciones representativ
as de valores y conceptos, y que a partir de la corriente simbolista, a fines d
el siglo XIX, y en las escuelas poéticas o artisticas posteriores, utiliza la sug

erencia o la aso-
ciacion subliminal de las palabras o signos para producir emociones conscie
ntes.

3. m. Ling. Representacion gréfica invariable de un concepto de caréacte
r cien-

tifico o técnico, constituida por una o mas letras u otros signos no alfabetiza
bles, que goza de difusion internacional, y que, a diferencia de la abreviatur
a, no se escribe con punto pospuesto; p.ej., N,He,km y € por norte, helio, kil
ometro y euro, respectivamente.

s

Es decir, el simbolo se utiliza como representacion gréafica de una idea, una condicién,

un concepto de caracter cientifico o técnico, o de una palabra.

En cuanto a los simbolos matematicos, sefalan algunos catedraticos que en esta
materia se emplean multiples simbolos para representar operaciones aritméticas,
entre ellas se encuentra la multiplicacion, la cual se suele representar o sustituir con

los simbolos X o *23.

Roy McWeeny, en su libro “Ndmeros y simbolos: Del céalculo simple al algebra
abstracta”, sefiala que “El simbolo x es el ‘signo de multiplicar’ y significa ‘multiplicar
r' (tal como + significaba ‘sumar a’); el resultado se denomina producto (igual que

cuando sumamos dos numeros obtenemos su ‘suma’)’4,

Byas(is Rodriguez Franco y otros. “Fundamentos de matemdticas”. Publicaciones empresariales UNAM y FC
Plublishing. Recuperadec
hitp://www.enelaula.unam.mx/Libreria/DGPYFE_1A%20LIBRERIA_47/Fundamentos%20de%20matematica
df.
2 pacuyperado de http://www.learndev.org/dl/Science/Librol-A5.pdf
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En este contexto, es factible concluir que la operacion aritmética de multiplicar, suele

llevarse a cabo, a manera de ejemplo, de la siguiente forma: a x b=c.

Lo que implica que la letra x, en realidad sustituye, al escribir, a la palabra “POR” y

se lee fonéticamente de esa misma forma (“POR”).

Por ofro lado, en los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y en el Cuadernillo de Consulta sobre Votos validos y votos nulos, expedido por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para el proceso electoral
ordinario local 2020-2021%5%, se admiten como votos vélidos aquéllos que se realicen
a traveés de gran variedad de puntos, rayas, palabras, simbolos, marcas, etcétera,
para senalar la preferencia de un candidato o partido politico, como se demuestra en

las imagenes que se insertan a continuacion:

s

B

T

R S R e A s R i v

Por consiguiente, debe concluirse que, adverso a lo alegado por los inconformes, el
simbolo X utilizado en el emblema de la candidatura comun celebrada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, aprobado en el Acuerdo General nimero CG89/2021, impugnado, no
constituye de forma ineludible una induccion a la emision del voto de los ciudadanos,
como tampoco vulnera los principios de legalidad y equidad en la contienda, pues es
uno mas de las tantas manifestaciones por las cuales se puede considerar valido

voto, como ya quedd evidenciado en las imagenes insertas a esta resolucion.

 Visible en http://www.ieesonora.org.mx/documentos/anexos/anexoacuerdos cgl12-
2021 _cuadernilio_de_consulta.pdf

59

%




RA-TP-26/2021 Y ACUMULADOS

Ademas, como ya se explicd, constituye un simbolo matematico ampliamente
conocido en nuestro pais y en el mundo, y que se utiliza para llevar a cabo la
operacion de multiplicar, el cual, se reitera, se utiliza al escribir, como sustituto de la
palabra “por” y que se lee fonéticamente de la misma manera (“por”), que s como se
advierte por este Tribunal, atendiendo a las reglas de la 16gica y de la experiencia, se
utilizd propiamente en el emblema de la candidatura comidn, aprobado por la
autoridad responsable en el acuerdo recurrido, pues dicho logotipo dice “VA X
SONORA", lo que se estima debe ser leido necesariamente como “VA POR
SONORA”; por lo cual, se estiman infundadas las alegaciones expresadas sobre el
particular y, por consiguiente, se estima correcta la decision de la responsable de
declarar satisfecho el requisito en cuestion, previsto en los numerales 99 BIS fraccidn
I, de la Ley estatal de la materia, y 8 fraccion |1, del Reglamento para la Constitucion,

Registro y Participacion de Candidaturas Comunes del Estado de Sonora.

En cuanto a la tesis del rubro “BOLETAS ELECTORALES. LA INCLUSION DE LA
FIGURA O IMAGEN DE CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA
PROHIBIDO”, debe decirse que es inaplicable al caso, toda vez que en ella se
resolvi6 que se incurre en una conducta inductora del voto, o con efectos
propagandisticos, en el mismo dia de la jornada electoral, cuando se incluye en
las boletas electorales la figura o fotografia del candidato, u otro elemento
alusivo a éste; lo que no acontece en el presente caso, pues en ningun momento se
aprobd en el acuerdo impugnado que el emblema comun de los partidos politicos
participantes, incluya la fotografia, imagen o cualquier elemento alusivo al candidato

postulado en el convenio de candidatura comun.

Ademas, en dicho criterio invocado por los recurrentes, tampoco se sustenta que el

simbolo o palabra X, sea un factor propagandistico o que induzca ai voto.

Aunado a todo lo anterior, cabe resaltar que el acuerdo impugnado es un acto de
autoridad y, por tanto, esta investido de presuncion legal en cuanto a que para
resolver como procedente la solicitud de registro del convenio en cuestion, la
autoridad responsable llevé a cabo un estudio previo de los razonamientos logico-
juridicos de las disposiciones normativas aplicables, entre ellas, tener por cumplidos
los requisitos legales atinentes; por tanto, se declara improcedente |a peticion
genérica realizada por los inconformes en el sentido de que se lleve a cabo el estudio
oficioso de la constitucionalidad y legalidad del convenio de candidatura comun
precitado, toda vez que el examen de los requisitos legales le corresponde al Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, y no propiamente a este Tribunal;
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 99 BIS 2, 101, 114 y 121 fracciéon V, de

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi co
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los numerales 12 y 16, del Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacién

de Candidaturas Comunes del Estado de Sonora.

Aunado a lo anterior, se advierte que los agravios expresados por los impughantes
para atacar la constitucionalidad y legalidad del aludido convenio, fueron
desestimados ya por este Tribunal, sin que se desprendan de ellos argumentos
idoneos o eficaces que revelen por qué este 6rgano jurisdiccional, debe, de manera

oficiosa, llevar a cabo el examen que sin sustento juridico proponen los recurrentes.
SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

En atencion a lo expuesto en la presente resolucién, al resultar infundados por una
parte e inoperantes en otra, por ende, insuficientes los argumentos que a manera
de agravio expusieron los partidos politicos Morena, Nacional Redes Sociales
Progresistas y Verde Ecologista de México, para revocar o modificar el acto
impugnado; se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
CG89/2021, de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por el que se
aprobd el convenio presentado por los institutos politicos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, para postular en coman la

candidatura a la Gubernatura para el proceso electoral ordinario local 2020-2021.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

Primero. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se determinan infundados por una parte, e inoperantes en otra, los
agravios hechos valer por los partidos politicos Morena, Nacional Redes Sociales

Progresistas y Verde Ecologista de México, en consecuencia;

egundo. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
CG89/2021, “Por el que se resuelve la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun que presentan los partidos Accidon Nacional Revolucionario
Institucional, y de la Revolucién Democrética, para postular en comun la candidatura
a la Gubernatura para el proceso electoral ordinario local 2020-2021”, aprobado por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadan%
sesion de fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno.
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Tercero. NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios
sefialados en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion,
mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera
virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado
“astrados electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por

el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Vladimir
Goémez Anduro, quien anuncio un voto particular, en sesién publica virtual de fecha
veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar
Campillo y Vladimir Gémez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencion, ante
el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz liiguez, que autoriza y da
fe. - Conste. -

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PA

MAGISTRADO MAGISTRADA

HEC REDO Il CRUZ iNIGUEZ

SECRETARIO GENERAL

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO VLADIMIR GOMEZ
ANDURO, EN EL RECURSO DE APELACION RA-TP-26/2021 y Acumulados (RA-
SP-28/2021 y RA-TP-29/2021).

Con fundamento en el articulo 307, segundo parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y los articulos 7, fraccion IV y
11, fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora; de
manera respetuosa emito el siguiente voto particular:

El punto de disenso se centra en el agravio tercero, donde en esencia los actores
sostienen que el emblema de la candidatura comin, en términos de la normativa
electoral debe contener fos emblemas vy colores de los partidos que la integran, a
saber: PRI, PAN y PRD.
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La mayoria de este Pleno considera que en nuestra legislacidn local aplicable no se
prevén limitantes en cuanto a las figuras o0 emblemas a utilizar en el emblema comun,
ni tampoco en cuanto al color o colores a emplear; que al sostener los agravistas que
el emblema de la candidatura comun aprobada en el acuerdo impugnado, debe contar
con los colores y emblemas individuales de los partidos politicos suscriptores,
pretenden exigirles a los institutos politicos que lo suscribieron, un requisito no exigido
en la Constitucion Local, Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora o en el Reglamento sefialado y, por tanto, que se les restrinja un
derecho sin disposicion legal al respecto.

Arriban a la anterior conclusion de la interpretacion de los numerales 99 BIS fraccion
Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
y 8 fraccion Il y 22, del Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de
Candidaturas Comunes del Estado de Sonora.

Hasta aqui, coincido con la mayoria pues considero que tal razonamiento se apega
a una interpretacion formalista de estricta legalidad, sin embargo, al hacerlo asi este
tribunal pasa por alto que se violenta el principio constitucional de voto libre e
informado que constrifie a toda la ciudadania.

Lo anterior es asi dadas las caracteristicas particulares del embiema en cuestion. Me
explico: de una revision a la manera en que se han presentado los emblemas para
las candidaturas comunes tanto en otros procesos de la entidad, como en otras
entidades, puede advertirse que dentro de la gran variedad de elementos con los que
se compone el referido emblema, éstos siempre van acompanados de los logos de
los partidos politicos. Ahora bien, este hecho por si solo no implica que juridicamente
tenga que ser asi, 0 mas concreto, no implica que por esta sola razon los partidos
politicos se encuentren obligados a incorporar en este emblema los logos de los
partidos politicos que las respaldan. Sin embargo, como bien expone el proyecto, si
existe una linea jurisprudencial muy clara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion para distinguir la naturaleza diversa de la candidatura comun y de la
coalicion.

Basicamente la diferencia entre una y otra figura consiste en que mientras en la
coalicion los partidos politicos que la integran comparten, ademas de los candidatos,
una plataforma politica, valores, principios, etc., en la candidatura comun, Io Unico
que comparten los partidos es precisamente ai candidato, por lo que es de suma
relevancia que los ciudadanos tengan acceso de manera concisa y directa de quienes
integran la candidatura comun, para de esta forma poder determinar el apoyo que le
brindaran a la opcion politica de su preferencia.

Bajo esta linea argumentativa, la Sala Regional Especializada, al resolver el SRE-
PSL-16/2019, sostuvo que en materia de propaganda electoral, ios partidos politicos
que participan bajo la modalidad de una candidatura coman era necesario que ésta
se acompafara necesariamente de al menos el iogo de uno de ellos:

“...si bien la Sala Superior nos orientd al resolver el SUP-REP-51/2019, sobre la
no pertinencia de exigir que en la propaganda electoral se inciluya de manera
obligatoria el emblema de todos los institutos politicos postulantes; esta Sala
Especializada, estima que dicha propaganda debe contener la identificacion de
por lo menos uno de los partidos que registraron la candidatura y/o el responsable
de la publicacion 0 mensaje para que la ciudadania asocie que hay una
candidatura comun y que ello implica la asociacion de dos o mas partidos
politicos”.
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Si bien es cierto el presente caso no tiene relacion alguna con el tema de propaganda
electoral, si ilustra la idea central que quiero plantear: en virtud de las caracteristicas
novedosas con las que se presenta el emblema de la candidatura comun de los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, no permitira que el ciudadano tenga elementos para identificar qué
partidos respaldan esa candidatura.

En otras palabras, el dia de la jornada electoral, €l ciudadano tendrd en sus manos
una boleta para la eleccion de la gubernatura con el emblema y nombre del candidato
de esos partidos, y al emitir su voto, no tendra elementos para saber que aparte de
estar votando por el candidato que ahi se presenta, al mismo tiempo estara emitiendo
un voto a favor de los institutos politicos.

Por lo que, en observancia del derecho al voto consagrado en el articulo 35 parrafo
primero de la Constitucién Politica Federal, considero que es de la mayor relevancia
que el elector pueda identificar de manera clara, indubitable y objetiva, quée opciones
politicas son las que se le presentan, y con base en ello, pueda emitir el sufragio de
manera integra, es decir, de la forma mas informada posible. Potenciando de esta
manera el derecho al voto activo, al favorecer la emisién de un sufragio mas libre e
informado, tal y como lo ha sostenido la Sala Superior del TEPJF?8.

Por tal motivo, es que el suscrito disiente del criterio de la mayoria de este Pleno.

Por todo lo anteriormente expuesto me permito expresar este voto particular.

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA

%Tesis LI/2015.
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