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SONORA 4

MAGISTRADO PONENTE: LEOPOLDO
GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion identificado bajo el
expediente con clave RA-PP-40/2021, interpuesto por el Partido Revolucionario
institucional, en contra del acuerdo de veinte de marzo de dos mil veintiuno, emitido
por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Sonora, por el que determindé desechar de plano la
denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de Jorge
Luis Taddei Bringas, en su caracter de Delegado de Programas Sociales del
Gobierno Federal en el Estado de Sonora, por la utilizacion indebida de recursos
publicos que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, lo cual
constituye actos anticipados de campaia; y en contra del partido politico Morena,
por su presunta responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”; los agravios

expresados, todo lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDO

RIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en el medio de impugnacion,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten los datos

relevantes siguientes:

I. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, aprobé el inicio del Pro%

I Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Elecioral y de Particigacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace htip://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-
2020.pdf
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Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccibn de Gobernadora o
Gobernador, }Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

Il. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/2020?, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto aludido aprobd lo
atinente al calendario integral para el proceso electoral ordinaric local 2020-2021
para la eleccién de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como

de las y los integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

lll. Presentacion de la denuncia. Con fecha diecisiéte de marzo de dos mil
veintiuno, el C. Sergio Cuéllar Urrea, Representante Propietario del partido politico
Revolucionario Institucional, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, denuncia en contra de Jorge Luis Taddei
Bringas, en stu caracter de Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal
en el Estado de Sonora, por la utilizacién indebida de recursos publicos que afectan
la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, lo cual constituye actos
anticipados de campafia; y en contra del partido politico Morena, por su presunta

responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”.

Asimismo, se precisa que la conducta del primero de los denunciados mencionados
actualiza una' vulneracién a los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 269, fraccion V, 271 fraccién | y 275 fraccion VI, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora (fojas
27 ala 40).

IV. Acuerdo impugnado. Con fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno, en autos
del expediente IEE/JOS-32/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, resolvid, sin prevencién
alguna, desechar de plano la denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra del instituto politico Morena y de Jorge Luis Taddei Bringas,
en su caracter de Delegado de Programas Sc;ciales del Gobierno Federal emel
Estado de Sonora, por su presunta responsabilidad en la comisién de las conduct
eferidas (fojas 22 a la 26).

Participacién Ciudadana; disponible para consuita en los enlaces
http://ieesonora.ofg.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020. pdf ¥
http://www.ieesorTora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48—2020.pdf, respectivamente,
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I. Presentacion del medio de impugnacién. A fin de controvertir el acuerdo

mencionado en la fraccion IV del RESULTANDQO anterior, se presento ante el

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el siguiente medio de

impugnacion:
N Medio de _ Fecha de.
No.: |- impugnacion - ‘Recurrente presentacién
Partido
Revolucionario
. Institucional, por 24-Marzo-
1) Apelacion conducto de su 2021
representante
propietario

Lo anterior, para que el Instituto de mérito diera el tramite debido y lo enviara a este

Tribunal para su estudio y resolucion.

il. Aviso de presentaciéon y remision. Mediante oficio IEE/PRESI-0928/2021,

recibido el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, el Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana, dio aviso a este Tribunal de la interposicion del recurso

antes citado, y posteriormente, el dia veintinueve siguiente, remitié los originales del

mismo, el informe circunstanciado y demas documentacién correspondiente (fojas 1

ala42).

lli. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha treinta de

marzo de dos mil veintiuno, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por recibidas las

documentales del

mencionado medio de

impugnacion,

registrandolo bajo

expediente RA-PP-40/2021; asimismo, se tuvo al recurrente y a la autoridad

responsable sefialando domicilio y medio para recibir notificaciones, asi como

personas autorizadas para oirlas y recibirlas en su nombre; de igual manera, se

tuvieron por exhibidas las documentales que remitio la responsable a que se refiere

el articulo 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora; y por Ultimo, se ordend su revision por el Secretario General,

para los efectos del articulo 354, fraccion |, de la legislacion en cita.

IV. Admision del medio de impugnacion. Mediante auto de fecha diez de abril de

dos mil veintiuno (foja 46), al estimar que el Recurso de Apelacion interpuesto

Representante Propietario del

Partido Revolucionario

3

por el
Institucional, reuni%
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requisitos preyistos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales pe{ra el Estado de Sonora, este Tribunal admitié el mismo.

De igual forma, se tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente v,
por altimo, se ordeno la publicacién de los autos de mérito en los estrados de este
Tribunal y de manera virtual en la péagina oficial www.teesonora.org.mx, en el
apartado denominado “estrados electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el
Acuerdo Genéral emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha

dieciséis de abril de dos mil veinte.

V. Terceros interesados. Dentro del medio de impugnacién en estudio, no
comparecieron terceros interesados, segun se desprende del escrito de fecha
veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, signado por el C. Fernando Chapetti
Siordia, Director del Secretariado del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana (foja 21).

VL. Turno a ponencia. En el mismo auto admisorio, en términos de lo previsto por
el articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, se turno el presente medio de impugnacion al Magistrado
Leopoldo Gonzalez Allard, Titular de la Primera Ponencia, para que formule el

proyecto de resolucion correspondiente.

Asi, substanciado que fue el medio de impugnacién, y toda vez que no existe
tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asuntc en estado de dictar
sentencia, ha lugar a formular el proyecto de resolucién, misma que hoy se dicta
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. JtLrisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver sobre el presente Recurso de Apelacion, por
razén de materia, grado y territorio, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 22, parrafo veintiséis, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, en relacion con los diversos articulos 322 segundo parrafo,
fraecion 1I, 323, 352, 353 y 354 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales péra el Estado de Sonora; toda vez que se trata de un Recurso de
Apelacion promovido por un partido politico, que impugna un acuerdo dictado por el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
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Participacion Ciudadana de Sonora, en el que acordé desechar de plano la

denuncia interpuesta dentro de la tramitacion de un Juicio Oral Sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica del
Recurso de Apelacion esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por el articulo 347 de la ley estatal de la materia, que establece
que las resoluciones que recaigan al referido recurso tendran como efecto la
confirmacién, modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omision o resolucion

impugnados.

TERCERO. Procedencia del recurso. El Recurso de Apelacion redne los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley estatal de la

materia, segln se precisa:

. Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme lo previsto por el

articulo 326 de la Ley en cita.

Esto es asi, ya que de las constancias sumariales se advierte que, el acuerdo
impugnado se emitid en fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno, en tanto que el
Recurso de Apelacion fue presentado el dia veinticuatro siguiente, por lo que
teniendo en cuenta, inclusive, gue el conocimiento hubiere sido el mismo dia, el
plazo para su impugnacion se computaria a partir del siguiente dia; por ende, debe
concluirse que se interpuso con la debida oportunidad, dentro de! plazo legal de

cuatro dias antes precisado, como se muestra en la siguiente tabla:

: Plazo de 4 Fecha de :
Acuerdo - | dias para | presentacién] = Dias
impugnado || interponer { de los tres | inhabiles

‘I recurso || .recursos

Del
domingo
Sabado veintiuno, al Miércoles
veinte de miércoles [ veinticuatro
marzo de [ veinticuatro, || de marzo de | No existen
dos mil de marzo dos mil
veintiuno de dos mil veintiuno?®.
veintiuno.

3 segin sello de recibido visible a foja 5.
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Aunado a ATIIO, la autoridad responsable no hizo valer, en su informe
circunstanciado, la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo
328 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, por interposicién extemporanea del recurso en estudio.

Ii. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito, se hizo constar
tanto el nombre y domicilio para recibir notificaciones, de igual forma contiene la
firma aut(’)grafp del promovente, asi como la identificacion del acto impugnado, los
hechos en qué se basa la impugnacién, los agravios que en su concepto le causa el
acto reclamado y los preceptos legales que se estimaron violados. También se

observa la relacion de pruebas y los puntos petitorios.

lll. Legitimacién y personeria. E! Partido Revolucionario Institucional, esta
legitimado para promover el presente recurso por tratarse de un partido politico, en
términos del primer parrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

La personeria de guien comparecié a nombre y representacién del partido actor
quedo acreditada con la constancia de registro como representante propietario, ante
el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, expedida por el
Secretario Ejeputivo del citado Instituto (foja 14).

|
Ademas, le ‘fue reconocida por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado (foja 17).

CUARTO. Pretension, agravios y precision de la litis.

1. Sintesis ?de Agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de
inconformidad‘ esgrimidos por el inconforme, sin que por ello se trasgredan los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en
la demanda, los estudia y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la
urisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la|tesis 2% /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
TRANSCRIPCION”.
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Lo expuesto no es impedimento para realizar una sintesis de los agravios, sin pasar
por alto el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, de conformidad con las jurisprudencias 4/99 y
3/2000, emitidas por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
- EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” vy
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

En relacién con el estudio de fondo del presente asunto, debe decirse que los
motivos de inconformidad hechos valer por el actor, su analisis se hara, segin lo
requiera el caso concreto, en orden distinto al expuesto, asi como en algunos de
manera conjunta, ante la relacién de éstos, sin que ello depare perjuicio alguno,
pues lo trascendente es que sean abordados, esto al tenor de la jurisprudencia
04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

1.1. Actor. Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal por cuestién de método y
para mayor claridad, sintetizara y separara los agravios del accionante por incisos

para su mejor comprensién, de la siguiente manera:

A) Que la autoridad responsable al emitir el acuerdo recurrido, incurrié en una
indebida fundamentacion y motivacion, y violenté lo dispuesto en los articulos 14
y 16 de la Constitucién Federal, 1, 3 y 299 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 61 de!l Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Organismo Publico
Local Electoral; toda vez que, erréneamente concluyd que en el caso se actualiza la
causal de desechamiento de la demanda, prevista en el articulo 299, parrafo quinto,

fraccion |, de la ley estatal electoral.

Ello porque, a juicio del impugnante, la Direccion Responsable arribé a esa

determinacion al realizar una incorrecta interpretacion de los articulos 61 y 299 de

los ordenamientos juridicos previamente citados, al considerar que las pruebas
ofrecidas por la parte denunciante resultan insuficientes para sustentar los hg&
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reprochados y para declarar satisfecho el requisito previsto en el numeral 299,

parrafo cuarto; fraccion V, de la ley estatal de la materia.

Es decir, que Ja autoridad responsable incorrectamente determiné que las pruebas,
desde su perspectiva, no son suficientes para sustentar los hechbs que se
estimaron infractores de |a normativa electoral, lo que a su juicio resulté equivalente
a que el denunciante no ofrecié prueba alguna; por lo que, con base en lo anterior

resolvio indebidamente desechar de plano {a denuncia interpuesta.

Interpretacion que alega, transgrede los principios de legalidad, fundamentacion,
motivacion y acceso a la justicia, al impedir al promovente denunciar acciones que
presuntamente resultan constitutivas de una infraccion electoral, y con ello,
permitirle al partido denunciando continuar llevando a cabo acciones que ponen en

riesgo los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Afadié que errébneamente la autoridad responsable determiné en el acuerdo
controvertido que, el partido politico denunciante exhibi¢ dos pruebas para acreditar
los hechos denunciados, y procedié a calificar una de ellas, sin siquiera establecer
el valor probatorio que merecen la fotografia, y luego decidid que ésta no resulta
suficiente para el particular; es decir, que procedié a resolver el fondo del asunto, a
partir del analisis y valoracion de una de las pruebas ofrecidas, lo cual Gnicamente
podria hacerse por el Tribunal Estatal Electoral, como autoridad resolutora.

|
B) En otro agravio alegé que, bajo protesta de decir verdad, la prueba técnica
consistente i la grabaciéon del audio que circulé a través de mensajeria
instantanea denominada WhatsApp, si fue adjuntada a la denuncia interpuesta, sin
que el Oficial de Partes del Organismo Publico Electoral que la recibid, hubiese
asentado dicha circunstancia en el acuse de recibido que le fue entregado; y que,
aun en el supuesto -no aceptado por cierto-, de que la parte impugnante por algun
error no hubiera adjuntado dicha prueba, tal evento tampoco actualiza la hipétesis

normativa relativa a que el denunciante no ofrecié prueba alguna.
Agregé que, en todo caso la autoridad responsable debidé requerir a la parte
derfunciante por la presentacion de la prueba ofrecida, otorgandole un plazo

razonable para ello, ello en proteccion del principio de acceso a la justicia.

1.2. Autorida& responsable. Por su parte, Osvaldo Erwin Gonzalez Arriaga, en su
caracter de Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electovk

8
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de Participacién Ciudadana de Sonora, at rendir el informe circunstanciado, en

esencia sostuvo lo siguiente:

o Que el articulo 289 de la ley estatal de la materia, en lo que aqui interesa,
establece que las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que
presentan las partes en el procedimiento o juicio, salvo las supervenientes,
debiéndose expresar con claridad cuél es el hecho 0 hechos que se tratan de
acreditar con las mismas, asi como las razones por las gue se estima que

demostraran las afirmaciones vertidas.

o Que, del mismo escrito de denuncia presentado ‘ante la Oficialia del
Organismo Pdblico Electoral, puede advertirse que no consta la recepcién de
la prueba técnica consistente en un audio, ofrecida por el recurrente, y que si
bien, el impugnante afirmd, bajo protesta de decir verdad, que si fue
adjuntada a la denuncia y que pudo haber sido extraviada por el servidor
publico gue la recibié, lo cierto es que incumplidé con aportar elementos que
demuestren su dicho.

o También refirid que en el procedimiento administrativo sancionador se han
desarrollade diversos principios, entre ellos el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos que puedan constituir
infracciones a la normativa electoral, deben estar sustentadas en hechos
claros y precisos, y aportar un minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisiéon de
alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucién, como se establece en la jurisprudencia 16/2011, del rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER [OS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA”".

Por lo que, si el ahora recurrente omitié aportar la prueba técnica consistente
en audio, y Unicamente insertd una imagen fotografica en su denuncia, ante
ese minimo de material probatorio, estaba en aptitud de determinar qu

era dable iniciar y ejercer su facultad como autoridad investigadora.
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o Que es inexacto que confundié la omisién de aportar pruebas, con la

ausencia de éstas, como también que se hubiese resuelto el fondo de la
controersia, puesto que el ejercicio de valoracidén de los medios convictivos
es div {rso a lo asentado en el acuerdo recurrido, ello, conforme a lo
estableeLido en la tesis del rubro “PRUEBAS. EL OBJETIVO DEL SISTEMA
DE VALORACION LIBRE ES EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS
SIN NECESARIAMENTE BUSCAR LA VERDAD ABSOLUTA, SINO LA
PROBABILIDAD MAS RAZONABLE”,

2. Controve rsia.

2.1. Pretension. La pretensidén del actor se hace consistir en que se decrete la
revocacion del acuerdo impugnado y se ordene a la autoridad responsable la
admision de la denuncia interpuesta, y en su caso, se otorgue al denunciante un
plazo razonable para adjuntar la documental técnica (reproduccion de audio)
ofrecida en el escrito inicial, y una vez hecho lo anterior, se continle con la

sustanciacion del juicio como corresponda de acuerdo a la Ley.

2.2. Causa de pedir. El impugnante funda y motiva su causa de pedir en que, el
acuerdo apelado adolece de una indebida fundamentaciéon y motivacion, derivada
de una incorrecta interpretacion de los articulos 299 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y 61 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; asi como del hecho de que la autoridad
responsable indebidamente estimé que la prueba ofrecida consistente en la
fotografia de formato utilizado por los denunciados, mediante el cual condicionan el
acceso a los solicitantes del programa social “Créditos a la Palabra®, no es util para
acreditar los hechos imputados, lo cual estimé equivalente a que no se ofrecio
prueba alguna.

2.3. Litis. Por lo que la Litis en el presente caso consiste en determinar, a la luz de
los argumentos expresados en via de agravios por el inconforme, si el acuerdo de
veinte de marzo de dos mil veintiuno, dictado por el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, en

utos del expediente IEE/JOS-32/2021, fue dictado conforme a derecho o no n

consecuencia, si lo procedente es confirmar, modificar o revocar el mismo.

QUINTO. Esu}dio de fondo.
1
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A juicio de este Tribunal, el analisis de los agravios expresados, identificados con
los incisos A) y B), en relacién con las constancias que obran agregadas en autos,
permite concluir que los mismos resultan parcialmente fundados; por tanto,
suficientes para la revocacién del acuerdo impugnado, por las consideraciones

que se exponen a continuacion.

En la inteligencia de que los agravios expresados seran analizados en conjunto por

guardar estrecha relacién entre si.

En primer término, le asiste la razén al impugnante, cuando alega en el agravio
identificado con el inciso A), previamente resefiado, que la autoridad responsable
incurrié en el acuerdo recurrido en una indebida fundamentacién y motivacién, en
contravencion de los derechos y principios previstos en los articulos 16 de la
Constitucion Federal, y 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, al decretar el desechamiento de plano de la denuncia
interpuesta por Sergio Cuéllar Urrea, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, al haber realizado una incorrecta interpretacion de los
articulos 299 de la ley estatal en cita, y 61 del Reglamento para la Sustanciacion de
los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral v de

Participacion Ciudadana.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera
reiterada que, entre los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra el relativo a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones 0 documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la resolucion, mandamiento o acto de

autoridad de que se trate.

También ha precisado que por fundamentacién debe entenderse la expresion de
las razones de derecho, o bien, que se expresen las normas legales aplicables, y
or motivacion, la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tommadas en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos

y las normas aplicables al caso.

Asimismo, la Justicia Federal ha determinado que la violacion a una adecuada
fundamentacion y motivacion puede ocurrir de dos formas, como se expli

continuacién en el siguiente recuadro:
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Este supuesto se actualiza
ante la ausencia total de la
cita de la norma en que se
. a) Por falta de fundamentacién | apoya una resolucion y de
y motivacién. las circunstancias
especiales o] razones
particulares que se tuvieron
en cuenta para su emision;
Esta hipotesis juridica se
presenta cuando en la
sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no
son aplicables al caso
concreto; se exponen las
razones que la autoridad
fuvo para dictar la
resolucion, pero no
corresponden al caso
especifico, objeto de
decision; o bien, cuando
no existe adecuacion
entre los motivos
invocados en el acto de
autoridad y las normas
aplicables a éste.

Por indebida
b) fundamentacion y
motivacion.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias de los rubros que a
continuacién se indican: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”* “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION™ y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA'

Ahora bien, en el caso, como ya se adelanto, se advierte que le asiste la razon al
impugnante cuando alega que la resolucién recurrida adolece de una indebida
fundamentacién y motivacion; toda vez que determiné el desechamiento de plano

de la denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de

4 Contradiccidn de tesis 133/2004-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito y ef Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 31 de agosto de 2005. Cinco
Otos. Ponente: O!jga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas. Secretaria: Beatriz Joaguina Jaimes Ramos.

Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha

veintiocho de septiembre de dos mil cinco. Registro digital: 176546. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: 1a./). 139/2005. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo

XX1l, Diciembre de 2005, pégina 162. Tipo: Jurisprudencia.

® Registro digital: 238212. Instancia: Segunda Sala. Séptima Epoca. Materias{s): Comun. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion. Volumen. 97-102, Tercera Parte, pagina 143. Tipo: Jurisprudencia.

® Registro digital: 173565. Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRC
Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1.60.C. §/52. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥
Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2127, Tipo: Jurisprudencia.

12



RA-PP-40/2021

Jorge Luis Taddei Bringas, Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal
en Sonora, y del partido politico Morena (por su presunta responsabilidad en la
modalidad de culpa in vigilando);, sin que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y los articulos que estimé aplicables al caso, al haber realizado una
incorrecta interpretacion de los articulos 299, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y 61, del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del mencionado

Instituto Estatal.

En efecto, en el numeral 299, parrafo cuarto, de la ley estatal de la materia, que se
ubica dentro de la regulacién especial que el legislador local establecié para el
procedimiento especial sancionador, denominado “Juicio Oral Sancionador”, se

establece que la denuncia debera reunir diversos requisitos, a saber:
“l.- Nombre del denunciante, con firma autdgrafa o huella digital;
Il.- Domicilio para oir y recibir notificaciones;
.- Los documentos que seah necesarios para acreditar la personerla;
IV.- Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V.- Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas; y

VI.- En su caso, las medidas cautelares que se soliciten”.

(Lo resaltado fue afiadido en esta sentencia)

Como vemos, dentro de los varios requisitos que debe cumplir la denuncia para ser
admitida por la autoridad responsable, en la tramitacion de un Juicio Oral
Sancionador, se encuentra el previsto en la fraccion V, que dispone: “Ofrecer y
exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar fas que habran de

requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas’.

hora bien, en los parrafos quinto y sexto del precepto legal 299 en cita, se prevé
que el érgano del Instituto que reciba la denuncia la remitird inmediatamente a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, para que ésta la examine junto co

pruebas aportadas.

7 Regulado en el capitulo I, del TITULC SEGUNDO, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora.
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Asimismo, se establece que la denuncia serd desechada de plano por la
mencionada Direccion, sin prevencién alguna, en diversos supuestos, entre ellos,

los previstos en las fracciones | y I, que a la letra dicen:

“I.- No retina los requisitos indicados en el presente articulo;

ll.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; 0”

Esto es, cuando ia denuncia no relina los requisitos sefialados en las fracciones I, |1,
I, IV, V y VI, del parrafo cuarto del articulo 299 de la ley estatal de la materia; entre
ellos, como ya se dijo, los relativos a las fracciones | y lll, previamente reproducidas,
la autoridad responsable podra, sin prevencién alguna, decretar su

desechamiento de plano.

Asimismo, se prevé que, una vez remitida la denuncia interpuesta, la mencionada
Direccion Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a 3
dias posteriores a su recepcidon y, en caso de desechamiento, notificara al
denunciante su resolucién, por el medio mas expedito a su alcance, a mas tardar al
dia siguiente; y tal resolucién a su vez debera ser informada al Tribunal Estatal,

para su conocimiento.

En términos similares al numeral 299 de la ley estatal de la materia, en cuanto a las
causales de desechamiento de la denuncia en la tramitacion del Juicio Oral
Sancionador, se encuentra redactado el articulo 61, numeral 1, del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que dispone gue la denuncia sera

desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:

‘I.- No reuna los requisitos indicados en el articulo 299 de Ia Ley;

.- Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda polftico o electoral;

Ill.- La parte denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

.- La denuncia sea evidentemente frivola”.

Por otro lado, debe sefalarse que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ha determinado en diversas sentencias que, las causales de

improcedencia deben de ser manifiestas e indudables, entendiendo estos conceptos

como aquello que se advierte de forma patente, notoria y absolutamente clara Y ¢

| 14



RA-PP-40/2021

se tiene la certeza y plena conviccion de alguna idea o hecho, esto es, que no se

puede poner en duda por lo claro, seguro y evidente que es.

Ademas, ha determinado que la causal de improcedencia manifiesta e indudable es

aquelia que esta plenamente demostrada.

Ahora bien, en el caso, mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil veintiuno,
el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, resolvid el desechamiento de plano de la
denuncia planteada por el Partido Revolucionario Institucional, con base en los

argumentos facticos y juridicos siguientes:

“AUTO.- EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTE DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIUNO.
- VISTO el escrito y anexos recibidos en la Oficialia de partes de este Instituto a
las diecinueve horas con cincuenta y un minutos del dia diecisiete de marzo del afio
en curso, téngase al ciudadano Sergio Cuéllar Urrea, en su cardcter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, realizando una
serie de manifestaciones, de las cuales se advierte la imputacion de diversas
infracciones en contra del ciudadano Jorge Luis Taddei Bringas, en su caracter
de Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal en Sonora y/o de quien
resulte responsable, por la utilizacién indebida de recursos publicos que afectan Ia
imparcialidad y equidad en la contienda electoral, violentando con elfo fo previsto en
los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 269,
fraccion V, 271 fraccién | y 275, fraccién VI, de la citada Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; todo lo que constituye actos
anticipados de camparia, y en contra del partido politco MORENA por su
responsabifidad en la modalidad de "culpa in vigilando".

En ese orden, el promovente hace consistir su denuncia en las manifestaciones
vertidas en el escrito que se atiende, las cuales se tienen aqui por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, mediante las cuales hace valer su
inconformidad por los referidos actos supuestamente realizados por ef denunciado,
al considerar que dichas acciones pudieran considerase como la utilizacion
indebida de recursos publicos que afectan la imparcialidad y equidad en la
contienda electoral, asi como actos anticipados de camparia; de igual forma, fle
atribuye responsabilidad en culpa in vigilando af Partido Politico MORENA.

Ahora bien, al analizar tanto el contenido integral de la denuncia y las pruebas
que ofrece para acreditar la infraccion, esta Direccion Juridica puede advertir con
claridad la ausericia de uno de los requisitos contenidos que el articulo 299 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
establece, para estar en posibilidades de admitir una denuncia, lo cual motiva a
esta aultoridad, a desechar de plano el citado escrito de denuncia, en los siguientes
términos:

En principio, tenemos que con respecto al Juicio Oral Sancionador, la Ley de
Instifuciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en su articulo
299, parrafo cuarto, establece fos requisitos que debe contener una denuncia para
ser admitida, siendo éstos, los siguientes:

“Articulo 299.- [...] La denuncia debera reunir los siguientes requisitos: .-

Nombre def denunciante, con firma autdgrafa o huella digital; Il.- Domicilio

para oir y recibir notificaciones; Iif.- Los documentos que sean necesarios

para acreditar la personeria; V.- Narracién expresa y clara de los hechos

en que se basa la denuncia; V.- Ofrecer v exhibir las pruebas con que/%
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cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y; VI.- En su caso, las medidas cautelares
que se soliciten”.

Asi, de lo anterior se advierte que el denunciante no aporto las pruebas minimas
con las que sustente los hechos que denuncia en su escrito, dejando de cumplir
asi, con los requisitos que establecen la fraccion V, del parrafo cuarto, del articulo
299, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, actualizandose asi, la hipotesis prevista en la fraccion primera del parrafo
quinto del citado articulo, que estipula lo siguiente:

“ ..El 6rgano del Institufo que reciba la denuncia la remitira inmediatamente

a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto

con las pruebas aportadas. La denuncia sera desechada de plano por la

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando: [...J

1.- No relina los requisitos indicados en el presente articulo;...”

Luego entonces, partiendo de la narracion realizada por el citado denunciante, y
la falta de pruebas minima que omitio el mismo, esta Direccion Juridica, considera
procedente examinar el contenido del articulo 61, numeral 1, del Reglamento para
la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, del tenor siguiente:

Articulo |61: “1.- La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion

alguna, cuando: I.- No reina los requisitos indicados en el articulo 299 de la

Ley; Il.- Los hechos denunciados no constifuyan una violacion en materia de

propaganda politico o electoral; lll.- La parte denunciante no aporte ni

ofrezca prueba alguna de sus dichos; o IV.- La denuncia sea evidentemente
frivola”,

Asi, al confrontar las hipotesis previstas en los articulos apenas transctitos, con
la omision efectuada por el promoverte, con relacion a la falta de probanzas minima
para acreditar su dicho, ya que en la relatoria de hechos, unicamente se hace
alusion a un audio difundido en la red social denominada Whatsapp, en la que una
voz femenina manifiesta lo siguiente:

"Como la vez Alfonso Durazo ofreciendo prestamos seguros sin checar
buro ni nada de la financiera Prestamos a la Palabra del Gobierno, pero a
cambio de que le llenen los datos de diez personas asegurando voto para él,
con todos los datos ahi clave electoral y todo, que va prestar que, veinticinco
mil, no diez, o sea pues los prestamos son de diez, veinte, veinticinco, pero
si juntas los datos de diez personas te lo dan seguro, o sea es a cambio.”

Anexo, al audio apenas franscrito, se incluye la siguiente fotogra
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Misma que se ofrece como prueba en el capitulo respectivo, basta remitirnos a
dicha fotografia y dar un simple vistazo para denotar que de la mismas no se puede
apreciar, mucho menos constatar, la presunta realizacién de los hechos a los que
hace referencia la denunciante, tampoco se puede advertir el impacto que tuvo
dicha propaganda presuntamente prohibida, lo que lleva a concluir que dicha placa
fotogréfica, no es util para acreditar la afirmacién que realiza el promovente en su
escrifo de denuncia. Acltualizandose asi, la hipbtesis prevista en la fraccion tercera
del parrafo quinto del articulo 299, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
electorales para el Estado de Sonora.

Ademas, se tiene al promoverte en ef capitulo de pruebas ofreciendo documental
técnica, consistente en la reproduccion del audio transcrito, la cual refiere agrega
en disco compaclo, sin embargo, la misma no se encuentra anexada a su escrito ni
fampoco, se desprende del sello de recibido de oficialia de partes que la mismo se
haya entregado ante este Instituto.

Aunado a lo anterior, de las pruebas aportadas en su escrito de denuncia, no se
observa, ni siquiera de forma indiciaria relacion alguna del denunciado y e partido
con los hechos que se le imputan.

Asi, al confrontar las hipbtesis previstas en los articulos antes senalados, en
relacion a no aportar los elementos minimos para iniciar la investigacion,
senalamiento de preceptos presuntamente violados, y el acto ilegal denunciado; sin
lugar a duda se puede concluir que en la especie se actualiza la figura de
desechamiento, prevista en el articulo 61, numeral 1, fraccion I, del Reglamento
para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales dsl Institufo
Electoral y de Participacion Ciudadana.

Es importante hacer mencion que tratandose de un procedimiento sancionador

(Juicio Orai Sancionador), esta Direccion Juridica, al realizar el anélisis preliminar
de los hechos informados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o bien, de
fas que a instancia de éste tenga que requerir legalmente para decidir sobre su
admision o desechamiento, en éste no esta compelida a iniciar una investigacion
preliminar para subsanar las deficiencias de la denuncia, como tampoco lo esta
para recabar pruebas, dado que a quien corresponde la carga probatoria es al
denunciante.
Es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, que en el procedimiento especial, en principioc y de manera
preponderante, la carga de la prueba para el otorgamiento de las medidas
precautorias y para la imposicion de una sancién al sujefo activo es del denunciante
0 sujeto que inicie el procedimiento;, ademas sefiala que en las denuncias se
deberan ofrecerse y exhibirse las pruebas con que cuente el quejoso o
denunciante, y, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarias.

En los términos expresados se consagré el criterio que hoy se reiter%

motivé la formacién de la Jurisprudencia 12/2010, aprobada por unanimida
votos de los integrantes de esta Sala Superior, la cual es del tenor siguiente:
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“CARGA, DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De
la interpretacién de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constitugion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a
las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga
de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde I{presentacién de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarias;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral”.

Por todo lo anterior, fo procedente es desechar, como al efecto se desecha de
plano la denuncia planteada por el C. Sergio Cuéllar Urrea.

NOTIFIQUESE...

»

El analisis integro del acuerdo combatido revela que, la autoridad responsable
estimé que la denuncia interpuesta por Sergio Cuéllar Urrea, en autos del
expediente IEE/JOS-32/2021, no cumplioé con el requisito previsto en el articulo 299,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Ley estatal de la materia y, en consecuencia,
decretd su desechamiento de plano, al estimar actualizadas las hiptesis previstas
en las fracciones | y Il del parrafo quinto del numeral 299 del invocado
ordenamiento? juridico, y 61, numeral 1, fraccion llI, del Reglamento para la
~Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana.

Esto es, porque la denuncia interpuesta por Sergio Cuéllar Urrea, en su calidad de
Representante Propietario del partido politico Revolucionario Institucional:
1) No sétisface los requisitos exigidos para su presentacion y formulacién,
previstos en el parrafo cuarto del articulo 299, y

2) Porque el denunciante no aportd ni ofrecié prueba alguna de sus dichos.

Lo anterior, en esencia porque, el denunciante no aportd las pruebas minimas con
las que sus@nte los hechos narrados en su escrito inicial, lo que a su juicio
actualiza la cJ::usa de desechamiento prevista en la fraccion | del parrafo quinto

i
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numeral 299, de la Ley de Instituciones‘y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora.

Asimismo, sostuvo que el partido politico denunciante no ofrecid las probanzas
minimas para acreditar su dicho, pues solamente propuso los medios de prueba,

relativos a:

i) Documental técnica, consistente en la reproduccion de audio de los hechos
denunciados, que dijo circuld a través de mensajeria instantanea denominada
WhatsApp.

ii) Documental privada, consistente en fotografia relativa a un formato sin
llenar vy con el titulo de “COMITE DE SIMPATIZANTES, ESTRUCTURA DE
IMPULSO AL "AUTOEMPLEQ".

Sin embargo, concluyo la autoridad responsable que, de la fotografia (inserta en el
auto controvertido), no se puede apreciar, mucho menos constatar, la presunta
realizacion de los hechos a los que hace referencia el denunciante, y que tampoco

se puede advertir el impacto que tuvo dicha propaganda presuntamente prohibida.

Lo que conlleva a concluir -a su juicio-, que dicha placa fotogréafica no es Gtil para
acreditar la afirmacion que realiza el promovente en su escrito de denuncia y, por
consiguiente, declard el desechamiento de la demanda, al considerar que no reunia
el requisito previsto en la fraccion Il del parrafo quinto del numeral 299 de a Ley en
cita, en relacion con el articulo 61, numeral 1, fraccion |l del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana.

Ademas, la autoridad responsable sostuvo que el promovente en el capitulo de
pruebas, ofrecio la documental técnica, consistente en “la reproduccion del audio
transcrito, la cual refiere agrega en disco compacto...”; sin embargo, que la misma
fi

la Oficialia de Partes que la misma hubiese sido entregada ante el Organismo

ue anexada a la denuncia, y que tampoco se desprende del sello de recibido de
Publico Electoral.
Aunado a lo anterior, sostuvo que, de las pruebas aportadas por el denunciante, no

se advierte ni siquiera de forma indiciaria relacion alguna del denunciado%

partido, con los hechos que se le imputan.
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Por lo que, iI tratarse de una denuncia tramitada dentro de un Juicio Oral
Sancionador, resolvid que no se encuentra obligada a realizar un analisis o
investigacion |preliminar para subsanar las deficiencias de la denuncia, como
tampoco o esta para recabar pruebas, dado que corresponde al denunciante de
que se trate, la carga de cumplir con los requisitos de la formulacion de la denuncia
y de los medios convictivos que se ofrezcan y deban exhibirse junto ésta, por
contarse con ellas, con excepcidon de aquéllas que especificamente deban

requerirse, por no tener posibilidad el oferente de recabarlas.

Con base eﬁl todo lo anterior, la autoridad responsable declaré procedente
desechar de plano la denuncia planteada por el Partido Revoiucionario

Institucional.

Atento a todo lo anterior, debe declararse fundado el agravio identificado en esta
sentencia con el inciso A); toda vez que adverso a lo resuelto por la autoridad
responsable, en el caso no se actualizan las hipotesis juridicas de desechamiento
de plano de la denuncia, previstas en las fracciones | y Il del parrafo quinto del
articulo 299 dle la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, yai que el denunciante Sergio Cuéllar Urrea, no incurrid en ia falta de
cumplimiento del requisito previsto en la fraccion V del parrafo cuarto del articulo
299 en cita.

En efecto, del analisis integro de las constancias remitidas, se advierte que el
denunciante si aportd medios de prueba para sustentar y comprobar los hechos e
infracciones denunciadas, y para corroborar lo anterior, basta la simple lectura de la
denuncia presentada, visible a fojas 27 a la 40 del expediente en que se actua, de la
cual se desprende con claridad que el denunciante Sergio Cuéllar Urrea, ofrecié dos

medios de prueba, consistentes en:

i) Documental técnica, consistente en la reproducciéon de audio de los hechos

denunciados, el cual se dijo que obra en un disco compacto.

ocumental privada, consistente en fotografia del “formato utilizado por el
hoy denunciado y el Partido Politico MORENA, mediante el cual condicionan el
acceso a los solicitantes de! programa social “Créditos a la Palabra’, previa
recopilacion de los datos personales de diez personas que se comprometan a
apoyar af C. Francisco Alfonso Durazo Montafo, asi como al partido politico
denuncial;io, en los proximos comicios que habran de celebrarse el dia

junio de 2020.
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Por consiguiente, resulta errénea la apreciacion de la responsable de no declarar
satisfecho el requisito previsto en el articulo 299, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora
(“"Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas”); toda vez que al
respecto no se incurrid en una falta total de ofrecimiento y exhibicion de pruebas
para acreditar los hechos denunciados, ya que, se reitera, el denunciante si ofrecié

y allegd al juicio, la fotografia inserta en imagen al escrito de denuncia.

Lo cual necesariamente constituye una base minima probatoria para que la

autoridad responsable iniciara su facultad investigadora.

Asimismo, son fundadas las alegaciones del agravista, en el sentido de que la
autoridad responsable incurrid en una indebida fundamentacion y motivacion, toda
vez que, para decretar el desechamiento de la demanda, llevo a cabo el andlisis
valorativo de la documental privada ofrecida por el denunciante, en los siguientes

términos:

i

Anexo, al audio apenas transcrito, se incluye la siguiente fotografia;

Misma que se ofrece como prueba en el capitulo respectivo, basta remitirnos a
dicha fotografia y dar un simple vistazo para denotar que de la mismas no se
puede apreciar, mucho menos constatar, la presunta realizacion de los hechos a
los que hace referencia la denunciante, tampoco se puede advertir el impacto que
tuvo dicha propaganda presuntamente prohibida, lo que lleva a concluir que dicha
placa fotogréfica, no es util para acreditar la afirmacion que realiza el promovente
en su escrito de denuncia. Actualizéndose asi, la hipdtesis prevista en la fraccion
tercera del parrafo quinto del articulo 299, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos electorales para el Estado de Sonora.

p2d

La parte conducente del acuerdo impugnado, apenas reproducida, revela que la
autoridad responsable, indebidamente apoyd su determinacion de desechar de
plano la denuncia formulada por el Partido Revolucionario Institucional, en el
argumento de que de la prueba inserta a la denuncia, consistente en la fotografia de
un formato a llenar, no se puede apreciar y mucho menos constatar, la presunta
realizacion de los hechos a los que hace referencia el denunciante, y que tampo

se puede advertir el impacto que tuvo dicha propaganda presuntamente prohibyj
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Por lo cual, Jr:oncluyé que dicho medio convictivo no es util para acreditar la
afirmacién qué realiza el promovente en su escrito de denuncia; en primer término
porque ello pone de manifiesto que, de forma incongruente, por un lado estimé que
el denunciante no aportd pruebas, ni siquiera minimamente, y por otro, justiprecio y
resolvid que Ija prueba documental privada, consistente en una fotografia de un
formato en bla{nco o sin llenar, con el encabezado “COMITE DE SIMPATIZANTES,
ESTRUCTURA DE IMPULSO AL "AUTOEMPLEQ”, que constituyen una de las
probanzas ofrecidas por el denunciante, no es util para acreditar sus imputaciones,
y con base en ello declard inacreditado el requisito sefalado, consistente en

“Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente...”.

En segundo lugar, porque al determinar en el acuerdo impugnado, la eficacia o
alcance probatorio del medio de prueba aludido, con ello la autoridad responsable

evidentemente prejuzgd sobre el fondo del asunto.

Determinacién del valor individual y conjunto de las pruebas aportadas, asi como de
su alcance probatorio, que, en términos de lo previsto en los articulos 289, 290, 303
y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, 71 del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores
Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, y 80 del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, corresponde a este
Organo Jurisdiccional en la sentencia que ponga fin al Juicio Oral Sancionador de
que se trate.

Para lo cual deben atenderse las reglas de la logica, la experiencia y sana critica,

asi como los principios rectores de la funcion electoral, a fin de resolver:

1) La inexistencia de la violacién objeto de la denuncia y, en su caso, revocar

las medidas cautelares que se hubieren impuesto; o bien,

2) La existencia de la conducta reprochada y las sanciones que resulten
procedentes.

En este tenor, es factible concluir que, el acuerdo impugnado adolece de una
indebida fundamentacién y motivacion, pues errbneamente la autoridad responsable
resolvio decretar el desechamiento de plano de la denuncia interpuesta por el
Partido Revoh‘;cionario Institucional, al estimar que el denunciante no cumplié cor el
requisito previsto en la fraccion V del parrafo cuarto del articulo 299 de la Leyyde

instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

|
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Requisito que también tuvo ilegalmente por no cumplido, al llevar a cabo Ia
justipreciacion y determinacion del alcance probatorio de uno de los medios
convictivos ofrecidos y exhibidos por el denunciante, con cuyo proceder
evidentemente prejuzgd sobre el fondo del asunto e invadio las atribuciones de este
Tribunal.

Por consiguiente, en reparacién del perjuicio inferido a la parte impugnante, lo
procedente es decretar la revocacion del acuerdo impugnado, para los efectos que

mas adelante seran precisados.

En cambio, se estiman infundadas las alegaciones que conforman el agravio

identificado con el inciso B), por las consideraciones siguientes:

En primer término, carece de razén el agravista cuando alega que la documental
técnica consistente en la grabacion del audio que dijo obra en un disco compacto,
fue adjuntada y presentada junto con el escrito de denuncia, pues tal circunstancia

no quedd asi revelada en autos.

Lo anterior se concluye asi, partiendo de la base de que, obra a foja 27 de autos, el
sello de recibido de la Oficialia de Partes del Organismo Publico Electoral Local, de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, y que se inserta en imagen a

continuacion:

A , 027
INSTITUTC ESW@LECTORAL
DIRECTOR EJECUTIVO DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTY ES"'K'M- 202
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA M5
; OFICIALIA DE PARTES
PRESENTE. i LA DE D

—ppirA] (o opesdiacT

C. SERGIO CUELLAR URREA, en mi caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionaric Institucional, personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida tinte ef Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Sonors, y sefialando como domicllio para ofr y recibir todo tipo de
notificaciones el ubicado en gaile Golosio v Kennedy No. 4, colonia Casa Blancs en
lgs oficinas que a resentacién del Part evolugionario Institucional en
esla cludad, domicifio que se tiene debidamente registrade ante ese organismo
electoral, y autorizando para tales efectos al . Héctor Francigeo Campill
asimismo, el correo slectrénico scueliarfS@hoimail.com, ante esa instancia
coMmparezco para exponer:

De la imagen inserta, se desprende con claridad que no fue asentado por el Titular
de dicho Organo Electoral, encargado de la recepcion y sistematizacion de

documentacion y correspondencia dirigida al Instituto, que se recibié como ane
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la denuncia iqterpuesta por el ciudadano Sergio Cuéllar Urrea, el medio convictivo
consistente en la documental técnica consistente en la grabacion del audio que el

denunciante dijo obra en un disco compacto.

Por tanto, si el Titular de la Oficialia de Partes, precisd en el selio de recibido de la
denuncia interpuesta por el ciudadano Sergio Cuéllar Urrea, que ésta se recibio
solo con un anexo, consistente en “original de acreditacion”, entonces conforme a
las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, debe concluirse que existe la
presuncion de que la probanza consistente en “Documental técnica.- Consistente en
la reproduccion del video y audio.,,”, no fue exhibida junto con la denuncia, como lo
pretende hacer ver el agravista; presuncidon que ademas no se advierte desvirtuada

en autos.

Y en el supuesto no concedido de que la mencionada probanza si hubiese sido
presentada y anexada a la denuncia formulada por el Partido Revolucionario
Institucional, ello no conduce a revocar el acuerdo impugnado, para efectos de
ordenar a la autoridad responsable a que la tenga por recibida y ofrecida; puesto
que, desde el dia diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, la parte impugnante tuvo
conocimiento de que dicha probanza no se le tuvo por recibida por el Titular de la
Oficialia de Partes, por lo cual, debe estimarse que precluyd su derecho para

inconformarse al respecto.

Lo anterior es asi, toda vez que, a juicio de este Tribunal, forma parte de las cargas
procesales que por ley tienen impuestas las partes, el atender responsablemente y

dar seguimiento puntual al juicio, desde sus primeros escritos.

Por lo que, con base en ello, deben procurar y vigilar que al momento en que
presenten dehuncias, documentos u otras pruebas, ante la Oficialia de Partes del
Organismo Publico Electoral, se levante la constancia respectiva de forma correcta,
y si en el presente caso, la parte denunciante no tuvo la cautela o precaucion de
vigilar que le fuese debidamente recibida la denuncia y sus pretendidos anexos;
entonces debe soportar los perjuicios procesales que ello le acarrea, de
conformidad con los articulos 76, fraccion 1V y parrafo segundo, y 77 del Codigo de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a la luz del articulo 323,

parrafo segundo, del ordenamiento juridico citado en ultimo término.

Lo anterior, ademas, encuentra sustento en la tesis nimero 1a. CLVIII/2009, emitida

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del ru
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siguiente: “OBLIGACIONES Y CARGAS PROCESALES. DISTINCION DE LAS
CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE UNAS Y OTRAS™®.

De igual forma, carece de razén el inconforme cuando alega que la autoridad
responsable debid requerir a la parte denunciante por la presentacion de la prueba
ofrecida, otorgandole un plazo razonable para ello; por las razones que pasan a

explicarse.

Para el particular, en primer lugar, se debe analizar la naturaleza y marco juridico
que rige al Juicio Oral Sancionador y, para ello, se debe partir de lo plasmado en la
exposicion de motivos que dio origen al Juicio Oral Sancionador {(con las
caracteristicas que lo conocemos en la actualidad), publicada en el Boletin Oficial
del Estado, de veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, estableciéndose en su

parte expositiva, o siguiente:

o

En relacién al nuevo modelo de justicia en México, se propone instaurar el Juicio
Oral Sancionador, con la finalidad de tener opciones de justicia afternativa con
procesos mas flexibles y transparentes, cuyo procedimiento recaera en el Instituto
Estatal Electoral y sera resuelto por ef Tribunal Estatal Electoral.

En lo relativo al Tribunal Estatal Electoral, se establecen nuevas disposiciones de
caracter administrativo que propiciara un mejor funcionamiento interno y
desahogo de sus asuntos. Asimismo, se le oforga fa facuftad al pleno para
resolver lo relativo al Juicio Qral Sancionador y al procedimiento ordinario
sancionador.

También, se establecen plazos mas cortos para la resolucién de los medios de
impugnacion, con fa finalidad de darle mayor celeridad y certeza a los mismos; de
igual forma, se establecen nuevos mecanismos de coordinacion para el mejor
funcionamiento administrativo del Tribunal, que permita desarrolfar una actuacion
expedita en los asuntos tratados.

"

Mientras que, en la parte considerativa de la exposicion de motivos, en lo que aqui

interesa, se sostuvo lo siguiente:

"

8 Registro digital: 166349, Novena Epoca. Materias(s): Comiin. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién/%
su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 448. Tipo: Aislada
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Respecto al Tribunal Estatal Electoral se le dota de facultades para
resolver lo correspondiente en los procesos sancionadores ordinarios
ademas, se establece el nuevo procedimiento sancionador oral,
buscando fener procedimientos més agiles en la solucién de conflictos
electorales y evitar el rezago en la medida de lo posible, finalmente, se
prevé la facultad del tribunal de que en el supuesto de presentarse un
asunto en particular para su resolucion y no exista un medio de
impugnacion adecuado para su desahogo, implemente un
procedimiento  senciffo con las garantias establecidas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro de la actividad de la autoridad electoral esta la de establecer
procedimientos y sanciones en conira de aquellos sujefos que no
observen la reglamentacién en materia electoral, sea dentro de un
proceso electoral o fuera de este, lo cual puede fener como
consecuencias el establecimiento de mulfas a particulares o partidos
politicos o la cancelacion del registro de estos tiftimos.

La legislacién electoral prevé distintos supuestos que buscan inhibir los
excesos de los participantes en la vida politica del Estado, sin
embargo, cuando estos actores deciden desatender lo dispuesto en las
normas deben recibir la sancién correspondiente, sin embargo, esto no
debe distraer la atencién de las instancias electorales de su funcién
principal que es la de organizar el cambio pacifico de nuestras
autoridades, de ahi que nace la necesidad de crear los mecanismos
que permitan la solucion de las controversias que puedan presentarse
durante la etapa de preparacion, desarrollo, la jornada electoral o los
resultados de la eleccion.

Una de estas medidas es la implementacién del juicio sancionador oral,
en el que deberd predominar la expresion arqumentativa oral a Ja
escrita, para que la imparticién de justicia sea mas inmediata, es decir,
deben obtenerse los principios que un juicio oral debe contener como
es la _inmedjatez, la _imparcialidad del juzgador, valoracién de las
pruebas, concentracién y centralidad.

Bajo estos principios, consideramos que sera de gran utilidad para las
autoridades electorales, porque por una parte, ayudard a resolver estos
procedimientos de una manera mas agil, conservando mayor tiempo
para la organizacion del proceso electoral y por otra, inhibiréd de alguna
manera la presentacion indiscriminada o carente de sustento de
denuncias en contra de los participantes en el proceso electoral.

»

(Lo subrayado fue afiadido en esta sentencia)

De lo antes expuesto, queda claramente en evidencia que la intencién del legislador
local al crear y regular el Juicio Oral Sancionador, por medio del cual serian
investigados los hechos relacionados contra actos anticipados de precampafia y
campafa ele¢toral, durante el proceso electoral, fue darle un caracter flexible,
transparente 3‘1 expedito o agil para atender este tipo de controversias, y para ell
necesariamente se previeron plazos y términos mas breves, en comparaci

con los otorgados para el procedimiento ordinario sancionador.
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Con base en lo anterior, el Juicio Oral Sancionador quedd previsto y regulado en los
articulos 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304 y 305, del capitulo Ill, del TITULO
SEGUNDO, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora; mismas disposiciones legales que deben de regir de forma preferente en
la tramitacion de este juicio, atendiendo al principio de especialidad, conforme al
cual, las leyes y normas especiales deben prevalecer sobre las leyes o normas

generales.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias (las dos primeras) y tesis de
los rubros siguientes: “LEYES ESPECIALES. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES
SUPLETORIAS™, “FRAUDE ESPECIFICO. CUANDO LA CONDUCTA QUE SE
ATRIBUYE AL INCULPADO ESTA COMPRENDIDA, POR UNA PARTE, EN UNA
NORMA GENERAL Y, POR OTRA, EN UNA ESPECIAL, LA CUAL PREVE,
TIPIFICA Y SANCIONA ALGUNA DE LAS MODALIDADES EN QUE PUEDE
COMETERSE DICHO DELITO, EL JUEZ DEBE APLICAR ESTA ULTIMA,
ACORDE CON EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIAPAS)""® y “CONCURSO APARENTE DE TIPOS PENALES. AL
ADVERTIRSE SU PRESENCIA DEBE RESOLVERSE MEDIANTE EL PRINCIPIO
DE ESPECIALIDAD” "

Criterios emanados de la materia penal y que fueron emitidos por la Justicia Federal
(los dos 1dltimos), los cuales cobran aplicacién en el presente caso, pues el juicio
oral sancionador en que se actla, se encuentra enmarcado en el derecho
administrativo sancionador electoral; por lo cual, es factible retomar principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes
a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, como expresamente se establece en la tesis XLV/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, del rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

9 Registro digital: 2013909, Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITQ. Décima Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: [.80.C. J/3 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV, pagina 2437. Tipo: Jurisprudencia.

0 Registro digital: 2012830. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Oécima Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: XX.10.P.C. J/3 (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V, pdgina 2606. Tipo: lurisprudencia.

1 Registro digital: 176361. instancia: SEGUNOO TRIBUNAL COLEGIAOO EN MATERIA PENAL OEL SEGU
CIRCUITO. Novena Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: I1.20.P.191 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federa

su Gaceta. Tomo XXiH, Enero de 2006, pagina 2342. Tipo: Aislada.

27




RA-PP-40/2021

ELECTORAL, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADQOS POR EL DERECHO PENAL"."2

Bajo este cowtexto, debe resaltarse que el numeral 299, parrafo quinto de la ley
estatal de la materia, dispone expresamente que la denuncia sera desechada de

plano por la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencién alguna,

cuando:
I.- No redna los requisitos indicados en el presente articulo;

Il.- Los |hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de

propaganda politico o electoral;
Ill.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o

IV.- La denuncia sea evidentemente frivola.

Lo cual es acorde a lo dispuesto en el numeral 61 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales, tramitados ante el
mencionado Instituto, que establece que la denuncia sera desechada de plano, sin
prevencion alguna, entre otros supuestos, el previsto en la fraccion |, que dice

“cuando no retina los requisitos indicados en el articulo 299 de la Ley”.

Derivado de !$ anterior, y atendiendo a las disposiciones especiales que regulan la
tramitacién dlel Juicio Oral Sancionador, debe concluirse que si la denuncia
interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de Morena y de
Jorge Luis Taddei Bringas, en su caracter de Delegado de Programas Sociales del
Gobierno Federal en el Estado de Sonora, no cumplidé con el deber de exhibir una
de las pruebas con las que contaba al momento de su presentacion y que ofrecio en
el capitulo correspondiente, sin que se hubiese hecho mencién de que la misma
debia ser requerida a cierta autoridad, por no tener posibilidad de recabarla, no
existia obligaf;ién de la autoridad responsable para requerirlo por su exhibicidp,

otorgandole un tiempo prudente para hacerlo; pues en esos términos no

encuentra redactado el numeral 299 de la ley estatal de la materia.

12 Jercera Epoca. La Sala Superior en sesién celebrada el veintisiete de mayo de dos mil dos, aprobo por
unanimidad de votos la tesis que antecede.
lusticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afic 2003,
paginas 121y 122)
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Lo que queda alun mas en evidencia, al realizarse un analisis comparativo entre el
articulo 299 citado, comprendido dentro del capitulo que regula al Juicio Oral
Sancionador, y el diverso 293, parrafo cuarto, ambos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, incluido dentro del apartado
que regula al Procedimiento Sancionador Ordinario, ya que este (ltimo dispone
que la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos, prevendra al denunciante que en
el caso de que omita los requisitos establecidos en las fracciones ll, lll y V del citado
articulo, para que los subsane dentro del plazo improrrogable de 3 dias, contados a

partir de la notificacién correspondiente.

Asimismo, se regula que lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando ésta

sea imprecisa, vaga o genérica.

De lo anterior queda en evidencia que el legislador local si faculto a la autoridad
competente, para prevenir al denunciante, al llevar a cabo la tramitacién de un
Procedimiento Sancionador Ordinario, cuando advierta que la denuncia
presentada no cumple con los requisitos exigidos en el parrafo segundo del articulo

293, o bien, cuando advierta que aquélla es imprecisa, vaga o genérica.

En cambio, tratandose del Juicio Oral Sancionador, el legislador local no
contemplo que se previniera al denunciante cuando se advirtieran fallas u omisiones
en la elaboracién y presentacion de la denuncia, verbigracia, la prevista en la
fraccion V, consistente en “Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente” al
momento de su presentacion; en el entendido de que, al utilizarse en esta fraccion
la expresion conjuntiva “y”, debe concluirse que la ley exige que se cumpla con
ambos requisitos; es decir, con el ofrecimiento y exhibicién de las pruebas con las

que se cuente.?

Asi, atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 289,
293 y 299 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, y 61 del Reglamenio para la Sustanciacion de los Regimenes
Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, es factible concluir que la autoridad responsable, dentro de un Juicio
Oral Sancionador, esta facultada para desechar de plano la denuncia que se
interponga, sin prevencién alguna, cuando no cumpla con los requisitos que
establece la propia ley, entre ellos el previsto en la fraccién V, consistente

“Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente”, al momento de su presenta

13 Con excepcién de aquéllas gue se solicite que se requieran, por no contar con ellas.
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Justamente p@rque, el legislador local al crear y regular el Juicio Oral Sancionador,
. i \ . A .

consider6 que le eran aplicables plazos y términos breves, atendiendo a la

naturaleza expedita con la que deben atenderse y resolverse las controversias que

serian ventilados en éste.

Por lo cual, por analogia' y por logica racional, es facfible concluir que
tampoco procede que se le prevenga al denunciante para que exhiba las
pruebas que si ofrecio en su escrito inicial de denuncia pero que olvidd
anexar a !a misma; pues se insiste, debi6é ofrecer y exhibir aquéllas con las
que si contaba y con las cuales pretendia acreditar los hechos imputados.
i

Dicho en otfras palabras, atendiendo a la normatividad del articulo 299, parrafo
cuarto, fraccion V, de la ley estatal de la materia, que prevé la expresion gramatical-
conjuntiva “y”, debe inferirse que, para dar cumplimiento a ese requisito, el
denunciante debe cumplir tanto con el ofrecimiento como con la exhibicion de la

prueba, con excepcion de aquéllas que deberan ser requeridas.

Lo cual se reafira con el hecho de que en los numerales 289 parrafo segundo y
299 parrafo &uarto, de la citada Ley, se prevé, en lo que aqui interesa, que la
denuncia debera cumplir con diversos requisitos, entre elios el relativo a ofrecer y

exhibir las pruebas con las que se cuente, 0 en su caso, que se enuncien las que

deberan ser requeridas, por estar impedidos materialmente para recabarlas de

manera directa; y que los medios convictivos deberan ofrecerse en el primer

escrito que presenten las partes, con excepcion de las supervenientes.

De ahi que, de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 289
parrafo segundo y 299 parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, es factible concluir que, si el denunciante no
cumplié con la carga procesal que por ley le corresponde, en el sentido de ofrecer y
exhibir la prueba mencionada con la que contaba, junto con la denuncia que se
interpuso, la autoridad responsable no se encontraba obligada a prevenirlo para que
subsanara el requisito no satisfecho, pues en tales términos no se encuentra
redastado el rLu meral 299 precitado.

Proceder de la autoridad responsable que debe ademas estimarse ajustado a
derecho, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion Polit

1 yéase https://alllchivus.juridicas.unam.mx/www/ij/libros/llfs109/25.pdf.
* Lo que implica, se insiste, que debia cumplir con ambas cargas procesales o requisitos.
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Local, que expresamente establece que las autoridades soélo pueden obrar

ejercitando facultades expresas que les son conferidas en la Ley.

Lo anterior es asi, ya que el numeral 299, parrafo quinto, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, no prevé que el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, deba requerir al impetrante para que subsane las
deficiencias en que hubiere incurrido en la denuncia, por el contrario, establece que

opera el desechamiento de plano de la denuncia correspondiente.

En ese tenor, la Ley y Reglamento citados, establecen con precision las
consecuencias de la falta u omision de cada uno de los requisitos que deben
cumplir las denuncias que se tramitan en el juicio oral sancionador; por
consiguiente, si el denunciante no cumplié con la carga procesal que por ley le
corresponde, consistente en la exhibicion de la prueba documental técnica con la
que dijo contar al momento de la presentacion de la denuncia, y que incluso ofrecio
como prueba en el capitulo correspondiente, por logica racional, debe estimarse
que no existia una obligacion para la autoridad responsable de prevenirlo para que

subsanara dicha omision; de ahi lo infundado de lo discutido a este respecto.

Y si el denunciante no cumplié con una carga procesal que por ley debe cumplir, se
reitera, debe soportar los perjuicios procesales que ello le acarrea, de conformidad
con los articulos 76 fraccion IV y parrafo segundo, y 77 del Codigo de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a la luz del articulo 323,
parrafo segundo, del ordenamiento juridico citado en ultimo término, y conforme,
ademas, a lo dispuesto en la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO  ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE®,

En mérito de todo lo anterior, a juicio de este Tribunal y en reparacion del
erjuicio inferido, procede decretar, ante la parcial procedencia de los agravios

expresados, la revocacion del acuerdo impugnado, y ordenar que la autoridad
responsable tenga por satisfecho el requisito previsto en la fracciéon V del pé}%

6|3 sala Superior en sesidn plblica celebrada el veintitrés de abril de dos mil diez, aprobé por unanimidad de
cinco votos la jurisprudencia que antecede vy la declard formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010,
paginas 12y 13.
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cuarto del aﬂibulo 299 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, por ende, que no operan las hipétesis de desechamiento
previstas en las fracciones | y Ill del parrafo quinto del numeral y ordenamiento

procesal en cita, con base en los argumentos que plasmo en el acuerdo recurrido.

Finalmente, debe precisarse que la anterior conclusion no deja a la parte
denunciante efn estado de indefension; puesto que, el principio pro persona y el
derecho a un recurso efectivo, previstos en los articulos 1° y 17 de la Constitucion
Federal, no significa soslayar los requisitos de procedencia o presupuestos
procesales previstos en las leyes nacionales para la interposiciéon y admision de
cualquier medio de defensa; por lo que dichos principios, por si mismos, son

insuficientes para declarar procedente lo improcedente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.) y en la
tesis IV.30.A.25 K (10a.), la primera emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y la segunda por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, de los rubros "PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA","” y “PRUEBA DE INSPECCION
JUDICIAL EN EL AMPARO. SU DESECHAMIENTO POR NO HABERSE
OFRECIDO CON LA OPORTUNIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 119 DE LA
LEY DE LA MATERIA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO PRO PERSONA,
PREVISTO EN EL PRECEPTO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL"8,

SEXTO. Efectos de la sentencia.

a) Se revoca el acuerdo impugnado, de fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno,
emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Sonora, por el que determiné desechar de plano
la denuncia interpuesta por Sergio Cuéllar Urrea, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, en contra de Jorge Luis Taddei
Bringas, en su caracter de Delegado de Programas Sociales del Gobierno Federal
stado de Sonora, por la presunta utilizaciéon indebida de recursos publicos
gque afectan I‘a imparcialidad y equidad en la contienda electoral, lo que dij

a_ctualiza la imfraccién consistente en actos anticipados de campaiia; y en contra dgl

7" Décima Epoca,[ registro 2005717, Primera Sala, Jurisprudenciala./l. 10/2014 (10a.), Constituciondl,
consultable en: Gateta del Semanario Judicial de la Federacién, febrero de 2014, p. 487.
¥ Registro digital: 2005768. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional, Comin. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Fede ‘acién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo N, pagina 2581. Tipo: Aislada.
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partido politico Morena, por su presunta responsabilidad en la modalidad de “culpa

in vigilando”; en consecuencia:

b) Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de esta sentencia, se
ordena a la autoridad responsable que tenga por satisfecho el requisito previsto en
la fraccion V del parrafo cuarto del articulo 299 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; por ende, que no operan las
hipétesis de desechamiento previstas en las fracciones | y Il del parrafo quinto del
numeral y ordenamiento procesal en cita, con base en los argumentos que plasmo

en el acuerdo recurrido.

En el entendido de que, con plenitud de atribuciones, podra analizar si se actualiza
o no otra causal de desechamiento de la denuncia, de las previstas en el citado
articulo 299, parrafo quinto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora; ya que esta resolucion no prejuzga sobre la satisfaccion

de los restantes requisitos de procedibilidad del medio de impugnacién.

c) En el caso de que considere que no se actualiza otra causal para desechar de
plano la denuncia, debera seguir con la tramitacién del juicio como corresponda de

acuerdo con la ley.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

Primero. Por las consideraciones vertidas en el considerando QUINTO de la
presente resolucién, se determinan parcialmente fundados los agravios hechos

valer por el Partido Revolucionario Institucional, en consecuencia;

Segundo. Se revoca el acuerdo impugnado, de fecha veinte de marzo de dos mil
eintiuno, emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, por €l que determind desechar
de plano la denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra de Jorge Luis Taddei Bringas, en su caracter de Delegado de Programas

Sociales del Gobierno Federal en el Estado de Sonora, por la probable comision de
actos consistentes en la utilizacién indebida de recursos puablicos que afec%
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imparcialidad L equidad en la contienda electoral, que constituyen actos anticipados
de campaﬁa;ﬁ y en contra del partido politico Morena, por su presunta
responsabilidéd en la modalidad de “culpa in vigilando”; en los términos precisados
en los considerandos QUINTO y SEXTO de esta sentencia.

Tercero. NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/0 medios
sefnalados en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion,
mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera
virtual en la ‘pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado
“estrados electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por

el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veinticinco de
abril de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Gdmez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Hl Cruz Ifiguez, qug autorjza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO
MAGISTRADQO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CAR
MAGISTRADO

ALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA

DO Il CRUZ iNIGUEZ
ECRETARIO GENERAL

HEC
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