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: ‘ DENUNCIANTE: PARTIDO
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Hermosillo, Sonora, a veintidés de abril de dos mil veintiuno.
ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN.:

Los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos del
articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de sonora, al tenor de los siguientes:

I. Antecedentes. De las denuncias acumuladas, diligencias y demés constancias que
integran el expediente en que se actia, se advierten hechos relevantes que a

continuacién se describen:

A) Juicio Oral Sancionador ante la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, respecto de las
denuncias 1EE/JOS-22/2021, |EE/JOS-23/2021, 1EE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-
27/2021:

1. Denuncias. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el C. Sergio Cuéllar Urrea,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, presenté de
manera separada cuatro denuncias (ff.6-27, 44-66, 83-101 y 116-138), en contra del
C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, en su calidad de aspirante a la candidatura
del partido politico Morena al cargo de Gobemador Constitucional del Estado de
Sonora para el presente proceso electoral 2020-2021, por la presunta difusion
indebida de propaganda politico-electoral y actos anticipados de precampafna y,
campafa; asi como del Partido Morena, por su probable responsabilidad en

modalidad de “culpa in vigilando”.
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2. Admision. Mediante diversos autos de fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno
(ff. 29-41, 68-80, 103-113 y 140-151), la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
organismo eLectoraI local, admitié las denuncias interpuestas por el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, registrandolas bajo expedientes
con clave IEE/JOS-22/2021, IEE/JOS-23/2021, IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-
2712021, respectivamente, en donde, entre ofras cosas, se solicitd el auxilio de la
Secretaria Ejecutiva del citado organismo electoral, para efecto de que realizara las

diligencias sefialadas en el auto de mérito.

3. Acumulac}ién y sefialamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de fecha
veinte de malizo de dos mil veintiuno (ff.152-156), al estimar que, en el caso particular,
existe coincidencia de partes e infracciones denunciadas, la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos antes sefialada procedié a la acumulacion de los expedientes
IEE/JOS-23/2021, IEE/J0S-24/2021 e IEE/JOS-27/2021 al diverso IEE/JOS-22/2021,
y sefialo las once horas del dia siete de abril del afio que transcurre, para que tuviera
verificativo Ia audiencia de admisién y desahogo de pruebas referida en el articulo
300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
solicitando el apoyo de la Secretaria Ejecutiva del Instituto electoral local para la

practica de las notificaciones necesarias.

4. Contestacién a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto
Estatal Electdral y de Participacién Ciudadana (ff.200-212 y 214-225), el siete de abril
de dos mil véintiuno, el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, asi como el Partido
Morena, el Rrimero por su propio derecho y el segundo por conducto de su
representante propietario ante el organismo electoral antes mencionado, C. Darbé
Lopez Mendivil, comparecieron al presente procedimiento a dar contestacién a las

denuncias instauradas en su contra.

|
. Audiencia ‘fle admisién y desahogo de pruebas. Con fecha siete de abril de dos
mil veintiuno (ff.226-249), se llevo a cabo de manera virtual la audiencia de admision
y desahogo lde pruebas, en atencion a las medidas sanitarias preventivas
implementadas por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados
de la contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comparecieron los CC. Sergio Cuéllar Urrea, René Dominguez Acufia y Nicollino
Giuseppe Mariano Cangiamilla Enriquez, el primero de ellos como representante de
la parte denungiante Partido Revolucionario Institucional, y los ultimos representando
a los denun&iados C. Francisco Alfonso Durazo Montafio y Partido More
respectivamente.
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En la audiencia de mérito, el 6rgano instructor del Instituto electoral local se pronuncid
sobre la admisién de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas por tratarse
unicamente de documentales, las cuales seglin motivd, por su naturaleza presuponen
su desahogo, aunado a que sobre algunas de ellas verso el acta de oficialia electoral
que obra en autos, declarando con ello, por agotadas las fases que integran la

audiencia antes sefalada.

6. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El diecinueve de abril de
dos mil veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-293/2021 (ff.1-2), el Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
remitid a este Tribunal las constancias atinentes al expediente IEE/JO8-22/2021 y
acumulados |IEE/JOS-23/2021, IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021, asi como el

informe circunstanciado respectivo (ff.250-283).
B) Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion. Por auto de fecha diecinueve de abril del afio que transcurre (f.284),
este Tribunal tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral
seis del inciso que antecede, el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador
en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-35/2021 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo; por otro lado, se tuvo
por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas
documentales que remitié la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fij6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, de conformidad con el diverso numeral 304,

fraccion |, de la citada legislacion electoral local.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién Colegiada. Con apoyo, en lo conducente, en el criterio
sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR?”, es que se dicta el presente acuerdo.

En ese sentido, en virtud de que la materia del presente acuerdo no constituye%

actuacion de mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobreZfa
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remision del presente expediente a la autoridad instructora, debe ser esta autoridad
jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la determinacion que en derecho

proceda.

SEGUNDQ. Caso concreto. De una revisién exhaustiva a ias constancias allegadas
a este Tribunal, las cuales integran el expediente en que se actua, se advierte
esencialmenfe lo siguiente:
1

l. Que con f(J[cha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el C. Sergio Cuéllar Urrea,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, presenté de
manera separada cuatro denuncias en contra del C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio, en su calidad de aspirante a la candidatura del partido politico Morena al
cargo de Gobemnador Constitucional del Estado de Sonora para el presente proceso
electoral 2020-2021, por la presunta difusion indebida de propaganda politico-
electoral y a%ctos anticipados de precampafia y campafa; asi como del Partido

Morena, por su probable responsabilidad en la modalidad de “culpa in vigilando”.

Il. Derivado 'de lo antes sefialado y posterior al llamado a juicio de las partes
denunciadas, el siete de abril de dos mil veintiuno, se llevé a cabo de manera virtual
la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a la que comparecieron la parte
denunciante y los denunciados, todos a través de sus respectivos representantes, y

en la cual se|proveyo sobre la admision y desahogo de las probanzas ofrecidas por

cada uno.

Una vez expuesto lo anterior, del analisis del expediente en que se actla se advierten
una serie de inconsistencias en el procedimiento llevado a cabo por las areas
pertinentes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
inobservancié a los articulos 289 y 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales p%‘:\ra el Estado de Sonora, consistentes en lo siguiente:

e la lectura ‘de la transcripcion de la audiencia de admision y desahogo de pruebas
(ff.226-249), llevada a cabo el siete de abril del afio que transcurre, en la cual se
provey6 sobre la admisién y desahogo de las probanzas de las partes en el presente
juicio, se desbrende que, respecto de la prueba identificada con numeral cinco en Ia
denuncia ider%tiﬁcada bajo expediente IEE/J0S-22/2021, consistente en “Un ejemplar
de los distribtjidos por parte de personas que portaban chaleco de color guinda, con
el logotipo y homenclatura del partido politico MORENA, cuyo contenido se detalia

en el punto numero 7 del capitulo de hechos”, el 6rgano instructor asento lo siguie
L
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“...] en términos de lo dispuesto por el articulo 66, fraccion Ill, del Reglamento para
la Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores Electorales, este drgano procede
a relacionar las pruebas ofrecidas por las partes denunciante y denunciada, asi como
corroborar la existencia dentro del expediente.

Por parte de la denunciante se ofrecieron los siguientes medios de prueba que se
nombran de forma textual:

IEE/JOS-22/2021

[.]

5.. Documental Privada.- Consistente en un ejemplar de los distribuidos por parte
de personas que portaban chaleco de color quinda, con el logotipo y nomenclatura
del partido politico MORENA, cuyo contenido se detalla en el punto numero 7 del
capitulo de hechos:

[..]

Se encuentra materialmente agregada al expediente.

[.]

ORGANO INSTRUCTOR: Atendidos que fueron los argumentos expuestos por las
partes verbalmente, se procede a resolver en torno a la admisibilidad de las pruebas
ofrecidas, en los siguientes términos:

[

Por parte de la denunciante

[.]

5.. Documental Privada.- Consistente en un ejemplar de los distribuidos por parte
de personas que portaban chaleco de color quinda, con el logotipo v nomenclatura
del partido politico MORENA, cuyo contenido se detalla en el punto nimero 7 del
capitulo de hechos.

[.]

Las pruebas ofrecidas por la parte denunciante, y a fin de no repetirlas, son las
ya expuestas en esta audiencias (sic), mismas que se encuentran entre las
admisibles dentro de (sic) juicio oral sancionador, de conformidad con lo
establecido por el articulo 300 de Ia ley de instituciones y procedimientos
electorales para el estado de sonora y el diverso 66 del reglamento para fa
sustanciacion de los regimenes sancionadores electorales. Asimismo, se
encueniran agregadas al expediente, por lo que se tiene por admitidas.

[..1”

(Lo subrayado es nuestro).

ferior transcripcién se advierte que el érgano instructor del Instituto Electoral
ocal, al momento de proveer sobre las probanzas ofrecidas por el denunciante, en
lo gue respecta a la prueba identificada con numeral cinco en la denuncia identificada
bajo expediente IEE/JOS-22/2021, la tuvo por admitida por presuntamente

encontrarse materialmente agregada al expediente.

Sin embargo, contrario a lo asentado por el érgano instructor de mérito, del andlisis
integral de las constancias que integran el expediente en que se actiia, se advierte
que la prueba identificada con numeral cinco en la denuncia identificada bajo
expediente IEE/JOS-22/2021, consistente en “Un ejemplar de los distribuidos gﬂ
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parte de pérsonas que portaban chaleco de color guinda, con el logotipo y
nomenclaturTa del partido politico MORENA, cuyo contenido se detalla en el punto
numero 7 del capitulo de hechos” no se encuentra agregada al expediente, asi como
tampoco se;desprende de indicio alguno que se haya tenido por recibido en el

presente procedimiento documental alguna con esas caracteristicas.

Al respecto, no pasa desapercibido por este Tribunal que, la probanza anteriormente
referida, por|la manera en que es ofrecida, podria guardar relacion directa con los
hechos invoFados por el denunciante en el escrito inicial del expediente IEE/JOS-

22/2021, razén por la cual, ante la evidencia de la irregularidad antes precisada,

derivada de la sustanciacion del juicio que nos ocupa, es claro que, de resolverse la
denuncia con ese vicio procesal, se inobservaria el principio de exhaustividad que
rige en los actos de la autoridad electoral, en cuanto al debido desahogo de las
pruebas para conocimiento y vista de las partes y a efecto de ser valoradas en el

momento procesal oportuno.

En ese seniido, las determinaciones legales deben cumplir con los derechos

fundamental ‘

segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

s del debido proceso y legalidad contenidos en los preceptos 14, parrafo

Mexicanaos, los cuales disponen que entre los derechos contenidos est el relativo al
respeto de \ las formalidades esenciales del procedimiento, que incluye el
cumplimientcﬁ de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en un
proceso juris(jiiccional que concluye con el dictado de una resolucion.

\

|
Derivado de ello, en la sustanciacion del procedimiento administrativo, que tenga por
efecto sancionar a un sujeto de Derecho por alguna conducta que se considere
transgresora de valores tipificados y tutelados por medio de una sancion, se deben
cumplir los péstulados aplicables a la materia del derecho punitivo, de tal forma, que

solo la activic?ad del Estado en el ejercicio del ius puniendi, podra ejercer la facultad

sancionadora en la medida en que cumpla los postulados constitucionales.

ara el caso que nos ocupa, las formalidades esenciales del procedimiento en el

ambito del ius puniendi que se deben cumplir para que la intervencion del Estado esté
ajustada al respeto de los derechos fundamentales a favor del gobernado, se
desprenden de lo sefialado en el articulo 20, apartado A, fraccion lil, de Ila

d\ Constitucion federal que sefiala, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principhps
\\} de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacién.

A. De los principios generales:
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[-1

/1. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas
que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las
excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por
su naturaleza requiera desahogo previo;

L.

Robustece lo anterior, lo previsto por el articulo 300, parrafo tercero y cuarto, fraccion
lIl, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

el cual sefala:

“ARTICULO 300.- [...]

En el juicio oral sancionador no seran admitidas mas pruebas que la
documental y la técnica, esta ultima sera desahogada siempre y cuando el
oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de la audiencia
en el dia y hora sefialados. La audiencia se desarrollara en los siguientes
términos:

[..]

/ll.- La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos resolvera sobre la
admision de pruebas y acto seguido procederd a su desahogo, salvo
cuando ésta actie como denunciante [...J”

(Lo resaltado es nuestro).

Del precepto de la Ley electoral local antes citado, se desprende la obligacion de la
autoridad sustanciadora de pronunciarse respecto de la admisibilidad de las
probanzas ofrecidas por las partes en el juicio oral sancionador, y en su caso, llevar
a cabo el desahogo de aquellas que lo requieran; situacion que en la especie no
aconteci6 debidamente, toda vez que el organo instructor del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, al momento de pronunciarse sobre la
admisién de las pruebas del denunciante, no se percaté que respecto de la
identificada con numeral cinco en la denuncia identificada bajo expediente IEE/JOS-
22/2021, consistente en “Un ejemplar de los distribuidos por parte de personas que
portaban chaleco de color guinda, con el fogotipo y nomenclatura del partido politico
MORENA, cuyo contenido se detalla en el punto numero 7 del capitulo de hechos”,
la misma no obraba en autos, y procedio erroneamente a sehalar que se encontraba

materialmente agregada al expediente y a tenerla por admitida.

Es por todo lo anterior que este Tribunal estima que se actualiza el supuesto de un
vicio en el procedimiento, por lo que con fundamento en el articulo 81, fraccion |, del

Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en relacion con el 297,

parrafo séptimo fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, lo procedente es ordenar a la autoridad administrativa

electoral que subsane las deficiencias en la instruccion del juicio oral sancion
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que derivardn de la celebracion de la audiencia de admision y desahogo de pruebas
de fecha siete de abril de dos mil veintiuno, especificamente, al momento de proveer
sobre la prueba ofrecida por el denunciante, identificada con numeral cinco en el
escrito inicial del expediente IEE/JOS-22/2021, consistente en “Un ejemplar de los
distribuidos por parte de personas que portaban chaleco de color guinda, con el
logotipo y nomenclatura del partido politico MORENA, cuyo contenido se detalla en
el punto numero 7 del capitulo de hechos™, lo anterior, para efecto de que se
pronuncie sobre la existencia de la misma en el expediente que nos ocupa y
posteriormente proceda a su admisién o desechamiento.
|
TERCERO. Efectos. Por lo aqui analizado, lo procedente es ordenar |a reposicion

del procedimiento en los siguientes términos:

1. Celeb‘rar de nueva cuenta la audiencia de admision y desahogo de pruebas a
que se refiere el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electérales para el Estado de Sonora, a fin de que el 6rgano instructor del
Instituro Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, provea debidamente
respecto de la prueba ofrecida por el denunciante, identificada con numeral
cinco en el escrito inicial del expediente IEE/JOS-22/202 1, consistente en “Un
ejempfar de los distribuidos por parte de personas que portaban chaleco de
color guinda, con el fogotipo y nomenclatura del partido politico MORENA,
cuyo &ontenido se detalla en el punto mimero 7 del capitulo de hechos”, en el
sentidéJ de pronunciarse sobre la existencia de la misma en el expediente que

nos ocupa y posteriormente proceda a su admision o desechamiento.

En consecuencia, devuéivase el expediente IEE/JOS-22/2021 y acumulados
IEE/JOS-23/2021, IEE/JOS-24/2021 e IEE/JOS-27/2021, del indice del Instituto
electoral local, previa copia certificada que obre en autos, para que la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del organismo publico antes sefialado, proceda a la
reposicion dnfl\ procedimiento en los términos sefalados en el presente acuerdo,

realizando para tal efecto las diligencias que estime necesarias.

En la inteligencia de que, las acciones tendientes al cumplimiento del presente
Acuerdo, deberén ejecutarse tomando en consideracién las medidas de sana
distancia y sanitarias expedidas en atencién a la contingencia de COVID 19, donde
prevalezca la salud de las personas, pero también el acceso a la imparticion de
justicia.
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Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral
y una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion, debera remitir

a esta instancia el expediente respectivo.

En atencion a lo expuesto, se deja sin efecto |a citacion para la audiencia de alegatos
ordenada por este Tribunal, mediante auto de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, y se suspende su celebracion hasta en tanto la Direccion Ejecutiva antes
sefialada, remita a este Tribunal el expediente en que se actla debidamente

integrado.

NOTIFIQUESE, este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios
y/o medios sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la
presente resolucion, a la autoridad sustanciadora, y por estrados a los demas

interesados.

Asi, por unanimidad de votos, en fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno,
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral,
Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez
Anduro, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante el Secretario

General, Héctor Sigifredo |l Cruz ifiiguez, que aytoriza y da fe. Doy fe.

EN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CA
MAGISTRADO

EDO Il CRUZ INIGUEZ
ECRETARIO GENERAL

HECT
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