JOS-TP-29/2021

JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-TP-29/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: MARIA DEL
ROSARIO QUINTERO BORBON Y
PARTIDO MORENA

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO

Hermosillo, Sonora, a veinte de abril de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-TP-
29/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de Maria del Rosario Quintero Borbén,
Presidenta municipal de Navojoa, Sonora, por la presunta afectacion a la equidad en
la contienda por incumplimiento al principio de imparcialidad; asi como en contra del
partido politico MORENA por su probable responsabilidad en la modalidad de cufpa

in vigifando; todo lo demas que fue necesario ver, y,
RESULTANDO

I. Antecedentes: De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, en el Acuerdo CG31/2020", de
sicte de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador, Diputadas y
Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de

Sonora.

2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el mencionado Consejo General, aprobo el calendario
integral para el proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion %

! Disponible para consulta en <http:/fieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf>.
2 Disponibles para consulta en <http:/fieesonara.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf> vy
<http:/fwww.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf>, respectivamente.
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gubernatura y diputaciones, asi como de integrantes de los Ayuntamientos en el
estado; en donde, entre otras cosas, se establecié como periodo de campania relativo

ala gubern:#ura, entre el cinco de marzo al dos de junio de dos mil veintiuno.

3. InterposiFién de la denuncia. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su Representante ante el
Instituto Esﬁztal Electoral y de Participacion Ciudadana, Sergio Cuéllar Urrea,
presentd la denuncia materia del presente juicio oral sancionador, en contra de Maria
del Rosario Quintero Borbon, Presidenta municipal de Navojoa, Sonora, por la
presunta afectacion a la equidad en la contienda por incumplimiento al principio de
imparcialidad, contemplado en el articulo 134 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en contra de MORENA por su probable

responsabilidad en la modalidad de cuipa in vigilando.
Il. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana

1. Admisién de la denuncia. En auto del dieciocho de marzo de dos mil veintiuno
(ff.38-49), la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, admitié la denuncia y la registro bajo numero de
expediente IEE-JOS-43/2021, en donde, entre otras cuestiones, se sefialaron fecha
y hora para la celebracién de la audiencia de admision y desahogo de pruebas:
asimismo, se solicitoé el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo
electoral local, para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto de
mérito.

2. Contestacion a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto
electoral local, el veintinueve de marzo y dos de abril de dos mil veintiuno, Darbé
Lo

Rosario Quintero Borbén, comparecieron respectivamente a dar contestacion a la

Mendivil, Representante ante el organismo electoral de MORENA y Maria del

denuncia instaurada en su contra.

3. Audienciz de admisién y desahogo de pruebas. El dos de abril de dos mil

veintiuno (ff.82-89), se llevo a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas

de manera viT'tuaI, en atencion a las medidas sanitarias preventivas implementadas
por la Junta' General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante acuerdos JGEO07/2020 y JGE10/2020, derivados de la
contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais. A dicha audiencia
comparecieron los representantes de ambos denunciados y se hizo constar la

incomparecencia de la parte denunciante; asimismo, el organo instructor del Institut§
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electoral local admitic las pruebas ofrecidas por los partidos denunciante vy
denunciado.

4. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El trece de abril del afo en
curso, mediante oficio IEE/DEAJ-275/2021 (ff.1-2), el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-43/2021, asi como

el informe circunstanciado respectivo (ff.3-8).
lil. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Eiectoral

1. Recepcion. Por auto de fecha trece de abril de dos mil veintiuno, este Tribunal
tuvo por recibido el expediente referido, el cual se ordend registrar como Juicio Oral
Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-29/2021 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo. Por otro
lado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como
diversas documentales que remitid la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y se fijaron las trece horas del
diecisiete de abril del presente afio, para que tuviera verificativo de manera virtual la
audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccién |, de la ley electoral en

comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialadas para tal efecto, tuvo lugar la
audiencia virtual de alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de la parte
denunciante y los denunciados; todos por conducto de sus respectivos
representantes; los cuales en sus intervenciones reiteraron las posturas adoptadas

en sus respectivos escritos de acusacion y defensa.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
ha vez concluida la audiencia de alegatos, quedo el presente juicio en estado de

resolucién, misma que se dicta hoy, conforme a lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador,
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conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 298, fraccion I; 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene
relacion con|la supuesta conculcacion a lo dispuesto en los parrafos primero y séptimo
del articulo £34 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

donde se regula lo atinente a los principios de equidad e imparcialidad a que estan

sometidos los servidores plblicos en el ejercicio de la funcion que realizan, con el
objeto de evitar una afectacién a los principios rectores en materia electoral, por la
presunta realizacién de actos que contravienen normas sobre propaganda politico-

electoral.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la jurisprudencia

3/2001, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del
Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora.

TERCERO. Fijacion del Debate

1. Denuncia. El Partido Revolucionario Institucional denuncié a la presidenta
municipal de Navojoa, Sonora, Maria del Rosario Quintero Borbén, por la presunta
afectacion e{ la equidad en la contienda por incumplimiento al principio de
imparcialidad, contemplado en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los

ados Unidos Mexjcanos.

Por otra parte, su denuncia también fue presentada en contra de MORENA, por su
probable resbonsabilidad en la modalidad de culpa in vigifando respecto de su
militante (la a{lcaldesa denunciada).
1

Ensu escrito,? el partido politico manifiesta que el seis de marzo de dos mil veintiuno,
Marfa del Rosario Quintero Borbon, en su perfil publico de la red social Facebook (el
cual refiere que abiertamente lo utiliza ostentandose como presidenta municipal de
Navojoa, Sonora), convocod a un evento proselitista denominado “GRAN CARAVANA
EN APOYO A ALFONSO DURAZO", en apoyo a Francisco Alfonso Durazo Mont
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candidato a la gubernatura de Sonora, por la candidatura comin “Juntos Haremos
Historia en Sonora” conformada por los partidos MORENA, del Trabajo, Nueva

Alianza y Verde Ecologista de México.

Menciona ademas que la citada denunciada asistié al evento que convoco, que se
celebro al dia siguiente, ademas de que también concurrié al diverso evento de
campafa realizado por tal candidato denominado “ARRANQUE DE CAMPANA EN
NAVOJOA® en la ciudad de Navojoa, Sonora, transmitido en vivo a través de la red
social del mencionado candidato, al cual la alcaldesa denunciada asistio como

“invitada especial”.

Todo lo anterior lo sustenta con diversas imagenes de dos cuentas publicas de
Facebook de la citada denunciada® donde menciona que se ostenta como presidenta

municipal de Navojoa, Sonora.

Con ello, considera que dicha presunta responsable se vale de su encargo para
utilizar de forma indebida recursos publicos a favor del mencionado candidato y del
partido MORENA, a través de la convocatoria a un evento y la asistencia al mismo y
a otro mas: siendo ella misma un recurso humano del Estado, lo que afecta la
imparcialidad y la equidad en la contienda electoral; todo lo anterior en contravencion
al articulo 134 de la Constitucion general y de los diversos 275, fraccion [V y 282 de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

El denunciante se apoya en lo decidido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accion de inconstitucionalidad 55/2009, donde se considerd que el numeral 134
constitucional implica que los servidores publicos no estan en posibilidad de utilizar

recursos econdmicos ni humanos para la promocion de su imagen o la de un tercero.

Asimismo, sostiene sus razonamientos en lo decidido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-REP-
163/2018, SUP-JRC-13/2018 y SUP-REP-45/2021 y acumulado.

Argumenta ademas que se acredita la responsabilidad de MORENA, porgue se
encuentra obligado a vigilar la conducta de sus candidatos, militantes, simpatizantes
y/o personas relacionadas con sus actividades segin la tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que invoca al efecto, de ru%

3 Ambas cuentas disponibles en <https://www.facebook.com/chayitogquinterob> %
<https://www.facebook.com/rosario.quinterob>.
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“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".

2. Contestacién del partido MORENA. El partido en mencién dio contestacion a la

denuncia presentada en su contra, razonando lo siguiente:

a) El juiéio debe sobreseerse en términos del articulo 299 de la ley electoral local,
debiqo a que los hechos denunciados no constituyen infracciones a la
normatividad electoral.

b} El partido politico no puede ser vinculado a la conducta desplegada por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, dado que i) era necesario
acreditar que se actualizaron los elementos constitutivos de la infraccion que
el parLtido incumplié con su obligacion de vigilancia para evitar la violacion de
la IeJ; if) los hechos denunciados constituyen publicaciones en la red social

perscjnal de Facebook de la presidenta denunciada gque se encuentran
comprendidas en su derecho de libertad de expresion: iii} es ilégico atribuirle
al partido una conducta que no constituye una violacién a la normatividad
electoral en materia de propaganda electoral y uso de recursos pablicos.

¢) Los hechos denunciados no pueden ser considerados actos de propaganda
electoral, porque no existe en autos una prueba que la conducta de la
alcal ‘esa denunciada haya tenido la intencion de posicionar frente al
electorado al candidato comun.

d) No es posible vincular a los partidos respecto de la conducta de servidores
publicos aun cuando los mismos sean emanados de los propios institutos
politicos, puesto que implicaria que tales entes estan en una posicidn superior
respecto de los servidores publicos. Lo anterior es acorde a la sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-RAP-545/2011 y acumulado.

e) Sibien un partido politico puede ser responsable en la modalidad de culpa in
vigilando, esto no ocurre de manera automatica cuando se trata de un
funcionario pulblico electo popularmente, ante su falta al desempefio o
gjercicio de su encargo.

) Las c@ndiciones para que dicha responsabilidad se actualice es que exista
objetividad en el deber de garante del partido respecto del militante o
simpatizante y que sea posible que el partido prevea o conozca de la comision
de la conducta ilicita.

g) Que en la sentencia dictada por la misma Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-122/2014, se considerd que los funcionarios publicos, en gjercicio de sus

funciones, no pueden estar bajo el cuidado de los partidos politicos y tampo
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estos pueden ser responsables del actuar de los funcionarios publicos,
independientemente de que estos también tengan la calidad de militantes o
simpatizantes de algun instituto politico.

h) Sirve de apoyo ia tesis 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.”

3. Contestacion de la denunciada Maria del Rosario Quintero Borbdn. En tal
escrito, la citada aicaldesa contesta ia denuncia presentada en su contra,

desestimandola por lo siguiente;

A) Falta de legitimacién de Sergio Cuéllar Urrea como Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto Estatal Eiectoral y de

Participacién Ciudadana.

La denunciada sostiene que el supuesto representante del partido denunciante no
acredita dicha personeria, ya que la constancia que presento junto a la denuncia no
es efectiva para tal efecto; por las razones que se expondran y se contestaran por

este Tribunal en el punto Considerativo CUARTO.
B) Contestacion a los hechos.

Al respecto, la denunciante contesta los hechos que se le atribuyen, en lo que

interesa, de la siguiente manera:

- Que su perfil de la red social de Facebook es privado y no lo utiliza como
presidenta municipal, sino como ciudadana y solo lo utiliza por las noches.

- Niega que difunda actividades que realiza con motivo de su encargo. Al
respecto, aclara que ha compartido informacion en su cuenta que ya estaba
disponible anteriormente en las redes sociales sobre alguna actividad del
gobierno, en su caracter de ciudadana y en horario nocturno.

- Niega que haya invitado o convocado al evento al que supuestamente acudio,
segln el denunciante.

- Niega que haya utilizado recursos pUblicos para promover a aigun candidato
ni a ella misma.

- Niega haber acudido como invitada especial al evento de mérito, ademas de
que el dia siete de marzo del presente afio, no se realizd ningtn evento por
parte del candidato Francisco Alfonso Durazo Montafio en la ciudad de
Navojoa, Sonora y tampoco asistié a dicha ciudad, por io que no pue}g(i
afirmarse que ella asistié ni que se transmitié en vivo.
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- Sostiene que las imagenes que muestra el denunciante son falsas.

- Argumenta que, de haberse llevado a cabo dicho evento, se trataba de un dia
de asueto y podia asistir en su caracter de ciudadana.

- Reconoce expresamente que asistid a un evento, no convocado por ella ni
encapezado, consistente en una caravana vehicular que se llevé a cabo el
domhgo siete de marzo de dos mil veintiuno, al cual no estuvo presente ni
participd el candidato a gubernatura mencionado. Dicho evento se llevéd a
caboen un dia inhabil, en el que la ciudadana se desprende de su investidura

como presidenta municipal.

CUARTO. Cuestiones previas. Como se vio en el punto Considerativo anterior, en
sus escritos de contestacion, el partido denunciado solicita a este Tribunal que el
juicio se sobresea en términos del articulo 299 de la ley electoral local, debido a que
los hechos denunciados no constituyen infracciones a la normatividad electoral y, por
su parte, la diversa denunciada controvierte la representacion con la que se ostenté
el Represejtante del Partido Revolucionario Institucional, ya que considera que la

constancia éon la que comparecié no es efectiva para acreditar su personalidad.
1. Peticién de sobreseimiento del partido MORENA

Como se anticipé parrafos anteriores, el partido denunciado alega que este Tribunal
debe de soH‘,reseer el presente juicio, en términos del articulo 299 de la ley electoral
local, debido a que los hechos denunciados no constituyen infracciones a la
normatividad electoral.

Para ese efecto, argumenta que el partido politico no puede ser vinculado a la
conducta desplegada por un servidor pUblico en ejercicio de sus funciones, dado
que: i) era necesario acreditar que se actualizaron los elementos constitutivos de la
infraccion que el partido incumplidé con su obligacién de vigilancia para evitar la

violacion de}la ley; if) los hechos denunciados constituyen publicaciones en la red

social personal de Facebook de la presidenta denunciada que se encuentran
comprendidas en su derecho de libertad de expresion; i) es ilégico atribuirle al
partido una conducta que no constituye una violacion a la normatividad electoral en

materia de propaganda electoral y uso de recursos publicos.

Ademas, soéftiene que os hechos denunciados no pueden ser considerados actos
de prOpaganha electoral, porque no existe en autos una prueba que la conducta d
la alcaldesa denunciada haya tenido la intencidén de posicionar frente al electora
al candidato comun.
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Al respecto, contrario a lo expuesto por los denunciados, este Tribunal estima que no
le asiste la razon en cuanto a deciarar el sobreseimiento de la causa, derivada de |a
denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por las siguientes

consideraciones:

En lo que interesa, el articulo 299, parrafo quinto, fraccion Il, de la Ley electoral local,
preve lo siguiente:

“ARTICULO 299.-
{1

El 6rgano del Instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto cor/as pruebas aportadas. La
denuncia seré desechada de plano por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin
prevencion alguna, cuando:

[.]

Il.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda politico
o electoral;

L1

El contenido del precepto transcrito, permite concluir que es competencia de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, analizar la procedencia de las denuncias que se presenten
con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,.y en su caso, desecharias
sin prevencion alguna en caso de actualizarse los supuestos mencionados en los

numerales antes referidos.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de acordar la denuncia interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional, mediante auto de fecha dieciocho de marzo de
dos mil veintiuno, sefalé que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos
por el articulo 299 de ia Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la

admision de la misma, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con ios que el denunciado pretende
sustentar el sobreseimiento de la causa guardan relacién con la litis planteada en el
presente asunto, la cual consiste en la probable comision de las infracciones que se
les atribuyen a ambos denunciados, se estima correcta ia actuacion del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de sustanciario bajo las reglas del
juicio oral sancionador; ello con independencia de que las pretensiones o argumentos

puedan resultar fundadas o no, para alcanzar los extremos pretendidos po
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denunciante, pues ello sera materia de analisis del fondo del asunto que, en parrafos

subsecuentes, lleve a cabo este Organo jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro;: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Si
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™.

2, Falta qe personalidad del Representante del Partido Revolucionario

Institucionél, alegada por la denunciada Maria del Rosario Borbén Quintero

Para acreditar su personalidad, Sergio Cuéllar Urrea acompania la denuncia con una
constancia suscrita por Leonor Santos Navarro, entonces Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, quien certifica gue:

|

i. En el archivo de ese organismo obra escrito original de catorce de enero de
dos n;hil diecinueve, suscrito por Ernesto de Lucas Hopkins, quien se ostento
como Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Sonora, quien a su vez informa su acreditacion como
representante propietario del partido en cuestién:

ii.  Asi cho que obra original del acuerdo de tramite de quince de enero de dos
mil diecinueve, suscrito por la Consejera Presidenta del mismo Instituto
electoral local, que acredita la designacion del representante de mérito como
tal ante el instituto.

La constancia de mérito es Ia gue se pasa a mostrar.

% Criterio orientaqor contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de fa Suprema Co (5
Justicia de la Nacion.
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CONSTANCIA

£ Giudad tie Hermasilio, Sonors, a thecsars de octubre del oo dos mi veinte,

0037

la ststrila Lisanciatin Leanor Sanlos Navarro, Secrelatia Fjeculiva del Instdulo
Estatal Electorar y ¢ Participacion Ciudadana. HAGO CONMSTAR ¥ CERTIFICO:
Clue en of archivo de esle organismo eletlor. se crouenica documentacion reinliva
a b siguierde. 1.- Orginal de escrito de fecha 14 de enoro da 2019, suschitc por ¢l
L Emeslo de i uras Hopking, quien se ostenia enmo Presidenie del Comily
Direcirn tstats! del Partidn Revnlyeionarin staucional en Sonora mediante g cuni
\"In(unnu n este drgano clectora b aereditacion del representante propiclario del
:,"‘ Partiie Revolucionario institucional, 2 - Origmal de pcucide da trdmite de fecha 15
?_:' de enarn go 2019, suserda por la Consejera Presidenta mismo quo acredin ]
77 deglgnacion del €. SERGIO CUELLAR URREA comno representanta prapietario dal
. Parldo Reyowgionatio instlusionat. anle esle Inatitsto Estatal Frectoml y de
- ‘l-;;:laitilpilclnn Cudatiaina

So etiende 12 presenle constancia con Lndamento en ke dispuesta par 10s articuios
123 kaccion IX de [a | ey de Inslitugienes y Procothmisntos Elecioralos pard el

Estade de Sonors y 13 fraceigeeXONH det Reglamenta inferior el tnslitulo Eslatal
Elecioenl v de Padicgpanid na delZstan de Sonora, para fos eleclos
1eyales corespongdbntos - E

INSTiTPTO ESTATAL ELECTORAL
¥ DE PARITICIPACION CIUDADANA

La inconformidad de la denunciante respecto de dicha constancia, para acreditar la
personeria de Sergio Cuéllar Urrea, radica en los siguientes puntos, mismos que se

contestaran por parte de este Tribunal conforme se expongan:

a) Que no se acredit6 que Ernesto de Lucas Hopkins (quien certificod la calidad
de representante propietario del compareciente) fuera el Presidente del Comitée
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Sonora, pues es de
conocimiento publico que quien realmente ostenta ese cargo es Wenceslao Cota
Montoya. Ademas, que en dicha certificacion se especifica que tal presunto
presidente informa la acreditacion del representante propietario, pero no precisa el

nombre.

La facultad de nombrar representantes ante el Consejo General del organismo
pUblico electoral local, les corresponde a todos los partidos que cuenten con registro
o acreditacion ante la autoridad administrativa electoral, de conformidad con lo

stablecido en el articulo 83 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora.

En ese sentido, no es indispensable que cuando se dé algin cambio en la dirigencia
de los partidos politicos, el nuevo titutar deba nombrar o ratificar de nueva cuenta al
representante del partido ante el érgano electoral, siendo que el Instituto Electoral

local le reconocié dicha representacion al ciudadano Sergio Cuéllar Urrea, ya que;a{‘
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quien se encuentra registrado formalmente ante dicha institucion. Es decir, se trata
de un hecho notorio para la autoridad por tratarse de acreditaciones gue obran en sus

archivos.

Enese ordep de ideas, es que este Tribunal estima que no le asiste la razén en cuanto
a que se debio6 acreditar de manera diversa la representacién del partido denunciante
por encontrarse debidamente acreditado ante el Consejo General; sin que obre en

autos diversa constancia en la que se acredite que dicha representacion ha cesado.

Asuvez, én cuanto a que en la constancia no se precisa el nombre del representante
propietario que el entonces Presidente del Comité Directivo del partido denunciante
informé al Instituto Electoral local, del analisis de la constancia se advierte que,
finalmente, fue a Sergio Cuéllar Urrea a quien la Presidenta de dicho organismo
acredito su designacion como tal. Por ende, a pesar de que en un principio no se
mencione expresamente su nombre, lo relevante es que la constancia de merito
certifico el hecho de que el organismo electoral reconoce la designacion de Sergio
Cuéllar Urrea, como Representante Propietario de dicho partido. De ahf que baste el
hecho de que se certifique tal circunstancia para que este Tribunal tenga por

reconocida dicha personalidad en esos términos.

b) Que, en el mayor de los casos, se trata de una constancia de fecha dieciséis
de octubre de dos mil veinte, por lo que no acredita que en la actualidad Sergio

Cuéllar Urrea sea el representante.

Segun el articulo 83 de la ley electoral local, fracciones | y lll, los partidos politicos y
coaliciones tendran derecho a nombrar representantes que integraran ios
organismos electorales bajo las siguientes reglas, en cualquier momento y podran
ser sustituidos en cualquier tiempo.

lo anterior se colige que la calidad de representante de un partido politico cesa
cuando este es sustituido, de lo cual no existe constancia alguna en el expediente.
Por ende, este Tribunal considera irrelevante la fecha de expedicion de la constancia
relativa dondé se de fe del caracter de Sergio Cuéllar Urrea, como Representante
Propietario del Partido Revolucionario institucional ante el Instituto electoral local,

mientras dicha circunstancia no haya acontecido y se acredite.
Ademas, la a{gumentacién que realiza la denunciante, de ser asi, llevaria al extremo
de que el Representante Propietario de los partidos deban presentar sus escritos

adjuntando una constancia para acreditar su personalidad, que sea expedid
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mismo dia de su presentacion y, en una postura mas radical, a la misma hora; lo cual

no tiene sustento legal alguno.

Con todo lo anteriormente razonado, se concluye que los argumentos de la
denunciante son ineficaces para desestimar la personeria con la que se ostenta
Sergio Cuéliar Urrea, por lo cual, en el presente juicio, debe de tenérsele como tal, al
haber presentado junto al escrito de denuncia los documentos necesarios para
acreditarla, en este caso, la constancia expedida por el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, en el que se le reconoce dicho caracter.

QUINTO. Consideracién previa en torno al régimen sancionador electoral. Antes
de entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importancia, dejar
establecido que, para la sustanciacion, andlisis y resolucién de los diversos juicios
relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad del
Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben atender en su integridad

ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. Elsupuesto normativo y la sanciéon deben estar determinados legisiativamente

en forma previa a la comision del hecho;

c. Lanorma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanas, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de

erteza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) vy,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacién estricta (odiosa sunt
restringenda), porgue minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal,
siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta

marcha deben ser estrechos o restrictivos
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En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de aplyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala :Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES”,

SEXTO. Es*udio de fondo. Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos
aspectos de las conductas presuntamente infractoras de la normatividad electoral,
atribuidas jMaria del Rosario Quintero Borbon y a MORENA, este ultimo en la

modalidad de deber de vigilancia (culpa in vigifando).

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de
infracciones a la normatividad electoral. En el presente juicio, las conductas
denunciadas son diferenciadas entre la Presidenta municipal de Navojoa, Sonora y
MORENA.

A Maria del Rosario Quintero Borbon, se le denuncié, en esencia, por la presunta
afectacion en la equidad de la contienda por incumplimiento al principio de
imparcialidad, por convocar y asistir al evento “Gran Caravana en apoyo a Alfonso
Durazo” el siete de marzo de dos mil veintiuno y asistir a otro mas denominado
“Arranque de Campafa Navojoa” celebrado el mismo dia. Esto en contravencion a
los parrafos primero y séptimo del articulo 134 de la Constitucion general; en relacion
a los diversos numerales 275, fraccion IV y 282 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En-suma, de lo anterior se obtiene que la Presidenta municipal de Navojoa, Sonora,
Maria del Rosario Quintero Borbon, fue denunciada por el Partido Revolucuonarto

Institucional por tres conductas concretas:

a. Convocatoria realizada en publicacion del seis de marzo de dos mil
veintiuno en una cuenta de la red social de Facebook, al evento “Gran
Caravana en apoyo a Alfonso Durazo” a celebrarse el dia siguiente
'(hecho 4 de la denuncia).

b. La asistencia de dicha denunciada al evento sefalado en el pun

anterior (hecho 6 de la denuncia).
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c¢. La asistencia de la misma denunciada a un diverso evento celebrado el
siete de marzo de dos mil veintiuno, denominado “Arranque de

Campafia Navojoa’ (hecho 5 de la denuncia).

Es decir, a la mencionada alcaldesa se le denuncio por la convocatoria realizada el
seis de marzo de dos mil veintiuno, a través de una de sus redes sociales y su
asistencia a dos eventos proselitistas (uno de ellos, al que convocd); todos en
supuesto apoyo al candidato a la gubernatura Francisco Alfonso Durazo Montafio,
por la candidatura com(n “Juntos Haremos Historia en Sonora”, con lo cual se aduce
que utilizo indebidamente recursos publicos, consistente en la persona misma de la
denunciada, con efectos electorales, afectando la equidad e imparcialidad de la
contienda.

Derivado de lo anterior, a MORENA se le denuncio por incumplimiento a su deber de
vigilancia (culpa in vigifando) a las conductas de la diversa denunciada, militante de
dicho partido, con base en el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos.

2. Pruebas. Previo a dilucidar si se actualizan o no las infracciones senaladas,
conviene precisar cuales son los medios de conviccion ofrecidos y admitidos en la

causa, con los cuales el Tribunal cuenta para pronunciarse.

En la audiencia de admision y desahogo de pruebas, celebrada por la autoridad
instructora, se les admitieron pruebas a los partidos politicos denunciante y
denunciado, siendo que Maria del Rosario Quintero Borbén no ofrecié medios de

prueba.

Al Partido Revolucionario Institucional (denunciante) se le admitieron todas las
pruebas que ofrecid, consistentes en diversas documentales privadas dirigidas a
acreditar el cargo con el que se ostenta la denunciada Maria del Rosario Quintero
Borbén (presidenta municipal de Navojoa, Sonora) y los hechos 4, 5y 6 de la

denuncia.

Por lo que respecta a MORENA (denunciado) se le admitio la documental publica con
la-tjue comparecid su representante y acredita su personeria como Representante
Propietario de dicho partido ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.
Asimismo, en el expediente obra el acta circunstanciada de la oficialia electoral en la
instancia administrativa, la cual fue levantada en atencion a las diversas peticiones

formuladas por el partido en su denuncia y cuyo contenido cobra caracter de p%

15




JOS-TP-29/2021

dentro del presente procedimiento, en relacion a todas las pretensiones, acorde al
principio dei adquisicion procesal, que consiste en que la actividad probatoria tiene
como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, por lo cual, la valoracion
de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en relacién con las partes
involucradalrs dentro del asunto y no sélo en funcion a las pretensiones de quienes las
ofrecieron. !Lo anterior con base en la argumentacién recogida en el criterio
jurisprudeniial 19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORA+ ",

3. Valoraci?n legal y concatenacién probatoria. De conformidad con el articulo
300, pérrafq tercero de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de ;Sonora, las pruebas admisibles en el juicio oral sancionador son la
documental }y la técnica.

En ese sen‘ttido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracién la propia y especial naturaleza de
las mismas, en principio sélo generan indicios y haran prueba plena sobre la
veracidad dg los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

la relacién que guardan entre si.

4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccién.
Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas en
contra de |a actual presidenta municipal de Navojoa, Sonora, Maria del Rosario
Quintero Bo?bon contravienen lo dispuesto en los parrafos primero y séptimo del
articulo 134 de la Constitucion general, en relacién a los diversos numerales 275,
fi

vigilancia conforme al articulo 25 de |a Ley General de Partidos Politicos, respecto de

ion IV y 282 de la ley electoral local y, asimismo, si MORENA falté a su deber de

dicha funcionaria publica.

Conforme a lo anterior, se expone el marco normativo a tener en consideracién para

la dilucidacion de la controversia.

T

5 Consultable en la Compilacidén 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribun
Electorat del Poder Judicial de ia Federacnon paginas 119 y 120.
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La Constitucién general, en su numeral 116, Base IV, inciso j), establece en relacion

a las campafas electorales, lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el fegisiativo en un solo
individuo.

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

[...]

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso,
la duracién de las camparias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de
gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sblo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampafias no podran durar més de las dos terceras partes
de las respectivas campafas electorales;

...T"

La Constitucién Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, en su articulo 134,

parrafos primero y séptimo, establece lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan fa Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[.]

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad fos recursos ptiblicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

[T

(Lo resaltado es nuestro).

Bajo la misma tematica, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo
sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del Estado. E! gobierno
es emanacion genuina del pueblo y se instituye para beneficio del mismo.

[-..]

La ley establecera los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y campafas electorales, asi como los montos maximos que tengan
las aportaciones de sus militantes y simpatizantes, también establecera las reglas
para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi
como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las
campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de
treinta a sesenta dias, cuando solo se eljjan diputados o ayurntamientos; las
precampafias no podran durar mas de /as dos terceras partes de las respecl
campanas electorales.

L.T

17




JOS-TP-29/2021

También, en la ley electoral local encontramos los numerales 275, fraccién IV y 282,

gue a la letra dicen:

“ARTICULO 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades
o de las servidoras y los servidores pablicos, segiin sea el caso, de cualquiera de
Io\siPoderes del Estado, drganos de gobiemo municipal, érganos auténomos y
cualquier otro ente publico, asi como las y los conseferos electorales distritales y
municipales:

[...]

IV.LEI incumplimiento del principio de imparciafidad establecido por el articuio 134
de ja Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de Ia competencia entre
los partidos politicos, entre las personas aspirantes, precandidatas y candidatas
durante los procesos electorales;”

“ARTICULO 282.- Cuando los empleados o servidores ptiblicos del &mbito federal,
estatal o municipal en la Entidad, cometan alguna infraccion prevista en esta Ley
Se dara vista al superior jerarquico para que, en su caso, presente la denuncia ante
la autoridad competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas, presente las denurcias o querellas ante el agente del Ministerio
Publico que deba conocer de eflas, a fin de que se proceda en los términos de las
Iey?s aplicables.

Cuando se acredite que un empleado o servidor publico, Hevé a cabo actos
anticipados de camparia electoral, segin la gravedad de fa falta:

.- Con apercibimiento;

I1.- Con amonestacion pablica;

1il.- Con multa de 500 a 5 mil dias de salario minimo diario general vigente en la
capital del estado,

segun la gravedad de la falta; y

IV.- En caso de reincidencia, con la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato a algan cargo de eleccion popular hasia por dos procesos electorales
inmediatos posteriores.

Los conseferos efectorales distritales y municipales seran sancionados en
términos del reglamento que al efecto expida el Consejo General por las
infracciones que cometan por la inobservancia de las disposiciones de la presente
Ley.)l

(Lo resaltado es nuestro).

Fina

te, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, establece Io

siguiente: \

"Articulo 25,

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces fegales y ajustar su conducta
y la de sus mifitantes a los principios del Estado demaocratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos paliticos y los derechos de
fos ciudadanos;

De las anteriores transcripciones normativas, se desprende que la Constitucion
|
federal establece reglas generales para la contienda electoral, de caracter restrictivo,

relacionadas | con la utilizacion de los recursos economicos del Esta%
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Especificamente, prohibe la utilizacion de dichos recursos gue estén bajo su
responsabilidad, para influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

En ese contexto, especificamente del contenido de los parrafos primero y séptimo del
mencionado articulo 134 Constitucional, se advierte la regulacién de los principios de
equidad e imparcialidad a que estan sometidos los servidores publicos en el gjercicio
de la funciéon que realizan, con el objeto de evitar una afectacion a los principios
rectores en materia electoral, a través de la indebida utilizacién de los recursos

publicos a los que tienen acceso con base en su encargo.

Cabe sefalar que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
recogido en forma amplia en la Constitucion Federal y, de esa suerte, cualquier
actividad que conlleve el empleo de recursos publicos esta sujeta en todo momento
a tal mandato, por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utilizar recursos

publicos para fines electorales.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® que para tenerse por actualizada la vulneracion a lo
dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, es necesario gue se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor publico denunciado, para incidir en la contienda electoral
o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato

o partido politico.

Asimismo, la propia Sala ha establecido que la vulneracidn a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto
objetivo necesario, atinente a que el proceder de los servidores publicos influya en la

voluntad de la ciudadania.

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio plblico se fundamenta,
principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contr%

determinado partido politico, aspirante o candidato.

§ Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurse de apelacion SUP-RAP-410/2012; sentencia disponible para consulta en el portal
web: httos:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccionalisesion publica/ejecutotial/sentencias/SUP-
RAP-0410-2012.pdf
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De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar
que quienes desempefian un cargo publico utilicen los recursos humanos, materiales
0 financiero$ a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que deriven de
sus posiciori‘es como representantes electos o servidores publicos para desequilibrar
la igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado
partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de los
poderes puﬁlicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante
para observL'ar el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe
ser observédo por cada servidor puiblico; ello, atendiendo al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar dependiendo de las
facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y

jerarguia que tiene cada servidor publico.

|
Porello, la fij:alidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo pUblico que

ostentan y l0s recursos publicos de que disponen esos servidores, se utilicen para

fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en
particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir en sus
preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las campafias

electorales y sus resultados.

Lo anterior, resulta coincidente con el analisis realizado por la Sala Federal antes
sefialada, al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-
904/20157, en donde refirié que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben
actuar los servidores publicos es que el poder publico, sin distincién alguna en cuanto
a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcion, con sus recursos
econdmicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines

cfbrales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las contiendas
electorales.

Asimismo, en asuntos mas recientes que fueron citados por el denunciante, se tienen
los expedientes SUP-REP-163/2018, SUP-JRC-13/2018 y SUP-REP-45/2021 y
acumulado, del indice de la misma Sala Superior, en cuyos respectivos sentidos que

relata el denunciante se pasan a sistematizar en la siguiente tabla.

!

|

7 Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superior el
Tribunal Electogal del Poder Judicial de la Federacion; disponible para consuita en el portal w
https://www.te.Tob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/20‘l5/JDC/SUP—JDC—00903-2O’15.htm
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Expediente Sentido

SUP-REP-163/2018 El articulo 134 de la Constitucion general pretende evitar que el
servicio publico sea una via para hacer uso indebido de los recursos
publicos (materiales, financieros o humanos) o perseguir fines
politicos, e incluso, ambiciones personales para afectar la igualdad
de oportunidades de las opciones politicas que participan en los

COMICIoSs.

SUP-JRC-13/2018 Por regla general, durante el periodo para el que son electos, los
presidentes municipales tienen la calidad y responsabifidad en la
funcion publica por el cargo, actividad que desempefian y
Gnicamente, como asueto, cuentan con los dias inhabiles previstos
normativamente, dentro de los cuales, si podran acudir a evento
proselitistas, con la limitante de no hacer uso de recursos publicos

ni expresiones gue coaccionen al electorado.

SUP-REP-45/2021 y | La participacién activa en dichos eventos actualiza una afectacion a
acumulado la equidad de la contienda por incumplimiento al principio de
imparcialidad contemplado en el articulo 134 constitucional; aun
cuando sean celebrados en dias y horas inhabiles.

Con lo anterior se concluye que el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral,
a través de los criterios adoptados en sus resoluciones, ha interpretado las
restricciones contenidas en el mencionado articulo 134 constitucional, en cuanto a la
asistencia de funcionarios publicos a eventos proselitistas, en el sentido de que
pueden acudir a ellos, en atencion a sus derechos de reunién y asociacidn en materia
politica, siempre que no tengan una participacion activa ni directa en €l ni utilicen

recursos publicos.

De esto se colige que la clave en la alteracién a la equidad en la contienda electoral
con su presencia en eventos proselitistas celebrados en dias inhabiles radica en cuan
efectiva o protagénica es su participacién en los mismos, dado que a investidura que
adquieren al protestar el cargo es inherente a ellos mismos durante todo el tiempo

que duren en funciones y, se insiste, si para ello invierten recursos publicos.

Por lo que hace a la normatividad local (Constitucion y ley electoral) la interpretacion
sistematica y funcional de las normas citadas concluye que, en lo que interesa, dentro
de los procesos electorales constituyen infracciones de los servidores publicos
cuando actten en contravencion al articulo 134 de la Constitucion general vy, de
actualizarse, debe de darsele vista al superior jerarquico que corresponda, para los

efectos legales conducentes en términos de responsabilidades administrativas.

Finalmente, respecto del numeral 25 citado de la Ley General de Partidos Politicos,

de entre otras, los partidos politicos tienen la obligacion de conducir sus actividad%
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dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios dEI Estado democrético, respetando la libre participacion politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

5. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable. Acorde con el
criterio asu+nido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presunciéon de inocencia es un
principioc que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso:
b) comd‘ regla probatoria; y

c) como regla de juicio o esténdar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminadoa justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerTse suficiente para condenar.

Desde esa éptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtden las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicics que puedan
generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte”

acusadora.

h sentido similar, la Sala Superior establecio que un método compatible con la
citada presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

l.La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponi;bles en el expediente, integrandolos de manera coherente.
Il. Se refuten las demés hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos gue

sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte Ia hipotesis

inocencia alegada por la parte acusada.
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En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditadas las presuntas infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal
debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el
expediente sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente, en el sentido de establecer que los

denunciados realizaron las conductas denunciadas.

6. Analisis y valoracion de las pruebas. Una vez delimitadas las conductas
imputadas a cada uno de los denunciados, este Tribunal procede a analizar el acervo
probatorio existente en autos, a fin de verificar si, en la especie, se acredita la
existencia de las conductas motivo de infraccion, en términos de lo establecido por
los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Sonora.

Lo anterior en la inteligencia de que tal analisis versara Unicamente con aquellas
pruebas que se relacionan directamente con las supuestas conductas infractoras,
pues en cuanto a la diversa probanza admitida en la audiencia de mérito, consistente
en constancia emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local (f.56),
ésta se encuentra encaminada a demostrar la personeria de quien comparece' en
representacion del partido politico denunciado, y no tiene relacion con la litis de

acreditar o no la existencia de las infracciones objeto de estudio.

En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones contenidas en la
denuncia tienen en lo individual crédito probatorio a titulo indiciario, de conformidad
con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora. Asimismo, se tiene que todas las documentales

ofrecidas por el partido denunciante fueron admitidas por la autoridad instructora.

6.1. Documentales privadas. En cuanto a las documentales privadas consistentes
en las imagenes que plasmo en su denuncia para acreditar la razon de su dicho, estas
constan de diversas imagenes a escala de grises, que se pasan a agrupar de la

siguiente manera:

a) Dos para acreditar el encargo de la alcaldesa denunciada,;

b} Dos para acreditar que la funcionaria invitd a través de su red social de
Facebook, mediante una convocatoria realizada el seis de marzo de dos mil veintiuno,
al evento “Gran Caravana en apoyo a Alfonso Durazo”, a celebrarse el dia siguiente
en apoyo al candidato a la gubernatura Francisco Alfonso Durazo Montano, de la
candidatura comun “Juntos Haremos Historia en Sonora” (hecho 4 de la denun%

23




JOS-TP-29/2021

c¢) Tres para acreditar la asistencia de dicha denunciada a un evento
denominado “Arranque de Camparia Navojoa”, al que arribd junto al candidato en
mencion y domparecié como “invitada especial” (hecho 5 de la denuncia), celebrado
el siete de rﬁarzo de dos mil veintiuno; v,

d) Cuatro para acreditar la asistencia de la misma denunciada al evento que
convoco anéeriormente, “Gran Caravana en apoyo a Alfonso Durazo”, que se celebrd

el siete de marzo de dos mil veintiuno (hecho 6 de la denuncia).

En cuanto a dichas imagenes, se precisa que, en el caso, fue aceptado e
incontrovertido en el juicio el caracter de Presidenta municipal que funge la ciudadana
Maria del Rosario Quintero Borbén; por lo cual, no se requieren medios de prueba
para acreditar dicha circunstancia y este Tribunal prescindira del analisis de dicho

atributo, al haberse reconocido como tal.

6.2. Acta circunstanciada de oficialia electoral. En la diligencia consignada en el
acta circunstanciada de oficialia electoral del veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, en donde el funcionario del Instituto Fstatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, corroboro, en lo que interesa, lo siguiente:

- El contenido de la liga https://www.facebook.com/chavitoquinterob,

correspondiente a una de las cuentas de Facebook de |a alcaldesa

denunciada, que refiere el partido denunciante.

En dicha pagina web, se hizo constar que en el encabezado se muestra una imagen
en la que se aprecia la fotografia de la denunciada, su nombre y grado académico,
asi como su identificacion como “PRESIDENTE MUNICIPAL DE NAVOJOA”.

Asimismo, la autoridad instructora hizo constar |a existencia de una publicacion
realizada el seis de marzo de dos mil veintiuno, consistente en una imagen con el
texto “iGRAN CARAVANA! JEN APOYO A ALFONSO DURAZO! Acompafianos este domingo 07 de

Marzo al evento de apoyo a nusstro amigo en su candidatura por la Gubernatura de Sonora, Los
esperamos en punlo de las 3:.00 PM en Gasofinera La Joya para cerrar en Plaza 5 de Mayo a las 07:00
PM".

Por otro lado, en cuanto a las imagenes plasmadas en la denuncia tendientes a
comprobar el hecho nimero 5 de la denuncia (asistencia a evento “Arranque de
campafia en Navojoa), se hizo constar que se encontraron las primeras dos de ellas
en publicaciones del siete de marzo de dos mil veintiuno, de las veintidos horas con
diecinueve minutos y veintilin horas con veintitin minutos, respectivamente. En ella

aparece la misma persona del sexo femenino en ambas, acomparnada de otra d&g\
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sexo masculino; siendo que en una de ellas la persona del sexo femenino porta un

gafete con la leyenda “Invitado especial”.

A su vez, corrobord que en dicha pagina se encontraron las cuatro imagenes relativas
a comprobar el hecho nimero 6 de la denuncia, ubicadas las primeras fres de ellas
en publicaciones del ocho de marzo de dos mil veintiuno y la Ultima en una diversa

del dia nueve del mismo mes y afo.

- El contenido de la liga bhttps://www.facebook.com/rosario.guinterob,

correspondiente a otra de las cuentas de Facebook de la alcaldesa

denunciada, que refiere el partido denunciante.

Respecto de dicha pagina web, la autoridad instructora sefiala que ninguna de las
imagenes que se encontraban en publicaciones del dia seis de marzo de dos mil
veintiuno, correspondian a las sefialadas en la documental privada 2, relativa a
fotografias plasmadas en la denuncia para acreditar el hecho numero 4 (convocatoria
a evento proselitista).

El contenido y alcance de dicha acta se procede a plasmar a continuacion en la

siguiente pagina.

25




JOS-TP-29/2021

i ‘L__.-H« 0000060

ndo el cc;,ntenido en ia misma pagina sefalada con antelacién, y me posiciono en la
] e*seis de marzo de dos mil veintiuno, desprendiéndose ia siguiente imagen:

rr T hassyites T Exmairaken <
sorr R
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a8 CREAEGE SE AT e L { o s
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TERE AT Y > 4
ALFCOMSCr DURAT

Fraze wkn emm e Che P
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mgue de |a que se desprende que una publicacion con el texto "seis de marzo a las
bna La esperanza de Sonora jGRAN CARAVANA! jEN APOYQO A ALFONSO
DURAZL Azompafianos este domingo 07 de Marzo &l evento de apoyo a nuestro amigo en su
candida ;.-irgf por la Gubernatura de Sonora, Los esperamos en punto de las 3:00 PM en
Gasol nﬁr@” La Joya para cerrar en Plagza § de Mayo a ias 07:00 PM”, apreciandose también un
Mapaa, calRE.con SeRalamientos. - - - - -« -« == c-rmr s s s m T
Acto seguido, colocandome en la barra de direccién electronica y transcribi la siguiente liga:
hitps:/rwww facehoGk. com/rosario.quinterch, abriéndose una pagina de la red social Facebook a
nombre de Rosari%%intero B (Maestra Chayito Quintero), y se advierte la siguiente imagen

h 4 © Mg - N - . O T -

; ) : 3 R s

Rosario Quinteros B (NMasstea Chayite Quintero?

& et & o

- —_—
Sigo revisando el contenido en fa misma pagina sefislada con antelacién, y me posicieno en las
publicagiones con fechas seis de marzo de dos mit veintiuno, habiendo diversas publicaciones,
sin embarge, ninguna de las imagenes corresponden a las sefaladas en el hecho nimero cuatro (/
y dela focumental privada NmMErQ 2, ~ - —w - - === ==r e - mo oo -mmes oo ST
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0000061

,....«————""'—"—‘——-—_-“ b . . . L. . -
Encu ala docurqental privada nimero 3, con relacion al hecho numere 5, como lo seflalala
y ciante, me coloco en la barra de direccion etectronica y transcribi la siguiente HgaOO‘? 0

.f_@oeboolJYcom/chayitoquinterob, abriéndose una pagina de la red social Facebook a
Rosario “Chayite” Quintero”, haciendo una btisqueda de ias imagenes

A
Magska
13! &1 nciante, me percato de la existencia de éstas:
AL - : ‘ S

N VR0 . X y B i P
En cuanto a la primera imagen de la citada probanza, me coloco en la pagina de Facebook, en
el perfil de la C. Marfa del Rosario Quintero Borbdn, de nombre Maastra Rosario "Chayito”
QuinTb o, especificamente en la publicacién con fecha “07 de marzo de 2021 a las 22:19", en la
cual- "'"1__ recia la imagen sefialada por [a parte denunciante, imagen en ia que se aprecia a dos
per oﬁa una del sexo masculino portando cubre bocas blanco, chaleco color guinda y camisa
colgribiafico, y otra del sexe femenino portando cubre bocas y saco de color rosa, asi como [0

En cuanto a la segunda imagen de la citada probanza, me coloco en la pagina de Facebook, en
el perfil de la C. Maria del Rosario Quintere Borbén, de nombre Maestra Rosario “Chayito”
Quintero, especificamente en la publicacién con fecha “07 de marzo a las 21.21 horas”, se
aprecia la imagen sefialada por el denunciante en la misma probanva, donde se aprecia dos
personas, una del sexo masculino portande cubre bocas nNegro, camisa obscura y gafete donde
se aprecia la ieyenda "INVITADO ESPECIAL", y la otra dei sexo femenino portando cubre bocas
y saco color rosa, vestido negro y gafete de “Invitado Especial’ - - -~ - -- - =----mmrmmm T

Pagina3ded
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0000062

7 de marzo 3 las 8:50 - €Y . 0 G 7 1

B0, < gt

N

R&Nc‘s encontramos en #Naveyca, en la plaza S de Mayo,
-2l camino hWstOnoo que hemos emperado en Sonora.

bR N ar e . = N
Sce-aelendrd para lograr #Unbonntebarad oo,

fo s e

i ,\réﬁ aando el contenido en la misma pagina sefalada con antelacion, y me posiciono en las
isacignes con fechas siete de marzo de dos mil veintiuno, habiendo diversas publicaciones,
sin &bgrgo, ninguna de las imagenes corresponden a las sefialadas en |a tercera imagen de la
ntal privada NUMerQ 2. - - - - - =< - c e e e e e e e
—~  ERUERE 2 1a documental privada ndmero 4, con relacion al hecho nimero 6, como lo sefiala la
parte denunciante, me coloco en la barra de direccion electronica y transcribi [a siguiente liga;
hifps. /A facebook comichayitoquinterob, abriéndose una pagina de la red social Facebook a
nombre de ‘Maesira Rosario “Chayito” Quintero”, haciendo una busqgueda de las imagenes
serialadas por el denunciante, me percato de [a existencia de éstas:

-

7
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e 0000063

- B anto a la p%lrimera imagen de a citada probanza, me coloco en la pagina de Facebook,

Shoe de la C. !\Aaria del Rosario Quintero Borbon, de nombre Maestra Rosario “Chayitcﬁ 072
aspecificamente en la publicacion con fecha 08 de marzo de 2021 alas 17:16", en 1a

e uall &ﬁ ymagen sefialada por el denunciante en la probanza que nos encontramos,
:_ se aprecia un cumulo de personas reunidas, de las cuales destacan tres
e PEESORAS KL FApkrentemente se encuentran posando para una fotografia, siendo dos personas

SlSaxo femenino, la def extremo izguierdo portando una bandera color blanco y rojc en sumano
derecha, cubre bocas de color guinda, veslido color negro, saco color rosa, la segunda en el
extremo derecho siendo apareniemente una nifia portando una bandera blanca con ambas
manos, gorra y blusa de color blanca y pantalén azul y una del sexo masculing en el centro
portando camisa y cubre bocas color azul y pantalén café, - -~~~ -----w=----remmmmn T

.

aoigualJnanera, en cuanto a la segunda tmagen de la citada probanza y colocado en la
~~. publicacion gue se mMenciono con antelacion, se aprecia la imagen sefialada por el denunciante
en la misma probanza, donde se aprecia apareniemente el mismo lugar de la imagen descrita
con anterioridad, apreciandose en la misma, un cumulo de personas, de las cuales se desiacan
un total de once personas aparentemente posando para una folografia. - --«--=----=="""-

. waesira Rosario “{hayita” Qunietn -
’ v b0 3747

Paginabdeb

29




JOS-TP-29/2021

, €N cuanto a la tercera imagen de la citada probanza y colocado en la publicacion con

é 0000064
fechE08 de marzo a las 17:12 horas”, se aprecia la imagen sefialada por el denunciante en Q’ﬂo 75
QfﬂiW%ﬁ@nde se aprecia lo que es aparentemente un album en donde se aprecia el¥ ! Y
Eza Stk WTODO EXITO LA CARAVANA EN APOYO A ALFONSO DURAZO ENCABEZADA
T IPORLAMAESTRA CHAYITO QUINTERO SE COVOCO A MAS DE Mit. VEHICULOS" - - - -

3o il

TODO N EXITO LA CARAVAN!
DE APOYO A ALFONSO DURAZ0

Fin;'éirﬁpgme, en cuanto a la cuarta imagen de ia citada probanza y colocado en la publicacion de
fecha™09 de marzo a las 14:54 horas”, se aprecia la imagen sefiaiada por el denunciante en (a
mistrig PFobanza, donde se aprecia el texto “EL DESPERTAR DE SONORA”, "TODO UN EXITO
LA CARAVANA DE APOYO A ALFONSO DURAZO - =« < = =« = = e e e
Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
dieciocho de marzo de dos mit veintiuno y de que no existe ofro asunto que tratar, siendo las
trece horas del dia veinticinco de marzo, se declara condiuida la presente acta para todos los
efectos legales a que haxa’é"[ffgar, firmando al calce. DOY FE. V/

/ Y s
il
. /
\J%§us OSWALDO BUSTAMANTE MONGE

N COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORALY DE PARTICIPACION CIUDADANA

2
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A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido
por el articulo 290 de la ley electoral local, toda vez que colma los requisitos
establecidos por el articulo 41, fraccion V del Reglamento para la Sustanciacion de

los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora.
7. Consideraciones de este Tribunal

En primer lugar, seran analizadas las conductas denunciadas a Maria del Rosario
Quintero Borbén y, de acreditarse alguna de ellas, se estudiara si el partido politico
en el que milita, MORENA, tiene algin grado de responsabilidad en la modalidad de

culpa in vigilando.

Por otro lado, conviene reiterar que las conductas denunciadas a Maria del Rosario

Quintero Borbon, son las siguientes:

a. Convocatoria realizada en publicacion del seis de marzo de dos mil
veintiuno en una cuenta de la red social de Facebook, al evento “Gran
Caravana en apoyo a Alfonso Durazo” a celebrarse el dia siguiente
(hecho 4 de la denuncia).

b. La asistencia de dicha denunciada al evento sefalado en el punto
anterior (hecho 6 de la denuncia).

c. lLa asistencia de la misma denunciada a un diverso evento celebrado el
siete de marzo de dos mil veintiuno, denominado “Arranque de

Campafia Navojoa” (hecho 5 de la denuncia).

Cada una de dichas conductas sera analizada en apartados independientes, donde
se estudiara si los hechos que las constituyen se encuentran comprobados
(circunstancias de modo, tiempo y lugar) y si tales hechos encuadran en las hipotesis
contenidas en los parrafos primero y séptimo del articulo 134 de la Constitucional
general, en relacion a los diversos numerales 275, fraccion IV y 282 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Por ultimo, de ser conducente, se analizaria si MORENA falt6 a su deber de vigilancia
en alguna de las conductas que actualicen infracciones electorales por parte de la
alcaldesa denunciada.

7.1. Convocatoria realizada por Maria del Rosario Quintero Borbén, en

publicacién del seis de marzo de dos mil veintiuno en una cuenta de Ia%
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social de Facebook, al evento “Gran Caravana en apoyo a Alfonso Durazo” a

celebrarse el dia siguiente (hecho niimero 4 de la denuncia)

|
A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de las infracciones que se le imputan a la mencionada
denunciada, por la conducta sefalada, por las razones que a continuacién se
exponern.

Previo a det;e-rminar si la conducta denunciada actualiza las hipotesis contenidas en
los pérrafos§ primero y séptimo del articulo 134 de la Constitucional general, en
relacion con los diversos numerales 275, fraccion IV y 282 de la ley electoral local: es
preciso determinar si, primeramente, se acredita la existencia de los hechos que se
le atribuyen a Maria del Rosario Quintero Borbon.

Los hechos que se estudian consisten en que dicha denunciada, en su caracter de
Presidenta municipal de Navojoa, Sonora, realizé una publicacién el seis de marzo
de dos mil veintiuno, a través de su cuenta publica de Facebook (localizada en la liga

https://www facebook.com/chayitoguinterob), donde convoca a un evento proselitista

llamado “Gran Caravana en apoyo a Alfonso Durazo” a celebrarse el dia siete del

mismo mes y afio.

Tales hechos implican la comprobacién de los siguientes elementos a saber:
a. La existencia de una cuenta plblica de Facebook perteneciente a Maria del
Rosario Quintero Borbon; v,
b. Que en dicha cuenta se haya publicado el seis de marzo de dos mil veintiuno,

la convocatoria sefialada.

| acta circunstanciada levantada por la oficialia electoral se hizo constar la
existencia de dicha publicacién en la liga indicada, correspondiente a una cuenta de
Facebook a nombre de Maria del Rosario Quintero Borbén, que se ostenta como
Presidenta municipal de Navojoa, Sonora; ademas de la existencia de la diversa
cuenta de Facebook cuya propiedad se le atribuye a la denunciada, disponible en la

liga https:/iwww.facebook.com/rosario.quinterob.

En su contestacion de denuncia, Maria del Rosario Quintero Borbon niega el hecho
de haber realizado tal convocatoria, ademas de que sostiene gue su cuenta
Facebook es privada.

|
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Bajo ese contexto, se advierte que se encuentra plenamente acreditado la existencia
de dos cuentas plblicas de la red social Facebook, a nombre de Maria del Rosario
Quintero Borbon y que en una de ellas se encuentra la convocatoria denunciada; sin
embargo, del dicho de las partes denunciante y denunciada, asi como del contenido
y alcance de la diligencia de la autoridad administrativa y las diversas probanzas que
obran en autos, no existe plena conviccion de que la cuenta de Facebook donde
se encuentra la publicacién denunciada sea de la propiedad de la alcaldesa,

como se denuncia.

Esto debido a que, si bien la Presidenta municipal reconoce tener un usuario de dicha
red social, también negd haber realizado tal publicacion y que su cuenta es privada,
sin que de lo narrado por el denunciante ni de las diligencias de investigacion se
desprenda que, efectivamente, alguna de las cuentas de Facebook que se
proporcionaron sean administradas por la denunciada o sean de su propiedad; como
podria ser algln reconocimiento por parte de ella o que dichas cuentas contaran con
el sello de verificacion azul por la propia red social, que verifica la autenticidad de una
pagina o perfil de interés publico, cuando representan a personas de ese ambito,

como lo es la denunciada en su caracter de Presidenta municipal de Navojoa, Sonora.

De ahi que, al no contar con un medio de conviccion o reconocimiento que compruebe
que efectivamente la cuenta de Facebook aludida pertenece a la alcaldesa
denunciada, dicha duda resulta razonable para este Tribunal para efecto de que,
respecto de esta conducta, prevalezca la presuncion de inocencia que surte a su

favor.

7.2. Asistencia de Maria del Rosario Quintero Borbén al evento “Gran Caravana
en apoyo a Alfonso Durazo” celebrado el siete de marzo de dos mil veintiuno

(hecho nimero 6 de la denuncia)

Asimismo, este Tribunal tampoco considera que se acreditan los elementos
constitutivos de las infracciones que se le imputan a la mencionada denunciada,

por la conducta sefialada, segun se pasa a razonar.

En apartados anteriores, se precisé que es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, en relacion a la interpretacion de las
restricciones a gue hace referencia el numeral 134 de la Constitucion general, que
las personas servidoras pUblicas pueden acudir a un evento proselitista, en atencion
a sus derechos de reunion y asociacion en materia politica, siempre gue no ten%

una participacioén activa en el mismo y que no utilicen recursos publicos.
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Al respecto, se reitera que de dicha interpretacion se desprende que, para tener por
acreditada la afectacion a la equidad en la contienda electoral con la presencia de un
funcionario |publico en un evento proselitista celebrado en dia inhabil, debe de

evaluarse la calidad de su participacién en los mismos.

Con base en lo anterior, se advierte que los hechos denunciados en estudio tratan de
que el dia siete de marzo de dos mil veintiuno, la alcaldesa de Navojoa, Sonora,
asistid a un evento denominado “Gran Caravana en apoyo a Alfonso Durazo”,
celebracion de caracter proselitista en favor al candidato a la gubernatura Francisco
Alfonso Durazo Montario, por la candidatura comuin “Junfos Haremos Historia en

Navojoa’”.

Tales hechos, tomando en consideracion las condiciones que dispone el criterio de la
Sala Federal para acreditar una transgresion a la citada norma constitucional, en el
caso concreto, implican la comprobacion de los siguientes elementos a saber:
a. La celebracién del evento sefialado, en circunstancias de modo, tiempo y
lugar;
b. La asistencia de la denunciada al mismo; y,

¢. Que en dicho evento haya tenido una participacion activa y directa.

En el presente juicio, con independencia de que el partido denunciante sefala la
verificacion del evento y la asistencia de la alcaldesa y, asimismo, dicha funcionaria
reconoce expresamente haber asistido en su contestacion; la calidad de su
participacion no se encuentra comprobada en autos, por lo cual, este Tribunal se
encuentra impedido para tener por acreditada la infraccion en comento, dado que
para ello era necesario que quedara de manifiesto que dicha funcionara participara

activa y directamente en el evento.

h efecto, los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, en los términos
resueltos por el maximo tribunal en materia electoral, se ven atentados cuando un
alguno de los titulares del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno, participan
de manera activa y directa en eventos proselitistas. Es decir, el solo hecho de que
asistan a un’H evento de tal naturaleza no actualiza de manera automatica tal
trasgresion, 'sino que, de entre otras cuestiones se requiere cierta calidad de
participacion.

|

En el caso concreto, ni de las pruebas aportadas por el denunciante ni del

perfeccionamiento correspondiente realizado por la oficialia electoral de la autori

34



JOS-TP-29/2021

instructora, se desprende algun indicio de como fue la supuesta participacion de la
denunciante, esto es, las acciones o manifestaciones desplegadas al momento de su

celebracion, que podrian alterar la equidad en la contienda entre partidos politicos.

De manera ejemplificativa, en el recurso SUP-REP-45/2021 y acumulado, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, confirmé la
resolucion de la Sala Especializada de dicho tribunal, gue sancioné al gobernador de
Morelos por haber participado en un acto proselitista de manera activa, dado que su
presencia fue central, principal y destacada, en atencidon a las manifestaciones que
hizo dicho funcionaric y a las expresiones de todos los participantes, quienes

reconocieron su investidura y agradecieron su presencia.

De lo anterior, se aprecia que no es la asistencia al evento en si misma la infraccion
a la norma constitucional ni a la electoral, sino el como se desenvuelve en tal reunién;
circunstancia gue no se acredita de ninguna manera en el presente juicio, mas alla

de la mera afirmacion que realiza el denunciante al respecto.

7.3. Asistencia de Maria del Rosario Quintero Borbén al evento “Arranque de
Campana en Navojoa” celebrado el siete de marzo de dos mil veintiuno (hecho

numero 5 de la denuncia)

A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de las infracciones que se le imputan a la mencionada
denunciada, por la conducta sefalada, por las razones que a continuacion se

exponen.

De conformidad con los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda autoridad debe fundar y motivar la
causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para

los inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa.

Sobre esa base, la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® ha establecido que las quejas o denuncias presentadas
con motivo de infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas en

hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo,

8 Jurisprudencia 16/2011, de rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS

MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA", disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial d
Federacion, Afo 4, Namero 9, 2011, paginas 31 y 32.
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modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material

probatorio a fin de determinar si existen indicios que incentiven la investigacion.

En este sentido, los tribunales electorales justifican el uso de sus facultades punitivas,
cuando dichas circunstancias quedan plenamente acreditadas con las pruebas
aportadas por la parte denunciante y el resultado que arroje la investigacion de la
autoridad administrativa electoral; pero siempre exponiendo tanto los fundamentos
juridicos como las circunstancias que rodean la comision de la falta y que actualizan

la hipotesis contenida en la norma electoral.

Asi, para tener por acreditada la infraccidén en estudio, es esencial que o hechos
denunciados deben quedar plenamente comprobados, es decir, la celebracién de
un evento proselitista en una fecha determinada dentro de una contienda electoral
(tiempo), en la ciudad de Navojoa, Sonora (lugar), con la asistencia de la denunciada

con participacién relevante® en dicho evento (modo).

En otras palabras, el Tribunal debe de analizar si se acreditan los elementos de
tiempo, modo y lugar, para contar con la certeza de gue los hechos denunciados
acontecieron y que en éstos se involucra la participacion relevante y destacada de la

denunciada en el evento en cuestion.

Por lo que hace al elemento temporal, el partido denunciante refiere en su escrito que
el evento “Arranque de camparia en Navojoa” acontecio el siete de marzo de dos mil
veintiuno, en el contexto del actual proceso electoral 2020-2021, en que se renovara

la gubernatura del estado.

Sin embargo, como se anticip6 parrafos anteriores, lo que las partes expresan en sus
escritos tienen valor de indicio hasta que se perfeccionan o adminiculan con diversas

robanzas que sustenten su dicho, lo que en la especie no acontecié debido a gue
ninguno de los medios de conviccién desahogados en el procedimiento da fe
de que un evento denominado “Arranque de campafia en Navojoa” se haya
celebrado el dia que se sefala; lo que conduce a que los indicios derivados de la
denuncia se encuentren aislados y, por lo tanto, sean insuficientes para tener

acreditada la temporalidad en que refieren que sucedieron los hechos.

\
En efecto, el denunciante aduce que el evento en cuestion fue celebrado el siete de

marzo de dos mil veintiuno y, al efecto, aportd tres imagenes que recabd de diversas

publicaciones de esa fecha de una cuenta de la red social Facebook; mism

¥ Esto conforme a lo razonado en el numeral 4 del presente Considerativo de esta sentencia.
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imagenes cuya existencia se hizo constar por la oficialia electoral, segun se puede

ver del acta circunstanciada levantada.

Sin embargo, a pesar de que dichas imagenes se perfeccionaran y puedan alcanzar
el valor probatorio que merecen a partir de su certificacion por la oficialia electoral,
los datos que se obtienen no arrojan que efectivamente en la fecha de su publicacion
se haya verificado algun evento denominado “Arranque de campafia’ como se narra

en la denuncia.

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde al quejoso o denunciante en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, lo cual, es acorde al principio general del Derecho “el que afirma esta
obligado a probar”; ademas de que, cabe mencionarse, a pesar de esta carga, la
autoridad administrativa electoral, en su deber de investigacion, atendié a la peticion
especial del denunciante en cuanto a dar fe de las imagenes que aportd en su
denuncia para acreditar el hecho relativo y procedit a levantar el acta correspondiente
que se puso a disposicion de las partes en el expediente integrado con motivo del

presente procedimiento.

No obstanie ese esfuerzo, estas pruebas no logran comprobar que efectivamente el
dia siete de marzo de dos mil veintiuno se haya celebrado en la ciudad de Navojoa,
Sonora, un evento denominade “Arranque de Campafia en Navojoa’. En
consecuencia, fampoco es factible asegurar que la denunciada Maria del Rosario
Quintero Borbdn haya comparecido a dicho evento que, se insiste, no se acredito en
el juicio que se haya verificado exactamente en la fecha que se aduce en la denuncia;
mucho menos se podria acreditar qué tipo de participacion tuvo la denunciada en una

reunion de realizacion incierta.

Asi, con independencia de los demas elementos constitutivos de la infraccion, ante la
falta de certeza de las circungtancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
denunciados en cuestion; este Tribunal debe de declarar la inexistencia de las
infracciones electorales que le fueron atribuidas a Maria del Rosario Quintero Borbén,
por cuanto hace a su presunta asistencia al evento “Arranque de Campaia %

Navojoa” presuntamente celebrado el siete de marzo de dos mil veintiuno.
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7.4. Determinacion de este Tribunal respecto de las conductas denunciadas a
Maria del Rosario Quintero Borbon

Con base en lo expuesto en los numerales anteriores, en apego al principio
constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305, fraccion |,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraies para el Estado de Sonora, se
determina la inexistencia de las violaciones objeto de ia denuncia por lo que
hace a las infracciones atribuidas a Maria del Rosario Quintero Borbon en el
presente juicio, en consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que
en via de defensa vertieron los denunciados por conducto de sus representantes tanto
en sus respectivos escritos de contestacion como en la audiencia de alegatos
celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resuelto les beneficia y en nada

cambiaria el sentido de la resolucién.

7.5. Incumplimiento al deber de vigilancia (culpa in vigilando). En el caso resulta
innecesario isu analisis, en relacién con el Partido MORENA ya que como quedd
asentado, no se actualizd por parte de Maria del Rosario Quintero Borbén, la
infracciéon a los parrafos primero y séptimo del articulo 134 de la Constitucional
general, en relacion a los diversos numerales 275, fraccion IV y 282 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion al
diverso numeral 25 de la Ley General de Partidos Politicos; lo cual resulta suficiente
para no atribuir al mencionado partido politico responsabilidad alguna bajo la figura
de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve

el presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el punto Considerativo SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Maria del Rosario Quintero Borbon,
Presidenta municipal de Navojoa, Sonora, por la presunta afectacion a la equidad en
la contienda por incumplimiento al principio de imparcialidad: asi como en contra del
partido politico MORENA por su probable responsabilidad en la modalidad de cidfba
in vigitando.
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NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados

a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veinte de abril
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Gémez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencién, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz lfiiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO ZALEZ ALLARD.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO

MAGISTRADO MAGISTRADA

EDO Il CRUZ iINIGUEZ
SECRETIARIO GENERAL

HEC
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