JOS-PP-36/2021

JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-PP-36/2021.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: LUCRECIO
SOTELO RUIZY PARTIDO MORENA

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a veintisiete de abrii de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
PP-36/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Llicenciado
Sergio Cuéllar Urrea, en su caracter de Representante Propietario de! Partido
Revolucionario Institucional, en contra del C. Lucrecio Sotelo Ruiz, en su calidad de
Delegado del instituto Nacional de Migraciéon en Puerto Pefiasco, Sonora, por la
presunta utilizacién indebida de recursos publicos que afectan la imparcialidad y
equidad en la contienda electoral, lo que actualiza las infracciones previstas en el
articulo 134 de la Constitucion General de la Republica, y en contra del partido
politco MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando; todo lo demas que fue necesario ver, vy,
RESULTANDO

1. Antecedentes: De la narracidén de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la Eleccion de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

! Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del instituto Estatal Electoral y de Paﬂioip%
Ciudadana; disponible para consulta en el enface
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf
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1.2, Presentacién de la denuncia. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el
Licenciado éergio Cuellar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Sonora, denuncia de hechos en contra de Lucrecio
Sotelo Ruiz,‘ en su calidad de Delegado del Instituto Nacional de Migracion en
Puerto Pefiasco, Sonora, por la presunta utilizacién indebida de recursos publicos
que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, lo que a su dicho,
actualiza las infracciones previstas en el articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados ‘Umdos Mexicanos; asi como en contra del partido politico MORENA,
por su presurta responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando, para el efecto
de la determinacion y aplicacion de las sanciones que correspondan.

2. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana. |

}
2.1. Recepcion de la denuncia. Mediante auto de fecha veinte de marzo de dos mil

veintiuno, la Direccién Ejecufiva de Asuntos Juridicos tuvo por admitida la denuncia
interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional, registrandola bajo expediente
IEE/JOS—3712021, asi como por ofrecidas diversas pruebas sin pronunciarse sobre
la admision de las mismas, por no ser el momento procesal oportuno. Asimismo, se
solicitd apoyo a la Unidad Técnica de Informatica para que informara a esa
Direccién si en los archivos de registro de servidores publicos, obraba el domicilio
del denunciado, en virtud de que la parte actora omitio precisarlo para efectos de
llevar a cabo el emplazamiento conforme a la ley. También, se ordené emplazar ai
partido poliico MORENA a través de su representante legal en el domicilio
registrado en la base de datos de ese Instituto.

De igual forma se solicité a la Secretaria Ejecutiva para que a través de la oficialia
electoral, diera fe de las publicaciones denunciadas y s€ pronuncid respecto a la
prueba ofrecida consistente en ‘informe de autoridad”, ordenando desecharla,
conforme a lo dispuesto en el parrafo dos del articulo 300, de Ia Ley de Instituciones
y Procedrmlcjﬂtos Electoraies para Sonora, en virtud de que en el procedimiento
relativo al Juicio Oral Sancionador Unicamente son admisibles la prueba documental
y técnica.

2.2, Tramite de la denuncia. Por auto de veintiddés de marzo del afio en curso, se
tuvo dando contestacién al titular de la Unidad Técnica de Informatica respecto a

que existia er su registro un domicilio del C. Lucrecio Sotelo Ruiz, por lo que%
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ordeno su emplazamiento en dicha ubicacién y se sefialaron las doce horas del dos
de abril del presente afio, para gque tuviera verificativo la audiencia de admision y
desahogo de pruebas, prevista en el articulo 300 de la Ley de Instituciones y

Procedimiento Electorales para el Estado de Sonora.

2.3. Diligencia de emplazamiento. Segun constancia de fecha veinticuatro de
marzo del presente afio suscrita por la secretaria técnica del Consejo Distrital 2 en
Puerto Pefiasco, Sonora, se inform6 que no fue posible realizar el emplazamiento
encomendado debido a que la informacion proporcionada para tal efecto resultaba

errbnea y era imposible encontrar al denunciado.

En consecuencia de lo anterior, por auto de fecha veinticinco de marzo de los
corrientes, con fundamento en el articulo 61, numeral 3 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales, se requirid al
denunciante para que, dentro del plazo de tres dias contados a partir de su
notificacién, proporcionara el domicilio correspondiente para llamar a juicio al
denunciado Lucrecio Sotelo Ruiz. Asi, por escrito presentado con fecha veintinueve
de marzo de este afio suscrito por el Licenciado Sergio Cuéllar Urrea proporciond

diverso domicilio para llevar a cabo el emplazamiento de mérito.

Posteriormente, segin cédula de notificacion de fecha primero de abril del presente,
suscrita por la secretaria técnica del Consejo Distrital de Puerto Pefiasco, Sonora,

Katia Lucero Sanchez Valdez, fue emplazado el denunciado Lucrecio Sotelo Ruiz.

2.4. Contestacion de la Denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante la
Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con
fecha siete y nueve de abril del presente afo, respectivamente, el Licenciado Darbé
Lopez Mendivil, en su caracter de Representante Propietario del partido MORENA,
y el C. Lucrecio Sotelo Ruiz, por su propio derecho, formularon contestacion a la

denuncia presentada en su contra y del referido instituto politico.

2.5. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. En la fecha y hora
sefialadas para el efecto, se llevo a cabo la audiencia de admision y desahogo de
pruebas en las instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en cuyo desarrollo el Organo Instructor de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, con la comparecencia de la parte denunciante, asi como del

denunciado y el representante de! partido MORENA, se proveyé respecto de las
diversas probanzas ofrecidas por el denunciante y denunciado, donde se tomc’%

acuerdo de dispensar su desahogo.
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3. Sustanci;acién del Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal

Electoral. |

3.1. Recepcion de constancias. Mediante auto de fecha diecinueve de abril del

presente ano, se tuvieron por recibidas las constancias del presente juicio oral, para
el efecto deg gque se continuara con su sustanciacién y resolucidn, conforme lo
establecen los articulos 301 y 303 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para Estado de Sonora. Asimismo el Magistrado Presidente de este
Tribunal Estatal Electoral, ordend registrar las constancias como Juicio Oral

Sancionador con clave JOS-PP-36/2020 y turnarlo a la Primera Ponencia; tuvo por

rendido el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las
documentales que remitié la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley en mencion; fijé fecha y
hora para la éelebracién de la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304,
fraccién |, de la propia legislacidn electoral local, ordenando la citacion a la partes
con la debida oportunidad.

3.2. Audiencia de Alegatos. A las catorce horas con cuarenta minutos del dia
veinticuatro de abril del presente afo, tuvo lugar a través de videoconferencia, la
audiencia de alegatos prevista en el articulo 304, fracciones LL Ny IV de la ley
multicitada, a la que comparecieron de forma remota, el representante del partido
politico denunciante, Licenciado Héctor Francisco Campillo Géamez, asi como los

representanth de las partes denunciadas, los Licenciados Luis Alberto Corte

Sanchez vy

Enoc Geronimo Hernandez Flores, respectivamente, donde se
concretaron basicamente a ratificar sus escritos de acusacion y defensa, para lo
cual realizaron diversas manifestaciones.
|

3. Citacién% para Audiencia de Juicio y Resolucion. En términos de lo previsto
por la fracciod IV del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales p; ra el Estado de Sonora, concluida la audiencia de alegatos, se citd
para la celebracién de manera no presencial, a través de videoconferencia, de la
audiencia de juicio a las doce horas del dia veintisiete de abril del presente afio,

resolucion que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonoxa,
es competenﬁe para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador,ﬁ/
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conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos 303, 304 y 305, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en
virtud de que el presente juicio versa sobre la supuesta vulneracion a lo dispuesto
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
donde se regula lo atinente a los principios de equidad e imparcialidad a que estan
sometidos los servidores publicos en el ejercicio de la funcién que realizan, con el

objeto de evitar una afectacion a los principios rectores en materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la
jurisprudencia 3/2001, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE
LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)™” y la tesis
XLil/2016, de rubro: “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD
CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET.”

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador.la finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances
y efectos juridicos, por los articulos 298y 305 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Solicitud previa de los denunciados. El denunciado Lucrecio Sotelo
Ruiz, por su propio derecho, asi como el Partido Morena, por conducto de su
representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus
respectivos escritos por medio de los cuales comparecen al presente procedimiento,
invocaron el contenido del articulo 299, fraccion Ill, respectivamente, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a fin de
solicitar el sobreseimiento de la denuncia incoada en su contra, manifestando para

tal efecto lo siguiente:

Del escrito de contestacion de denuncia correspondiente al ciudadano Lucrecio

Sotelo Ruiz, se desprende que al respecto manifesto:

“ a denuncia de mérito debe sobreseerse en férminos del articulo 299,
fraccion I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

2 consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorallfﬁ,
Poder Judicial de ia Federacién, Afio 4, Namero 8, 2011, paginas 12 y 13.
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Estado de Sonora, en virtud de que el denunciante no aporté ni ofrecié algun
elemento de prueba orientado a demostrar que el suscrito haya tenido alguna
paﬁi&ipacfén 0 responsabilidad en la utilizacién indebida de recursos publicos
que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, que de
marneya generica e imprecisa refiere el denunciante y que son materia del
presi;te Juicio Ordinario Sancionador.

Es evidente, que el denunciante no cumplio con el imperativo legal de aportar
junto I:on su denuncia las pruebas para acreditar su dicho, pues no sefiala las
circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion en las que supuestamente
acontecieron los hechos denunciados, ni siquiera sefiala el o los lugares en
que supuestamerite se encuentra los sobres de las secciones electorales; lo
que se traduce en una demanda frivola sustentada en meras apreciaciones
subjetivas y juicios de valor de Ia parte actora”.

Por su parte, el partido Morena en su escrito de contestacién de denuncia refirio

que:

‘La denuncia de mérito debe sobreseerse en téminos del articulo 299, de Ia
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
en virtud de que los hechos denunciados no constifuyen infracciones a las
normas electorales” ...

Respecto a lp solicitado por los denunciados, consistente en sobreseer la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto del C. Sergio

Cuéllar Urrea, este Tribunal desestima la misma por las siguientes consideraciones:

El articulo 299, parrafo quinto, fraccion lll, de la Ley electoral local, prevé lo
siguiente:

“ARTfCLLO 299.-
[.]

El 6rgano del Instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con
las pruebas aportadas. La denuncia sera desechada de plano por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

[.]

Ill.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; [... I

(Lo resaltado es nuestro).

El' contenido del precepto legal antes transcrito, permite concluir que es
competencia de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de 1Participaci(:on Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que
se presenten con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la L y

de Institucionés y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en s
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caso, desecharlas sin prevencion alguna en caso de actualizarse alguno de los

supuestos que en €l se sefialan.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccidon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia
interpuesta por el C. Sergio Cuéllar Urrea, mediante auto de fecha veinte de marzo
de dos mil veintiuno, senald que al advertir el cumplimiento de los requisitos
previstos por el articulo 299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer
sobre la admision de ésta, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral

sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los cuales los denunciados sustentan
su solicitud, guardan relacion con la litis planteada en el presente asunto, esto es,
sobre la aportacion de pruebas por la probable utilizacién indebida de recursos
plblicos que afectan la imparcialidad y equidad de la contienda electoral, se estima
correcta la actuacion del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
sustanciario bajo las reglas del juicio oral sancionador; pues con independencia de
_que las pretensiones o argumentos resulten fundadas o no, para acreditar la causa
de pedir del denunciante, ello serda materia de analisis del fondo del asunto que, en

parrafos subsecuentes, lleve a cabo este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE™,

CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha diecisiete de marzo del afio en curso, €l Licenciado Sergio
Cuéllar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, denuncia de hechos en contra de Lucrecio
Sotelo Ruiz, en su calidad de Delegado del Instituto Nacional de Migracion en
Puerto Pefnasco, Sonora, por la utilizacion indebida de recursos publicos que
afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, lo que a su dicho,

actualiza las infracciones previstas en el articulo 134 de la Constitucion Politica

* Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.
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los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 269, fraccion IX y 275,
fraccién IV, de la ley electoral local consistentes en violacion a los principios de
imparcialidacry de equidad al haber realizado actividades de supuesta promocion a
favor de un éadido politico o candidato desde su cargo publico, lo anterior derivado
de una publfcacién en su pagina personal de Facebook; asi como en contra del
partido MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in
vigilando, para el efecto de la determinacién y aplicacion de las sanciones que

correspondan.

2. Contestaéién de denuncia por parte del partido MORENA. Por escrito
presentado el dia siete de abril del presente, el Licenciado Darbé Lépez Mendivil, en
su caracter ﬁe Representante Propietario del partido MORENA ante el Instituto
Estatal EIect&raI y de Participacién Ciudadana, comparecié por escrito ante dicha

instituto  politico, solicitando que la misma fuera declarada infundada e

autoridad y formulé contestacion a la denuncia presentada en contra del referido
I?

improcedente, debido a que no existe evidencia de la actualizacién de las conductas

imputadas al C. Lucrecio Sotelo Ruiz, como militante de su partido y, en

consecuencia, tampoco puede existir responsabilidad indirecta en su contra, en la

modalidad de culpa in vigilando.

3. Contestacjon de la Denuncia por parte del denunciado Lucrecio Sotelo Ruiz.
Mediante es rito presentado ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, con fecha nueve de abril del presente afio, produjo contestacion a la
denuncia presentada en su contra, negando haber cometido alguna de las
conductas que el denunciante le atribuye, a la vez que sefiala que los medios
probatorios ofrecidos por aquel, de forma alguna corroboran, mucho menos
acreditan los %enalamlentos hechos en su contra.
|

4. Litis. La rtnateria del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar Unicamente, si en el caso, con el contenido de la
publicacion denunciada en una red social, se actualiza o no la utilizacién indebida
de recursos publicos que afecten los principios de imparcialidad y la equidad en la
contienda electoral y en caso de resultar afirmativo, este érgano jurisdiccional

debera pronunmarse respecto de la sancion que resulte aplicable.
QUINTO. Consideraciones previas.

1. Principios juridicos aplicables al régimen sancionador en materia electo%
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Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacién, analisis y resolucion
de los diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que
entrafian la potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendj, se deben

atender en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. EIl supuestoc normativo y la sancién deben estar determinados

legislativamente en forma previa a la comisidn del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral} conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en o expuesto en

el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad} v,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del denunciado, asi como
sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a

analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 712005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial d%

Federacion, del rubro y texto siguiente:

REGIMEN  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la
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sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el gjercicio del poder correctivo o sancionador del
Estado (ius puniendi), incluido todo organismo pablico (tanto centralizado
como jdescentraﬁzado ¥, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de
cierto derecho a algin sujeto, para el efecto de evitar Ia supresién total
de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los
principfos constitucionales de legalidad y certeza, méaxime cuando se
reconcj:e que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por
el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional
de Ieg(alidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de .. (dichas) disposiciones (articulo 41, péarrafo
segundo, fraccion Il, ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
2 de lajLey General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitigo), asi como el cardcter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas legislativas determinan
la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancion; b) £l supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legisiativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electorgl) conozcan cuéles son fas conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad
{(en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la lamada garantia de tipicidlad) y, d) Las normas requieren
una interpretacion y aplicacién estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos.,

2. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

orde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de Ia Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncién de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en matdia

electoral, el c‘ al tiene tres vertientes:
a) como regla de trato al individuo bajo proceso;

b) como regla probatoria; y

¢} como regla de juicio o estandar probatorio.
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Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a

efecto de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa 6ptica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtlien las hipdtesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa
en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas
de descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la

parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral

consiste en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar

los datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

l. Se refuten las deméas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte |a hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para
tener por acreditada la presunta infraccion que aduce el denunciante, este Tribunal
debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el
expediente sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la
informacion que se genera de manera coherente, en el sentido de establecer que el
denunciado, Lucrecio Sotelo Ruiz, llevo a cabo la utilizacion indebida de recursos
ptiblicos que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, esto es, a
ravés de diversa imagen publicada en su cuenta personal de la red social
“Facebook”.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las condu/gﬁ

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.
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1. Fijacién de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de

infracciones a la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al
denunciado Lucrecio Sotelo Ruiz, se hace consistir en la utilizacion indebida de
recursos putﬁicos que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
al generar er@ su caracter de funcionario, uso indebido de recursos publicos, ya que
el propio denunciado es un recurso publico de indole humana, esto reiativo a una
publicacion eln su cuenta personal de la red social Facebook, que contiene diversa
imagen que, a juicio del denunciante, actualizan las infracciones previstas en el
articulo 134 Constitucional, asi como de los articulos 269, fraccion IX y 275, fraccion
IV, de la ley electoral local, al contener manifestaciones que pudieran identificarse
como apoyo o promocion a favor del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio y del
partido MORENA.

Asi, la materia del juicio oral sancionador sometido a la decisién de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la utilizacion indebida
de recursos j'publicos que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, en términos de lo previsto por el articulos 134 de la Constitucion General
de la Republica, 269, fraccion IX, y 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por parte de Lucrecio Sotelo
Ruiz.

2. Pruebas. |

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza 0 no las infracciones senaladas, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba
que obran en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente
procedimienté.

n ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de tubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™
debera observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad
probatoria que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y
que es el de adquisicién procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las

pruebas que jobran en autos habra de verificarse en razon de este principio en

* Consultable entla Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia Yy tesis en materia electoral, def Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120.
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relacién con las partes involucradas dentro del presente asunto, y no s6lo en funcidn

a las pretensiones de los oferentes.

De conformidad con el acta de la audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi
como del informe circunstanciado, Unicamente se tuvieron por admitidas las
siguientes pruebas ofrecidas por las partes:

Por la parte denunciante:

1.- Teécnica.- Consistente en la direccion electrénica

https://www.eluniversal.com.mx/nacion/alfonso-durazo-afirma-que-si-buscara-

la-qubernatura-de-sonora, en la que puede ser consultada la nota periodistica

publicada en el diario “El Universal”, con fecha 01 de octubre de este afio, con
la que se acreditan los hechos marcados con el punto nimero 2 del presente

escrito.

2.~ Técnica.- Consistente en Ia direccion electronica

hitps://www.eluniversal.com. mx/nacion/alfonso-durazo-afirma-que-si-buscara-

la-qubernatura-de-sonora, en la que se puede consulitar el video reproduccion

de la “Conferencia de prensa del Consejo y Comité Estatal de Morena en
Sonora”, transmitida en vivo el dfa 18 de octubre de 2020, a traves del perfil

publico Morena Sonora de la red social Facebook.

3.- Documental privada.- Consistente en impresion de la imagen publicada el
dia 1 de diciembre de 2020, a través de la red social Facebook, en el perfi

publico del hoy denunciado, quien se ostenta como LUCAS SOTELO.

Por la parte del denunciado, partido politico MORENA:
1.- Documental publica.- Consistente en original de la constancia emitida por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, que acredita al licenciado Darbe Lépez
Mendivil como Representante del Partido MORENA.

simismo, se cuenta con el acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha
veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, cuyo desahogo fue ordenado por la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos mediante, y que consistio en dar fe de la
existencia y contenido de una nota periodistica, un video y la presunta publicacion
en la red social de Facebook a que se hace referencia en el escrito de denunci#y

de ligas electronicas descritas.
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Por otro lado, de conformidad con lo asentado por el érgano instructor del Instituto
electoral local en la referida audiencia, por parte del denunciado Lucas Sotelo Ruiz,
no se ofrecid medio de prueba alguno.

|

2.2, Valorac+6n legal y concatenacion probatoria
De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sarcionador son la documental y la técnica.

anteriorment:,L—: enunciadas, conforme al articulo 290 de la legislacion electoral local,

Reglas para la valoracién de la prueba. De las pruebas admitidas y desahogadas
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de [a légica, la experiencia
y de la sana critica, asf como a los principios rectores de la funcién electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados. Las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario

respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Ahora, en cyanto a las documentales privadas y técnicas, la misma disposicién
establece que éstas sélo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion gue guardan entre si.
|

Es importanté seflalar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza, se
consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo
estos sus alcances; por lo que, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos
de prueba, no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente
consignado. L;o anterior de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002,
emitida por a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, del rubro que dice: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES”.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas solo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacién con otros elementos de autos, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacién que

guardan entre si generaran conviccién sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de susteLnto a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por [la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. S
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INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE | OS HECHOS QUE CONTIENEN.”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.

3. Marco constitucional y legal aplicable a estas conductas. Primeramente,
resulta necesario establecer el marco constitucional y legal aplicable a la conducta

denunciada.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el numeral 134, en su

parte conducente, establece lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion,
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobiemo, deberéa tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningtin caso
esta propaganda incluiré nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor ptblica.

”

Por su parte, el articulo 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, previene:

“ARTICULO 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de |
autoridades o de las servidoras y los servidores publicos, segtn s%
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caso, de cualquiera de los Poderes del Estado, organos de gobiemno
municipal, érganos auténomos y cualquier otro ente pablico, asf como las
y los consejeros electorales distritales y municipales:

V.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte Ia equidad de
la\competencia entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes,
precandidatas y candidatas durante los procesos electorales...”

La interpretacion sistematica y funcional de las anteriores normas juridicas,
no puede ser otra que aquella que permita concluir gue el articulo 134 de la
Constitucion . Federal establece regias generales, de caracter restrictivo,
relacionadasi con la propaganda que difundan los poderes publicos, érganos
auténomos, ‘ ependencias y entidades de la administracién publica, asi como
cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, que los servidores publicos
tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, para evitar influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, especificamente, prohibe la utilizacién de propaganda
gubernamental con fines que no sean institucionales, informativos, educativos o de
orientacion 3ocial, asi como aquella que incluya nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor pablico a fin
de no influir en la equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos;
asimismo que dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, instruird el juicio oral sancionador establecido, cuando se denuncie la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o

electoral establecida en la propia Ley.

3.1. Garantia|de neutralidad en el uso de recursos publicos.

Del contenido de los parrafos séptimo y octavo del mencionado articulo 134
Constitucional, se advierte la regulacién de los principios de equidad e imparcialidad
a que estan sometidos los servidores publicos en el ejercicio de la funcién que
realizan, con gl objeto de evitar una afectacién a los principios rectores en materia
electoral.
1

Cabe seﬁalar\que el principio de neutralidad de los poderes pUblicos se encuentra
recogido en forma amplia en la Constitucién Federal y, de esa suerte, cualquier
actividad que conlleve el emplec de recursos publicos esta sujeta en todo momento
a tal mandato, por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utili

recursos publicos para fines electorales.
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En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior® que para tenerse por actualizada
la vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, es necesario
que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran
bajo la responsabilidad del servidor pablico denunciado, para incidir en la contienda
electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado

candidato o partido politico.

Al respecto, la propia Sala ha establecido que la vulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto
objetivo necesario, atinente a que el proceder de los servidores publicos influya en

la voluntad de la ciudadania.

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a

favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar
que quienes desempefian un cargo publico utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que
deriven de sus posiciones como representantes electos o servidores plblicos para
desequilibrar la igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para
influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de

determinado partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de los
poderes publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante
para observar el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe
ser observado por cada servidor plblico; ello, atendiendo al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar dependiendo de las
facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y

jerarquia que tiene cada servidor publico.

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico
que ostentan y los recursos pulblicos de que disponen esos servidores, se utilicen

para fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente,

resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012; sentencia disponible para consulta en el po

web: https:/fwww te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion publicalejecutoria/sentenciasy
RAP-0410-2012.pdf 4

> Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac%
p-
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en particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir en
sSus preferehcias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las

campanias electorales y sus resultados.

Lo anterior, {resulta coincidente con el andlisis realizado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el expediente
SUP-JDC-99312015 y acumulado SUP-JDC-904/2015°, en donde refirio que el
objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los servidores publicos es
que el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su ambito de actividades o la
naturaleza de la funcidén, con sus recursos econémicos, numanos y materiales,
influencia y privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar el

principio de : quidad en las contiendas electorales.

3.2. Uso de! redes sociales como medio comisivo de infracciones en materia
electoral.

En relacion con el tema, como contexto general, hoy en dia es indudabie que las
nuevas tecnologias de la comunicacion’ juegan un papel relevante en los sistemas
democrético#, pues se han convertido no sdlo en un repositorio de informacion, sino
que han dadb un giro hacia una etapa de interaccién virtual, en donde la circulacion
de ideas ent}e los actores politicos y la ciudadania es cada vez mas frecuente, ya
sea para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo o de apoyo, para
intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan solo para mostrar una imagen o
mensaje que busca posicionar una opinidon personal en torno a un tema de interés
general o, en su caso, pretender influir en las preferencias politicas o electorales de
las personas, entre la infinidad de actividades que a través de ellas se puedan
realizar. |

Bajo ese c%)ntexto, tambien es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expresarse
libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais. Sin
embargo, es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros constitucionales,
convencionaLs y legales, entre los que se encuentran las restricciones temporaies y
de contenido relacionadas con la difusion de propaganda poiitica o electoral: mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

|

® Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumufado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superion el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: disponible para consulta en el portal
https://www te.q b.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015. htm

7 Entre elias encohtramos al Internet, las redes sociales, el uso de telefonia inteligente y cualquier avance
tecnoldgico que permita producir o desarrollar el proceso comunicativo.
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Inmersos en esa logica, este Tribunal Electoral se acoge al criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién® en el
sentido de que los contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de
constituir una infraccién en materia electoral; es decir, que los mensajes, videos,
fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social puede
llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de la propaganda
politica o electoral; y por ello, se torna necesario su analisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa

electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario

tener en cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje: al analizar la conducta se examinara
en la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitid el contenido
alojado en la red social, ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o
bien, se obtenga como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante Ia

instruccion del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal proposito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre

los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al gjercicio de libertad de
expresion, este Organo Jurisdiccional siguiendo los parametros establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, considera
necesario que previo a entrar al estudio del contenido de las publicaciones de redes
sociales, se identifique al emisor del mensaje, estableciendo si es una persona
relacionada directamente con la vida politico-electoral del pais, como lo pudieran ser
servidores publicos, alguien que sea aspirante o que ostente una precandidatura o

andidatura, sea militante y/o miembro de algun 6rgano de direccion de un partido
politico, personas con relevancia publica, influencers® o medios informativos, pues

en estos casos se debera realizar un examen mas riguroso y estricto del conter%

& Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver los
expedientes SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.

® para efectos de esta sentencia se entenderd que son personas gue operan en las redes sociales y que tienen
un alto grado de aceptacion y credibilidad en torno a las opiniones que emiten entre o que se denomina su
audiencia o seguidores, con los que cuentan en las diversas redes sociales en donde tienen cuentas.
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de los mensajes para poder' determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la
libertad de eT(presic')n.
}

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacion corresponde a
una persona fisica o moral que usualmente no participa activamente en las
cuestiones politicas o electorales del pais, este Tribunal debera partir de Ia premisa
de que dichas manifestaciones gozan de una presuncion de espontaneidad'® propio
de la interaccion de las redes sociales y, en su caso, brindar una proteccion mas
amplia y tole}able al ejercicio de la libertad de expresion, sin que ello, por si mismo,
pueda considerarse como una eximente de responsabilidad por lo que se difunda,
puesto que dependera del anélisis del propio mensaje y del contexto en que se

emita lo que ‘Permitiré considerar aplicable o no dicha presuncién.

b) En concdrdancia con lo antes sefialado, como segundo elemento se debera
revisar el contexto en el que se emitié el mensaje, es decir, se debera valorar si
el mismo COljFresponde a una auténtica opinion o interaccién de un usuario de una

red social o,f en su caso, si persigue un fin politico-electoral que se encamine a

beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, es;ta autoridad realizara un analisis del contenido de las publicaciones,
mensajes y vﬁdeos, a fin de determinar si hay algin elemento audiovisual que, por si
mismo o en jconjunto con otros elementos de las propias redes o fuera de ellas
(como podria ser una publicacién pagada, sin que esto, por si sélo, sea
determinante), permita suponer que la finalidad del mensaje no se circunscribic a
una simple manifestacion de ideas, sino que su objetivo era la de posicionar
favorable o negativamente a algdn contendiente del proceso electoral.
Asi, el anélisi‘{s de dichos elementos dotaré de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de la forma en que este organo jurisdiccional
ordara el analisis de las posibles infracciones que se puedan cometer a través del
uso de las nuevas tecnologias de la informacion, siempre teniendo en consideracion
la constante evolucion que hay en dichos medios digitales y, en consecuencia, la

constante adaptacion a que esta autoridad debe someter su actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental
de la libertad, de expresion, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este
derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes en las

normas constitucionales, convencionales y legales, entre las que encontran\%
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aquellas que regulan la participacion politica o electoral de las personas para evitar
gue se inobserven los principios de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el
desarrollo de un proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta
infractora se puede cometer incluso antes de que de formalmente inicien los

comicios.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentado por los tribunales
colegiados en materia administrativa’® cuando refieren que los derechos
fundamentales no son absolutos y que su ejercicio puede sujetarse a limites al
existir otros derechos o bienes que constitucionalmente también merecen tutela, tal
y como acontece en la materia electoral, en donde se pretende la salvaguarda de
los principios que rigen los comicios; y por ende, resulta valido considerar que el
gjercicio de la libertad de expresion en redes sociales debera potencializarse, a
través del establecimiento de parametros de revision que dotaran de certeza a los
actores politicos y a la ciudadania en general, respecto de que sus mensajes deben
observar las reglas de temporalidad y contenido que se aplican a la propaganda

politica y/o electoral.

A partir de ello sera posible analizar si incumple alguna obligacidn o viola alguna
prohibicién en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de

usuario de redes sociales.

Asi, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad del sujeto
que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se difunde, para
determinar si es posible que se actualice alguna afectacion a los principios que rigen
los procesos electorales, como pudiera ser la imparcialidad y equidad en la

competencia, que la denunciante estima vulnerado.

En este sentido, la Sala Superior al resolver el recurso SUP-REP-123/2017,
considerd que st bien la libertad de expresion prevista por el articulo 6°
constitucional tiene una garantia amplia y robusta cuando se trate del uso de redes

sociales, dado que dichos medios de difusion permite la comunicacion directa e

fecta entre los usuarios, a fin de que cada usuario exprese sus ideas U
opiniones, y difunda informacion con el propdsito de generar un intercambio o
debate entre los usuarios, generando la posibilidad de que los usuarios contrasten,
coincidan, confirmen o debatan cualquier informacion; lo cierto es que ello no
excluye a los usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan en materia

electoral.

' eriteric sustentado en la tesis intituiada “DERECHOS FUNDAMENTALES. SUS LIMITES |NTERN05%‘(/-
EXTERNOS”, consultable en: http://sif.scin.goh.mx/SIFSist/Documentos/Tesis/2003/2003269.pdf.
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4. Acreditacion de las conductas presuntamente constitutivas de infraccion

electoral.

La conducta‘ imputada al denunciado Lucrecio Sotelo Ruiz, se hace consistir en el
hecho de que en su calidad de servidor publico, es decir, en su caracter de
Delegado del Instituto Nacional de Migracién en Puerto Pefasco, Sonora, realizé
una publicacion de apoyo para Alfonso Durazo Montafio y el partido politico Morena,
en la red soéial de Facebook, lo que refiere sucedié el primero de diciembre de dos
mil veinte, en dia y hora habil, lo que constituye uso indebido de recursos publicos,
que contraviene lo previsto por el articulo 134 de la Carta Magna, en relacion con el
275, fraccion IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en contra
del instituto politico Morena, por su responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando.
4.1. Analisis y valoracién de las pruebas.

Una vez deimitada la conducta imputada a Lucrecio Sotelo Ruiz y al partido
MORENA, ;Lor culpa in vigilando, este Tribunal procede a analizar el acervo
probatorio existente en autos y admitidas en la audiencia de admision y desahogo
de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita la existencia de Ia
conducta imputada, en términos de lo establecido por los articulos 289 y 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en el
entendido dé que tal andlisis versard unicamente con aquellas pruebas que se
relacionan dlirectamente con las supuestas conductas infractoras, y que tienen

relacion con la litis de acreditar o no la existencia de dichas infracciones.

4.2. ESCRITO DE DENUNCIA presentada por el Representante Propietario dei
Partido Revlolucionario Institucional, ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacic’m1 Ciudadana, de cuyo anaiisis se desprende que imputa al C. Lucrecio

elo Ruiz,| la presunta comision de lo que denominé utilizacion indebida de
recursos publicos que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
misma gue cjiesde su perspectiva infringe diversos preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, consistentes en violacién a los principios de
imparcialidad y equidad; asi como en contra del partido MORENA, por su presunta
responsabilid‘ d en la modalidad de culpa in vigilando, para el efecto de%/
determinacién y aplicacion de las sanciones que correspondan.
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Sostiene que es un hecho publico y notorio que el C. Francisco Alfonso Durazo
Montafo, con fecha uno de octubre de dos mil veinte, reconocié lisa y llanamente
que era su intencién contender por la Gubernatura del Estado de Sonora en el

proceso electoral 2020-2021.

Ante esto, con fecha dieciocho de octubre del mismo aiio, a través del perfil publico
*Morena Sonora” de la red social denominada “Facebook”, se transmitié a través de
esta plataforma lo que se denominé “Conferencia de prensa del Consejo y Comité
Estatal de Morena en Sonora” y que en dicho evento se emitieron mensajes que
dejan en evidencia la intencion clara del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio por
contender al cargo de Gobernador del Estado de Sonora, ya que de la transcripcion

del mensaje, del minuto 1:50 al 3:46, se advierte de manera textual:

Jacobo Mendoza Ruiz. ‘En este dia acabamos de concluir una sesion
ordinaria de consejo estatal de morena en sonora, maximo érgano del partido
en la toma de decisiones y para eflo se ha tomado una resolucion, un acuerdo
muy importante por unanimidad, el cual dara a conocer el presidente del
consejo, mi compafiero Javier Lamarque, muchas gracias y buenas tardes.”

Carlos Javier Lamarque Cano: “Gracias buenas tardes, bien vamos a
proceder a leer el resolutivo del acuerdo de consejo estatal que termino hace
un ratito y que fue convocado para analizar la perspectiva electoral en Sonora
hacia el dos mif veintiuno, en particular en lo que se refiere a la candidatura a
la gubernatura del Estado de Sonora, en la perspectiva de la eleccién a la
gubernatura del Estado de Sonora, el consejo estatal de morena con producto
de una amplia deliberacion acordd por unanimidad impulsar la candidatura del
Doctor Alfonso Durazo Montaria, con la plena conviccion y seguridad de que
su candidatura representara la profundizacién en Sonora de la politica del
Presidente de la Republica y de la cuarta transformacion.”

Sostiene ademas que, es un hecho puablico y notorio, que el hoy denunciado C.
Lucrecio Sotelo Ruiz, a la fecha en que ocurrieron los hechos, esto es, el primero de
diciembre de dos mil veinte, ostentaba el cargo de delegado del Instituto Nacional

de Migracion en Puerto Pefiasco, Sonora.

Asi, el hoy denunciado quien se ostenta en la red social “Facebook™ como “Lucas
Sotelo”, publicé en su perfil piblico una imagen donde se pueden observar sobres

que se identifican con secciones electorales correspondientes a la localidad de

Puérto Pefiasco, Sonora, acompafiadas del mensaje “ya dos afios gozando del
esfuerzo y trabajo en equipo la 4t amlo y continuamos con el proyecto de mi

estimado dr durazo”.

Es por lo anterior, que al haber realizado actividades a favor de un partido politico o,
como es el caso del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, quien expreso sus
intenciones de contender al cargo de Gobernador del Estado de Sonora, lo ;d%
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refiere se llevé a cabo en dias y horas habiles del servicio publico lo que en su
opinién actu?liza la prohibicién de utilizar recursos plblicos para dichos fines y, por
lo tanto, amérita una sanciéon en virtud de que esa utilizacion indebida afectan la
imparcialida 1 y equidad en la contienda electoral, la cual se encuentra contenida en
los articulojl 34 Constitucional y 275, fraccion IV, de la Ley electoral local.

El denunciante invoca que, en relacién con esta tematica, en las sentencias
emitidas en los expedientes SER-PSD-37/2019 y SUP-JRC-13/2018, se realizé una
relatoria destacandose que existe una prohibicion a los servidores del Estado de
desviar recursos publicos para favorecer a determinado partido politico,

precandidata o candidato a un cargo de elecciéon popular.

Con base en lo anterior, el partido politico denunciante sefiala que Lucrecio Sotelo
Ruiz, desplegd actos en contravencion de lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion General de la Republica, que tutela que los servidores plblicos se
abstengan d? utilizar recursos como funcionarios publicos, para influir a favor de
determinadorpartido politico o candidato en los procesos electorales. Lo anterior es
asi ya que si ostenta como delegado del Instituto Nacional de Migracién en Puerto
Pefiasco, Sonora, y valiéndose del cargo que desempefia, utilizdé de forma indebida
recursos publicos, como es el recurso humano, a favor de un candidato y un partido

politico determinado.

Finalmente, rjeSpecto del partido politico MORENA, afirma que la responsabilidad en
las infracciohes denunciadas, le deviene derivada de la aplicacion de la tesis
)()()(IV/2004,}L la cual es del tenor siguiente: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLéﬁ POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.”,

Las afirmaciones contenidas en la denuncia de mérito tienen y se les concede

crédito probaﬁ‘torio a titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos

289y 290 de' la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; precisamente porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface
las exigencia% que el articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para
el efecto, toda vez que fue presentada por escrito y contiene la resefa de los
hechos motivantes del inicio y seguimiento del presente juicio; sin embargo, ademas
de que dichajimputacién se encuentra aislada y no corroborada, pues tenemos que
a la parte denunciante no le constan de forma directa los hechos denunciados, ni las

circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasién en que tuvieron lugar los actos

denunciados,| pues Unicamente tuvo conocimiento de los mismos, gracias a
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publicacion que el propio denunciado realizé en su cuenta personal de la red social
Facebook.

4.3. PRUEBAS TECNICAS, consistentes en tres archivos que corresponden a una
nota periodistica, un video cdn duraciéon de un minuto con cincuenta y seis
segundos y una impresion de imagen de la red social denominada “Facebook”,
medios de prueba que se presentaron en la denuncia, cuyo contenido fue
perfeccionado en la diligencia consignada en el acta circunstanciada de fecha
veintiocho de marzo de dos mil veintiuno, mediante la cual la Oficialia Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, dio fe del contenido de los

archivos, lo cual se realizé en |os siguientes términos:

“En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las nueve horas del dia veintiocho de
marzo del dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos 104 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y
129 segundo pérrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 13 fraccion XV, XVI y XVIil del Reglamento Interior del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, 46 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de
Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y en
cumplimiento al oficio IEE/DEAJ-203, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos, mediante el cual solicita flevar a cabo las diligencias ordenadas en el aufo
de fecha veinte de marzo cde dos mil veintiuno, dentro del expediente IEE/JOS-
37/2021, consistente en dar fe de los hechos que se sefialan en las denuncias de
meérito.- ~~~--- - -

El suscrito en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el
auto de fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno, doy fe de lo siguiente.- - - - - - -
Que me constitui en las oficinas de la Direccion del Secretariado dentro del
inmueble que ocupa el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que
tiene como domicilio Bivd. Luis Donaldo Colosio #35 Col. Cenfro, Hermosillo,
Sonora, México, CP. 83000.- -~ - - ==~ = = e mmm e e e

Acto seguido procedi a abrir el navegador Google Chrome, colocandome en la
barra de direccion electronica tfranscribi la siguiente liga:
httos.//www.eluniversal.com. mx/nacion/alfonso-durazo-afirma-que-si-buscara-fa-
gubernatura-de-sonora; encontrandome con las siguientes imagenes en rela%

los hechos de la denuncia de menifo. -~ =~ == =m~--~--c--ommmmumrn -
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"El presidlente ya establecio en ena mafanera. que todos
aquellos que tengamos aspiraciones politicos-electorales
deberemos renunciar antes del 31 de octubre. Por mi trayectoria
politica y vinculacion al estade, seria mi interés participar en
este proceso con et deseo de extender ta politica de la 2T de
Sonora®

sin embarge, dijo, que no se manda solo y renunciar a la Obtén nuevas y mejores
. R - herramientas.
responsabilidad que tiene en este momenta no es una decision

burocratica y debe salicitar auterizacion Jdel presidente.

hm

egadetec.mx

Kol o
Se hace constar que la liga electronica pertenece al portal web “El universal” en fa
que se muestra una nota informativa, en la que se aprecia el siguiente texto:
“Alfonso Durazo admite interés de buscar la gubernatura de Sonora El secretario de
Seguridad y Proteccién Ciudadana sefiala que su renuncia a la dependencia “esta
en manos" del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, porque no se manda solo
Alfonso Durazo afirma que si buscard la gubernatura de Sonora Foto: Archivo
NACION 01/10/2020 10:26 Manuel Espino Actualizada 10:50 El secretario de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, Alfonso Durazo Montafio, confirmé su intencion
de contender por la gubernatura de Sonora, al participar el miércoles en una
conferencia organizada por el Club Harvard. Djjo que su renuncia a la SSPC "esta
en manos" del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador, quien hace unas semanas
pidié a los funcionarios que tengan aspiraciones dejar el cargo antes del 31 de
octubre. PUBLICIDAD Leer también: Prevé AMLO salida de algunos secretarios de
Estado ante proceso electoral de 2021 "El presidente ya establecio en una
mafianera, que todos aquellos que tengamos aspiraciones politicos-electorales
deberemos renunciar antes del 31 de octubre. Por mi trayectoria politica y
vinculacién al estado, serfa mi interés participar en este proceso con el deseo de
extender la politica de la 4T de Sonora, Sin embargo, dijo, que no se manda solo y
renunciar a la responsabilidad que tiene en este momento no es una decision
burocritica y debe solicitar autorizacion del presidente. hm". Se observa una
imagen donde aparece una persona de género masculino, tez morena, cabello
oscuro, viste un saco color negro, camisa blanca, corbata azul. Frente a ¢l se puede
VeI UN MICIOFONO". ~ = = m m m e e e e e e e e e o m s e e nm s

——————————————————————————————————————————— Acto seguido procedi a
abrir una nueva péagina, colocédndome en la barra de direccion electrénica transcribf
la siguiente liga: hitps:/fes-

la.facebook.com/morenasonoraoficial/videos/400094927667678; Encontrandom
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con la siguiente imagen en relacién a los hechos de la denuncia de mérito y que
procedo a describir @ CONtMUACION. - - = = = = =« o e mm e e
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1

@ ovosme i iser
Se hace cof star que la liga electronica pertenece al portal web “Facebook”
correspondiente al perfil “Morena Sonora” se observa el siguiente texto: “transmitio
en vivo. Me gusta esta pagina. 18 de octubre de 2020. Conferencia de prensa del
Consejo y Comité Ejecutivo Estatal de Morena Sonora”, Se encuentra un video con
duracion de veinticinco minutos con treinta y ocho segundos (25:38), En relacién a
lo mencionado en la denuncia de mérifo, adelanto el video hasta un minuto con
cincuenta segundos (1:50), se puede observar a cuatro personas del sexo
masculino, tofos sentados en una mesa rectangular color guinda con un cartel que
tiene el siguiente texto: “morena La esperanza de México”, procedo a transcribir lo
ahi manifestado en el periodo de un minuto con cincuenta segundos hasta el minuto
tres con cuarenta y seis segundos (1:850-3:46) ~ = = - = = - - o o oo et @@

Voz masculina 1: “En este dia acabamos de concluir una sesién ordinaria de
consejo estatal de morena en sonora, maximo érgano del partido en fa toma
de decisiones y para ello se ha tomado una resolucion, un acuerdo muy
importante por unanimidad, el cual daréa a conocer el presidente del consejo,
mi compafiero Javier Lamarque, muchas gracias y buenas tardes.”

Voz masculina 2: “Gracias buenas tardes, bien vamos a proceder a leer el
resolutivo del acuerdo de consejo estatal que termino hace un ratito y que fue
convocado| para analizar la perspectiva electoral en Sonora hacia el dos mil
veintiuno, %n particular en lo que se refiere a la candidatura a la gubematura
del Estado de Sonora, en la perspectiva de la eleccién a la gubematura del
Estado de Sonora, el consejo estatal de morena con producto de una amplia
deliberacion acordd por unanimidad impulsar la candidatura del Doctor Alfonso
Durazo Montafta, con la plena conviccién y seguridad de que su candidatura
representara la profundizacién en Sonora de la politica del Presidente de la
Republica y de la cuarta transformacion.”

Acto seguidoj procedi a abrir una nueva pagina, colocandome en la barra de
direccién . eleclrénica transcribi la siguiente liga:
hrtps://www.feloebook.com/!ucas. sotelo.923; Encontrandome con fa  siguiente
imagen en rel}acién a los hechos de la denuncia de mérito y que procedo a describir
8 CONUNUACION. - - - - - - -~ e e e e e
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LA VIDA ES DEMASIADO CORTA 8

Se hace constar que la liga electrénica pertenece al portal web “Facebook”
correspondiente al usuario “Lucas Sotelo” en la que se muestra una imagen
de una persona del sexo masculino, tez clara, cabello oscuro, portando un
chaleco color guinda y lentes. Después de una minuciosa revision al referido
perfil no se encontré ninquna publicacién de fecha uno de diciembre de dos
mil veinte, tal y como se senala en el escrito de denuncia. = == = =« «c « e cc e ua-

Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha veinte de marzo de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto que tratar,
siendo las diez horas con veinte minutos dia veintiocho de marzo del dos mil
veintiuno se declara concluida la presente acta para todos los efectos legales a que
haya a lugar, firmando al calce. DOY FE.-

JESUS OSWALDO BUSTAMANTE MONGE
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA”

5. Caso concreto.

Una vez realizado el analisis del mensaje denunciado, cuya transcripcion integra se

encuentra en parrafos precedentes de este fallo, este drgano jurisdiccional llega a la

eterminacién de que el mismo, resulta inexistente, pues del acta de oficialia
electoral, se observa que el fedatario hace constar que al ubicarse en la pagina de
Facebook de quien se ostenta como “Lucas Sotelo”, no se encontré ninguna
publicacion de fecha uno de diciembre de dos mil veinte, tal y como se sefiala en el
escrito de denuncia, por tanto, no puede estimarse como utilizacién indebida de

recursos publicos que afecten la imparcialidad y equidad en la contienda elec
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por Lucrecio Sotelo Ruiz como funcionario federal ya que, a partir de los parametros
establecidosj por la ley, la jurisprudencia y los precedentes aplicables, se concluye
que no se ajctualiza ninguna de las infracciones a la normativa electoral que han
sido denunc{iadas, de tal manera que en el presente caso, ho existe afectacién

alguna a los principios constitucionales que la materia electoral tutela.

En primer lugar, respecto de la declaracion realizada por C. Francisco Alfonso
Durazo Montafio al periddico “El Universal”, de la misma se desprende Gnicamente
el ejercicio de libertad de expresion y de prensa, en donde admite su interés de
buscar la gubernatura de Sonora, sin embargo, no tiene relacion con la denuncia
por uso indebido de recursos plblicos planteada ni mucho menos con el ciudadano
denunciado.| Lo mismo sucede en relacion con el video que contiene diversa
conferencia ée prensa del partido politico Morena, toda vez que el mismo carece de

contenido qu'e tenga relacion con la litis planteada en el presente contradictorio.

Ahora bien, con relacion al hecho sefalado por el Partido Revolucionario
Institucional relativo a que Lucrecio Sotelo Ruiz realizé una publicacién en un
supuesto petfil de la red social conocida como Facebook bajo el nombre de “Lucas
Sotelo”, dentro del horario laboral del dia primero de diciembre de dos mil veinte, lo
que, a juicio| de denunciante, implicaria el uso indebido de recursos publicos, al

promocionarun candidato o partido, debe dejarse puntualizado que el mismo resulta

inexistente, 3( por lo tanto no se acredita, debido a que, segln el acta de oficialia
electoral antes transcrita, dicha publicacion no existe; por lo que resulta del todo
inexacto afirmar que fue aqueél quien realiz6 la publicacién denunciada. Ademas, no
esta acreditaido que el denunciado, Lucrecio Sotelo Ruiz, se ostente como “Lucas
Sotelo” en la red social conocida como Facebook.

De ahi que,’ no se desprende la utilizacion de recursos plblicos en ninguna
modalidad, pues no existe evidencia de que la publicacién se hubiere llevado a cabo
por el denunciado dentro del horario habitual de labores de los empleados al
servicio del poder ejecutivo federal; de las constancias no se acredita que dicha
persona se tfate de un servidor pablico, ni siquiera de forma indiciaria; tampoco se
acredita que el perfil a nombre de “Lucas Sotelo” pertenezca en realidad al perfil del
denunciado y, como conclusién, no existe la publicacién que es materia toral dentro
del presente contradictorio; por tanto, este Tribunal estima que no existe la indebida

utilizacion deirecursos materiales o humanos.

Por lo anterior, mas alld de la mera afirmacién del denunciante, las mencionadés

pruebas tecnicas que aportd sélo adquirieron la calidad de indicios, las cuales nolfe
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encuentran concatenadas entre si o con diverso medio probatorio, por lo que

resultan insuficientes para acreditar lo que afirma en su escrito de denuncia.

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento especial
sancionador corresponde al quejoso o denunciante en términos del articulo 15,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE Al QUEJOSO
O DENUNCIANTE”, lo cual, es acorde al principio general del Derecho “el que

afirma estéa obligado a probar”.

Maxime que, en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de
la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su aicance, con Ia finalidad
de acreditar la comisién de las conductas infractoras que denuncia, situacion que,

en la especie, no ocurrid.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba
aportados, no se advierte la actualizacion de la infraccion delatada que resulte
atribuibles al ciudadano Lucrecio Sotelo Ruiz y al Partido Morena, por lo que en
apego al principio constitucional de presuncién de inocencia y en términos del
articulo 305, fraccién |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, se determina la inexistencia de la violacién objeto de Ia
denuncia y, en consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en
via de defensa vertieron los denunciados en su escrito de contestacion, toda vez

que lo aqui resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.
5.1. Culpa in vigilando.
En el caso resulta innecesario su analisis, en relacién con el partido MORENA ya

que como quedd asentado, no se actualizé por parte de Lucrecio Sotelo Ruiz la

comision de actos violatorios del articulo 134 de la Constitucion General de la

Ublica, que constituyen utilizacion indebida de recurso publicos que afectan la
imparcialidad y equidad de la contienda electoral, en términos de los articulos 269,
fraccion IX y 275, fraccion 1V, de la ley electoral estatal, lo cual resuita suficiente
para no atribuir al mencionado partido politico responsabilidad alguna bajo la figur.

de la culpa in vigitando.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley
de Institucionés y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve
el presente aéunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, sé declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el
Licenciado S%rgio Cuéllar Urrea, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revc}lucionaréo Institucional, en contra de Lucrecio Sotelo Ruiz, por la
presunta corhisién de conductas violatorias del articulo 134 de la Constitucion
General de la Republica, consistentes en utilizacion indebida de recursos plblicos
que afectan la imparcialidad y equidad en la contienda electoral, asi como en contra
del partido Morena, por su presunta responsabilidad en la modalidad de culpa in

vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefalados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados

a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintisiete de
abril de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Lijcenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Vladimir Gomez Anduro
y Leopoldo donzélez Allard, bajo la ponencia del tercero de los mencionados, ante
el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cyuz Ifiguez, que autoriza y da
fe. Conste.

VLADIN#IR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

SALA PILLO
AGISTRADA

EDO il CRUZ INIGUEZ
TARIO GENERAL
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