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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-18/2021

DENUNCIANTE:
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS:

C. FRANCISCO ALFONSO DURAZO
MONTANO Y PARTIDO POLITICO
MORENA

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora; a trece de abril de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-PP-
18/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario el C. Sergio
Cuéllar Urrea, en c‘ontra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio por la presunta
difusién indebida de propaganda politico-electoral y la comision de actos anticipados
de precampafia y campafia electoral; asi como del partido Morena por su presunta
responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando; todo lo demas que fue

necesario ver; vy,

RESULTANDO

l. Antecedentes: De la narracién de hechos y de las constancias que obran en El

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

' Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participag
Ciudadana; disponible para consulta en el epface
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf
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2. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 vy
C(G48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, aprobo lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,
Diputada.s y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio

y término para precampafas y campafias electorales.

3. Interposicion de la denuncia. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el C.
Sergio Cuéllar Urrea, en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presentd ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, una denuncia en contra del ciudadano Francisco Alfonso
Durazo Montafio por la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral y
actos anticipados precampafia y campana electoral; asi como del partido Morena por

su presunta responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando.

I. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha veinte de marzo de dos mil
veintiuno, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, admiti® la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional a través de su representante propietario, en contra del C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio, por la difusion indebida de propaganda politico-
electoral y actos anticipados de precampana y campana electoral, asi como del
partido Morena por culpa in vigilando, registrandola bajo el expediente IEE/JOS-
29/2021, en donde, entre otras cosas, se tuvieron por ofrecidos los medios de
conviccidn que fueron aportados, sin prejuzgar sobre su admisibilidad, en virtud de
resolver al efecto en la audiencia filada para tal efecto, en términos del articulo 300
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Sonora; asi, estimé
procedente el auxilio de la oficialia electoral con el objetivo de dar fe de las
publicaciones descritas en la relatoria de hechos y en el capitulo de pruebas de
conformidad con el articulo 20, inciso d) del Reglamento de Oficialia Electoral vy,
orden® el emplazamiento corriéndosele el traslado que corresponde a los

denunciados en los domicilios proporcionados; asimismo, se sefialaron las diez horas

2 Acuerdos C(G38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlgces
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf Y
http://www.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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del dia veintinueve de marzo del presente afio, para que se llevara a cabo la

audiencia de admision y desahogo de pruebas.

Por otra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos considerd procedente el analisis de adoptar medidas cautelares, de forma
separada y con la debida confidencialidad, a través de un acuerdo de tramite en el
cual se resuelva respecto de la propuesta que en su caso se envie por esa Direccion
a la Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral para que determinara lo

conducente.

2. Contestacion a la denuncia por el ciudadano denunciado y el partido politico
Morena. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, el veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,
respectivamente, el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, asi como el partido
Morena, el primero por su propio derecho y el segundo por conducto de su
representante propietario ante el organismo electoral antes mencionado, C. Darbé
Lopez Mendivil, comparecieron al presente procedimiento a dar contestacién a Ia

denuncia instaurada en su contra.

3. Audiencia de admisiéon y desahogo de pruebas. Con fecha veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admisién y desahogo de
pruebas de manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas
implementadas por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivados
de la contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comp-arecieron los licenciados René Dominguez Acuiia y Nicollino Guiseppe Mariano
Cangiamilla Enriquez, representantes del C. Francisco Alfonso Durazo Montafo y
partido Morena, respectivamente; asimismo, se hizo constar la comparecencia de la
parte denunciante por medio de su representante el C. Sergio Cuéllar Urrea, v se

proveyo respecto de las diversas probanzas ofrecidas por las partes.

4. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El cinco de abril de dos mil
veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-248/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, remitio a este
Tribunal las constancias atinentes al exbediente numero IEE/JOS-29/2021, asi co

el informe circunstanciado respectivo.

llI. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.
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1. Recepcién del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha cinco de abril del afio en curso, se tuvieron por
recibidas las constancias gue remitié el organismo electoral local, pafa el efecto de
que se continuara con la tramitacion correspondiente; por lo que el Magistrado
Presidente de este Tribunal Estatal Electoral ordend registrar el procedimiento como
Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-18/2021 y turnarlo al Magistrado
Leopoldo Gonzalez Allard, titular dé la Primera Ponencia; asimismo, tuvo por rendido
el informe circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que
remiti:é la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se fijaron las once horas del
dia diez de abril de dos mil veintiuno, para que tuviera verificativo de manera virtual la
audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccidn |, de la Ley electoral

en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha sefalada, tuvo lugar la audiencia virtual de
alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, C.
Francisco Alfonso Durazo Montafio y partido Morena, por conducto de sus
representantes, licenciados René Dominguez Acufia y Nicollino Giuseppe Mariano
Cangiamilla, respectivamente; asimismo, en la audiencia de meérito se asentd la
comparecencia de la parte denunciante por medio de su representante el C. Héctor

Francisco Campillo Gamez.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccién IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedo6 el presente juicio en

estado de resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos
articulos 303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacidén con la
supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral y la comision de acjqQs

anticipados de precampana y camparia electoral y, por tanto, encuadra dentro d
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previsto en el articulo 298, fracciones |y |1, del mismo ordenamiento legal.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en la jurisprudencia 8/20162, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, de rubro:
“COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU VINCULACION AL
PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO”, asi como la tesis
XLl/2016, de rubro: “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD
CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET.”

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Solicitud previa de los denunciados. Ei C. Francisco Alfonso Durazo .
Montafio, por su propio derecho, asi como el Partido Morena, por conducto de su
representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus respectivos
escritos por medio de los cuaies comparecen al presente procedimiento, invocaron el
articulo 299, fraccion |lll, respectivamente, de la Ley de instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a fin de solicitar el
sobreseimiento de la denuncia incoada en su contra, manifestando para tal efecto lo

siguiente:

Del escrito de contestacion de denuncia correspondiente al ciudadano Francisco

Alfonso Durazo Montaiio, se desprende que al respecto manifesto:

“La denuncia de mérito debe sobreseerse en términos del articulo 299, fraccion Ili, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que ef
denunciante no aportd ni ofrecié algin elemento de prueba orientado a demostrar que el
suscrito haya fenido alguna participacion o responsabilidad en la instalacion del anuncio
Spectacular que es matetia del presente Juicio Ordinario Sancionador.

Es evidente, que el denunciante no cumplié con el imperativo legal de aportar junto con su
denuncia las pruebas para acreditar su dicho, o que se traduce en una demanda frivola
sustentada en meras apreciaciones subjetivas y juicios de valor de la parte actora”.

Por su parte, el partido Morena en su escrito de contestacion de denuncia refirio que:

‘La denuncia de mérito debe sobreseerse en términos del articuto 299, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que los
hechos denunciados no constituyen infracciones a fa normaltividad electoral.

? Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del P
Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 18, 2016, paginas 19 y 20.

5
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Es evidente, que el denunciante no cumplié con el imperativo legal de aportar junto con su
denuncia las pruebas para acreditar su dicho, lo que se traduce en una demanda frivola
sustentada en meras apreciaciones subjetivas y juicios de valor de la parte aclora.

De igual manera, no pasa desapercibido para este Tribunal que, en audiencia de
alegaios celebrada de manera virtual, en fecha diez de abril de dos mil veintiuno, el
licenciado René Dominguez Acufa, en su caracter de representante del denunciado
C. Francisco Alfonso Durazo Montafno, realizé de nueva cuenta la solicitud de

sobreseimiento del presente asunto.

Respecto a lo solicitado por los denunciados, consistente en sobreseer la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto del C. Sergio

Cuéllar Urrea, este Tribunal desestima la misma por las siguientes consideraciones:
El articulo 299, parrafo quinto, fraccion Ill, de la Ley electoral local, prevé lo siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

“ARTICULO 299.-
[.]

El 6rgano del instituto que reciba la denuncia la remitira inmediatamente a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine juntc con las pruebas
aportadas. La denuncia sera desechada de plano por la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

[.]

lil.« El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; [...]"

(Lo resaltado es nuestro).

El contenido del precepto legal antes transcrito, permite concluir que es competencia
de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que se presenten
con motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas
sin prevencion alguna en caso de actualizarse alguno de los supuestos que en él se

senalan.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccidon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia
interpuesta por el C. Sergio Cuéllar Urrea, mediante auto de fecha veinte de marzo
de dos mil veintiuno, sefald que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos
por el articulo 299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la

admision de ésta, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionad
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Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los cuales los denunciados sustentan
su solicitud, guardan relacion con la litis planteada en el presente asunto, esto es,
sobre la aportacion de pruebas por la probable difusién indebida de propaganda
politico-electoral y la comision de actos anticipados de precampana y campana
electoral, se estima correcta la actuacion del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de sustanciarlo bajo las reglas del juicio oral sancionador:
pues con independencia de que las pretensiones o argumentos resulten fundadas o
no, para acreditar la causa de pedir del denunciante, ello serd materia de analisis del
fondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a cabo este organo

jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Si SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™.

CUARTO. Fijacion del Debate.

1. Denuncia. Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante propietario, el C.
Sergio Cuellar Urrea, presentd ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, denuncia de hechos en contra de Francisco Alfonso Durazo Montafo
sefalado como aspirante a la gubernatura de Sonora por el partido Morena, por la
presunta difusidon indebida de propaganda politico-eiectoral y actos anticipados de
precampana y campafia electoral, asi como en contra del Partido Morena por culpa in

vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafo,
mediante declaracion hecha al diario “El Universal” con fecha primero de octubre de
dos mil veinte, reconocid lisa y llanamente que era su intencion contender por la
gubernatura del Estado de Sonora en el proceso electoral 2020-2021, mencionando
que su renuncia se encontraba en poder del Presidente de la Republica, todo lo cuai
es evidencia de su manifiesto interes por contender por el partido politico Morena al

cargo de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora.

Menciona que, posteriormente, el veintiuno de octubre del mismo aho, en la

conferencia de prensa matutina comiunmente denominada como “maﬁani%

“ Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./d. 135/2001, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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celebrada en Palacio Nacional, con la presencia del Presidente de la Republica
Mexicana, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, comparecio el denunciado, en su
caracter de Secretario de Seguridad y Proteccidén Ciudadana, a rendir informe

mensual de incidencia delictiva y manifestd textualmente que:

“ _En este momento puedo decirles a ustedes que he decidido atender el llamado de
fa militancia de Sonora para buscar la gubernatura del estado, consecuentemente
presentar mi renuncia a esta oportunidad de carécter historico que me brindé el
Presidente de la Republica porque no solo la veo como la invitacion a ser Secretario
de Seqguridad y Proteccion Ciudadana, sino a contribuir para esta transformacion de
fondo que nos hemos propuesto lograr en el pais, veo a la 4T como un hecho insigne
en la historia de nuestro pais, ha habido afternancias en México, pero ninguna de ellas
significd representé un cambio verdadero, hubo cambio de partido en el poder, pero el
gobierno siguid sirviendo a los mismos intereses, hoy el objetivo es recuperar el
gobierno para ponerlo auténticamente al servicio de los intereses generales sin
disputa absolutamente con ningun sector, les digo a ustedes que renuncio al gabinete,
pero no al proyecto politico que ha encabezado histéricamente el Presidente de Ia
Repablica, mucho menos renuncio a respetar, reconocer su liderazgo politico, fa
congruencia indiscutiblfe que ha tenido el Presidente de la Republica en su gjercicio
como gobernante me compromete a continuar en ese proyecto politico sumando mi
esfuerzo hasta logar la transformacion de fondo que nos hemaos propuesto en este, en
nuestro pais, ese esfuerzo lo sumaré ahora desde otra trinchera politica, creo, estoy
convencido que es imprescindible aterrizar a nivel de lerritorio los esfuerzos de
fransformacion que se estan haciendo a nivel federal, aprovecho aqui para agradecer
al Presidente de la Repdblica, esta extracrdinaria oportunidad que me ha dado de ser
parte de este proyecto de cambio y estoy seguro también que la historia que es
jinsobornable, insobornable, mas alla de las opiniones de coyuntura terminara siendo
generosa con nosotros por nuestro desempefio en el ambito de la sequridad, gracias a
ustedes también por la oportunidad que me han permitido mes a mes de presentar los
informes correspondientes”.

Senala que, con tales aseveraciones, se advierte que el denunciado reconocio lisa y

llanamente que es su intencidn contender por la Gubernatura de Sonora.

Sostiene también que, como parte de la estrategia de posicionamiento ante el
electorado, el C. Francisco Alfonso Durazo Montafio ha instalado anuncios
espectaculares en vialidades de la ciudad de Hermosillo, Sonora, donde la afluencia
de transeuntes y vehicular permite observarlos, en los cuales se destaca el texto
“ADELANTE SONORA?”, en donde las primeras dos letras de la palabra adelante, es
decir, la A y la D, se encuentran resaltadas y resultan ser las iniciales del segundo
nombre y primer apellido del denunciado, Alfonso Durazo, nombre con el que se
presejnta a la ciudadania, ostenta y promociona en sus perfiles publicos en redes

socialles, paginas de internet, entre otros.

Aduce que lo anterior constituyen actos anticipados de precampana y en
consecuencia de campafa electoral, violentando los articulos 182, 224 y 271,
fraccion | de la Ley electoral para Sonora, numerales que prohiben a los aspirantes a

precandidatos o candidatos de eleccién popular a realizar actividades (Ye
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proselitismo o difusién de propaganda por ningiin medio antes de las fechas que
correspondan para esos efectos que, tratandose del Estado de Sonora, ocurrié del
periodo del quince de diciembre del dos mil veinte al veintitrés de enero de dos mil

veintiuno.

Para lo cual cita como apoyo algunos criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como lo son las
Jurisprudencias 32/2016, 37/2010 y Tesis XXV/2012, de los rubros que dicen:
"PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE SU
PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA” "PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO
DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”, “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA, PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”.

Por tltimo, senala que con todo lo anterior se acredita también la responsabilidad dei
Partido Morena en los hechos denunciados al encontrarse obligado a vigilar la
conducta de sus precandidatos, simpatizantes y/o personas relacionadas con sus
actividades; esto de conformidad con la tesis emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.

2. Contestacion de la Denuncia por parte de los denunciados. Mediante escritos
presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con
fecha veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, respectivamente, el C.
Francisco Alfonso Durazo Montano, asi como el Partido Morena dieron contestacién
a la denuncia presentada en su contra, haciendo valer de manera coincidente los

siguientes argumentos:

Respecto de la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral, sefialan
que ias pruebas técnicas aportadas por el denunciante sélo arrojan indicios de la
existencia de los espectaculares denunciados, mas no resultan idéneas y mucho
menos suficientes para acreditar que FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO
haya llevado a cabo la difusién indebida de propaganda politico-electoral/%
realizacion de actos anticipados de campaiia.




JOS-PP-18/2021

Asimismo, manifiestan que el denunciante no cumplié con el imperativo legal de
aportar junto con su denuncia las pruebas para acreditar su dicho, lo que se traduce
en una demanda frivola sustentada en meras apreciaciones subjetivas y juicios de
valor de la parte actora.

|
Aﬁadbn que no debe pasar desapercibido, que las pruebas técnicas solo tienen el
valor de meros indicios, los cuales necesariamente deben ser adminiculados con

otros medios probatorios, situacion que en el caso no acontece.

Por otro lado, con relacion a que el C. Francisco Alfonso Durazo Montario ordend,
consintio y tolerd la instalacion de los espectaculares, los denunciados manifiestan
que no obra en el sumario ningln elemento de juicio que permita presumir ni
siquiera de manera indiciaria que el ciudadano en mencién ordend la instalacion de
los espectaculares materia del presente juicio sancionador; por tanto, a su juicio

resulia falso lo aducido sobre este particular.

Por dltimo, respecto de la realizacidon de actos anficipados de precampafa y
campafia electoral, los denunciados sefialan que en la propaganda denunciada en
ningin momento se hacen referencias expresas, inequivocas o univocas,
consistentes en llamados al voto a favor o en contra de algun partido politico,
aspirante, precandidato o candidato a un puesto de elecciéon popular, mucho menos
se expone alguna plataforma electoral o propuestas de campana, lo cual es
imprescindiblemente necesario para la actualizacion de los actos anticipados de

campana que se les pretende atribuir.

3. Litis. La materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal
Electoral consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion indebida de
propaganda politico-electoral y la comisién de actos anticipados de precampafia y
campana electoral, por parte del C. Francisco Alfonso Durazo Montario, derivado de
la presunta existencia y contenido de anuncios espectaculares en los terminos que
refiere el denuncianfe y, en caso de resultar afirmativo, este drgano jurisdiccional
deberd pronunciarse respecto de la sancion que resulie aplicable, asi como lo

tinc%nte al Partido Morena, por su responsabilidad atribuida en la modalidad de cylpa
in vié}iiando.

QUINTO. Consideracién previa.

10
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Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o jus puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

¢. La noma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, 1o cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente
vigentes en este tipo de procedimientos, este drgano colegiado, procedera a analizar

el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial %’

Federacion, del rubro y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber juridico,

11
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en tanto presupuesto normativo, y fla sancion, entendida como consecuencia
juridica, es necesario subrayar que por flevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo
publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del
Instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos
que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de
cierfo derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar fa supresion fotal de la
esfera de derechos pdiiticos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas
con la consecuente transgresion de los principios constitucionales de fegafidad y
cerfeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban imponerse por ef

incumplimienfo de ... (dichas) disposiciones (arficulc 41, parrafo segundo,
fraccion [, uUltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es fa expresion del principio general def

derecho nuflum crimen, nufla poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable
al presente caso en términos de fos articulos 3, parrafo 2, def Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual implica que en
el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva
legal (lo no prohibido esta permitido), asi como ef caréacter limitado y excilusivo de
Sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas legisiativas determinan fa
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) Ef
supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legisiativamente en
forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una fafta o
Sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales,
en materia electoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas o prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a lfos principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso,
como en ef de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
Hfamada garantia de lipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el
gfercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por

cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o
restriclivos.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.
|

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de
infracciones a la normatividad electoral.

Del andlisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al
denunciado ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafio conduce a una presunta
difusién indebida de propaganda politico-electoral y la comisién de actos anticipados
de precampafia y campafa electoral que, conforme a los hechos expuestos, se
hacen consistir en publicacion de anuncios espectaculares, pero en sus hechos

refiere solo en un edificio ubicado en la concurrencia de Boulevard Jesus Gar
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Morales y Tepeyac, en Hermdsillo, Sonora; del cual se advierte la frase “ADELANTE
SONORA"; que en la pagina de Internet que se menciona, se realiza la promocion de
su imagen bajo el mismo slogan; declaracion hecha al periodico “El Universal”; asi
como parte de las manifestaciones vertidas en la conferencia de prensa denominada
comunmente como “mafanera’, todas conductas atribuidas al denunciado y que, a
juicio del denunciante, actualizan las infracciones consistentes en una difusion
indebida de propaganda politico-electoral y actos anticipados de precampana vy
campana electoral, al contener manifestaciones que pudieran identificarse como una
estrategia propagandistica para posicionar y dar a conocer de forma anticipada la
imagen y persona del ciudadano denunciado, encaminada a obtener el apoyo
ciudadano para lograr la candidatura al cargo de gobernador del estado de Sonora,
en contravencion de lo previsto por los articulos 4, fracciones XXX y XXXI, 182, 183,
208, y 224, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora y del Partido Morena por su responsabilidad de ctipa in vigilando.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no una difusién indebida de
propaganda politico-electoral y la comisidon de actos anticipados de precampana y
campana electoral, que contravienen normas sobre propaganda politico-electoral en
términos de lo previsto por el articulo 298, fracciones | y Il en relacién con los
diversos 4, fraccion XXX y XXXI, 208 y 271, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por parte del ciudadano
Francisco Alfonso Durazo Montano, y del Partido Morena por su responsabilidad de
culpa in vigilando, que fueron las presuntas infracciones admitidas por la autoridad

administrativa electoral.
2. Pruebas.

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza o no las infracciones sefaladas, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba
que obran en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente

procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL*, debera
observarse uno de los principios fundamenta!es que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es %

5 Consultable en la Compilacion 1887-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 119y 120.
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adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las pruebas que
obran en autos habra de verificarse en razén de este principio en relacién con las
partes involucradas dentro del presente asunto, y no soblo en funcion a las

pretensiones de los oferentes.

De conformidad con la audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
los informes circunstanciados, se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas

ofrecidas:

Por la parte denunciante:

1.- Documental Privada.- Consistente en la declaracion hecha por el C.
FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO el dia 01 de octubre de 2020 al diario
“El Universal”, misma que puede ser consultada en la siguiente direccion electronica:

 https:/fwww.eluniversal.com. mx/nacion/alfonso-durazo-afirma-quesi-buscara-la-

gubernatura-de-sonora;

2.- Documental Técnica. - Consistente en video reproduccion de la conferencia de
prensa matutina comtnmente denominada como "Mafianera” celebrada en Palacio
Nacional, celebrada el dia 21 de octubre de 2020, misma que fue transmitida en vivo
a través del perfil ptblico del Presidente de la Republica Mexicana, Andrés Manuel
Lopez Obrador, en fa red social YOUTUBE y que puede ser consultada en la
siguiente direccion efectrénica https:/fyoutu.be/aZfX bPYufk,

3.- Documental Privada.- Consistente en folografia del anuncio publicitario
(espectacular) posicionado en lugar estratégico, destacando en estos el texto
ADELANTE SONORA" en donde las dos primeras letras de la palabra adelante, es
decirla A y la D, se encuentran resaltadas dentro del texto, mismas que resultan ser
las iniciales del segundo nombre y del primer apellido del hoy denunciado, Alfonso
Durazo nombre bajo el cual se presenta ante la ciudadania; la cual busca posicionar
en el electorado al C. FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO.

4.- Documental Técnica.- Consistente en la pégina de internet con direccion
electronica: https.//www.adelantesonora.mx/.en donde se promociona la imagen del
hoy denunciado el C. FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO, bajo el mismo
eslogan que se encuentra en el espectacular ubicado en Boulevard Jestis Garcia
Morales y Tepeyac #250-C, en Hermosillo, Sonora, es decir "ADELANTE SONORA™

pagina de internet que corrobora lo manifestado en el hecho niimero 5 de fa presente

~ denuncia.
Por la parte denunciada (partido Morena):

1.- Documental Publica. Consistente en original de la constancia emitida por. la
| Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadanal jue

acredita a Darbe Lopez Mendivif como Representante del Partido MORENA.”
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Asimismo, de- conformidad con lo asentado por el organo instructor del Instituto
electoral local en la citada audiencia de admision y desahogo de pruebas, por parte
del denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montario, no se ofrecidé medio de prueba

alguno.
Por parte de la autoridad electoral:

Acta circunstanciada de Oficialia Electoral, levantada a las diez horas con treinta

minutos del dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.
3. Valoracioén legal y concatenacion probatoria.

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

gue se refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de
estas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de
los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que guardan

entre si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi Qom%
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dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas
para jacreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
conchrrencia de algln otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.
4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resuita necesario
establecer el marco legal y tedrico aplicable a la tematica sobre la que aqui se

resuelve.
4.1. De las precampanas y las campafias electorales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base

IV, inciso j), establece en relacion con las campanas electorales, lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos ¢ mas de estos poderes
en una sola persona o cofporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
efectoral, garantizaran que:

[...]

J) Se fijen las reglas para las precamparias y las campafias electorales de los
partidos politicos, asi como flas sanciones para quienes las infrinjan. En todo
caso, la duracién de las camparias serd de sesenta a noventa dias para fa
eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando solo se eljjan
diputados locales o ayuntamienics; las precampafias no podran durar mas de las
dos terceras partes de las respectivas campafias electorales;

[.T

I

Bajd la misma tematica, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Sonora, dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo
sohorense y se gjerce por medio de los poderes plblicos del Estado. Ef gobierno
es emanacion genuina del pueblo y se instituye para beneficic del mismo.

[...]

La ley establecera los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y campanas electorales, asi como los montos maximos que tengan
las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; también establecera las reglas
para las precampafias y las campafias electorales de los partidos pdliticas, asi
como las sanciones para quiienes las infrinjan. En todo caso, la duracion gle las
campanas sera de sesenta a novenla dias para la eleccién de gobernad de
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treinta a sesenta dias, cuando solo se elijan diputados o ayuntamientos; las
precampafas no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafias electorales.

[..T

Por su parte los articulos 4 fracciones XXX y XXXI; 208, 271, fraccion |; y 298,
fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, prevén lo siguiente:

“ARTICULO 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:
[.]

XXX.- Actos anticipados de campana: Los actos de expresion que se realicen,
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de campaiias,
que contengan flamados expresos al voto en contra o a favor de candidatos o un
partido politico o coalicién o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral para candidatos o para un partido politico o
coalicion;

XXX1.- Actos anticipados de precampafia: las expresiones que se realicen, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, durante el lapso que va desde el
inicio del proceso electoral hasta anfes del plazo legal para el inicio de las
precamparias que contengan llamados expresos al volo en contra o a favor de una
precandidatura;

[.I

“ARTICULO 208.- La campafia electoral, para los efectos la presente Ley, es el
conjunto de actividades flevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes
de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas con ef objeto de obtener el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campaha electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propésito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a
alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en
general.

La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares,
pantallas electrénicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comiun o
privado, asi como en unidades de servicio puablico de transporte de
pasajeros o de carga. '

[..r

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

I.- La realizacion de actos anficipados de precampana o campaiia electoral, seg}%
sea el caso;”

[-.-]
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“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, instruird el juicio oral sancionador establecido por el presente
capituio, cuando se denuncie la cornisién de conductas que:

1.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en
la presente Ley;

il.- Constituyan actos anticipados de precamparia 0 camparfia electoral.”

(Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, previene lo

siguiente:

}“Articulo 25,

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a} Conducir sus actividades dentro de 0s cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando Ia libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

[

La interpretacién sistematica y funcional de los anteriores preceptos constitucionales
y legales, no puede ser otra que aquella que permita concluir que, dentro de los
procésos electorales, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio
oral sancionador establecido, cuando se denuncie la comision de conductas que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en
la propia Ley o constituyan actos anticipados de precampafia y campana electoral;
gue los actos anticipados de campana, consisten en la expresion que se realice, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de camparias, que
contengan llamados expresos a! voto en contra ¢ a favor de candidatos o un partido
politico o coalicidon o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral para candidatos o para un partido politico o coaliciéon; que los
actos anticipados de precampana son las expresiones due se realicen, bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento, durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampanas que
contengan {lamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura; que
la propaganda electoral sefialada en el propio articulo 208, quedara prohibida a los
paﬁi@os politicos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto,
cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda
electoral en bardas, publivalias, espectaculares, pantallas electronicas, postes o
similares, ya sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio
publico de transporte de pasajeros o de carga y, finalmente, que constituyen
infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion

popular a la ley de la materia, la realizacion de actos anticipados de precamparia
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campafa electoral y, finalmente que, entre otras, los partidos politicos tienen la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad
de la propaganda de campafia y los actos de campafia son todos aquellos actos

tendentes para lograr un posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que tanto el legislador federal como local
establecieron plazos para la realizacion de dichas actividades a fin de preservar la
equidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral,
teniendo entonces como consecuencia que la comision de actos anticipados de

campafa deba sancionarse en términos de la legislacion electoral.

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan, siempre que los mismos tengan
como objetivo fundamental la presentacion de la plataforma electoral, la invitacion a
votar a favor o en contra de una candidatura o un partido politico y la promocién de

un individuo con el proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente
tutelado mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados de campafia,
consiste en mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el cual, no se
garantizaria si previamente a la candidatura, se realizan ese tipo de conductas a
efecto de posicionarse de manera anticipada ante la ciudadania para la obtencion del
voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo resultado, es decir: inequidad en
la contienda electoral, puesto que, la promocién o difusion de un precandidato en un
lapso mas prolongado, coloca a éste en un situacion de ventaja indebida sobre sus
adversarios, al comenzar anticipadamente su promocion ante la ciudadania,
generandose una mayor oportunidad de difundir propuestas, su plataforma electoral,

Su nombre y su imagen en detrimento de los demas participantes.
4.2. Elementos necesarios para acreditar la existencia de ia infraccién.
Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ha sostenido en la tesis XXV/2012, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOM%
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ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL™, que la prohibicion de realizar actos
anticipados de precampafia y campafa busca proteger el principio de equidad en la
contienda, para evitar que una opcion politica obtenga ventaja en relacion con otra,
por lo que esos actos pueden realizarse antes de tales etapas, incluso, antes del

inicio del proceso electoral.

De la misma forma, la Sala Federal en comento ha sostenido que, para que un
juzgador pueda determinar si de los hechos denunciados se desprenden conductas
que constituyan actos anticipados de precampafia y campafha, se requiere la
coexfstencia de tres elementos’, y basta con que uno de éstos se desvirtle para que

\ . , , L
no se tengan por acreditados, debido a que su concurrencia resulta indispensable.

a) Elemento personal: De acuerdo con la doctrina® este elemento se refiere a la
persona que emite el mensaje o realiza el acto que pudiera constituir la infraccion, es
decir, los sujetos activos de esta conducta, quienes pueden ostentar el cargo de:
precandidatos, candidatos, militantes, aspirantes, dirigentes partidistas o los partidos
politicos, y que en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos
que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.
|

Es importante resaltar que la Sala Superior ha ampliado el catdlogo de sujetos que
pueden ser responsables de la comisidon de estos actos, incluyendo a cualquier
persona fisica o moral, sin necesidad que tenga una calidad especifica, como por
ejemplo algun ciudadanoc o medio de comunicacion, siempre y cuando en este Ultimo
caso, se acredite el vinculo entre el medio informativo y sujeto activo (partido politico,
precandidato, etc.).

Con lo anterior, se pretende impedir que, quienes compiten para acceder a una
candidatura o cargo de eleccion, difundan anticipadamente propaganda electoral, a
traves de terceros por medio de una simulacion, con la finalidad de obtener un

beneficio indebido sin poder ser sancionados por elio.

b) Elemento temporal: El cual radica en que dichos actos o frases se realicen antes

de la etapa procesal de precampafia o campana electoral.

& Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 5, Namero 11, 2012, paginas 33 y 34.

’ Elementos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida en el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, asi

como en el expediente SUP-RAP-191/2010 y en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
274/2010.

¢ Carredn Castro, Maria del Carmen, PES ¥ FALTAS ELECTORALES. Ciudad de México 9.
Editorial Tirant Lo Blanch. Pagina; 139.
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c) Elemento subjetivo: Consiste en que una persona realice actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno,
proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de

eleccion popular.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al emitir la Jurisprudencia: 4/2018 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL”, sostuvo que solo las manifestaciones explicitas o univocas
e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral, pueden llegar a
configurar actos anticipados de campaiia, siempre que trasciendan al conocimiento
de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda.

En ese sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto
prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampana y campafia— la autoridad electoral competente debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigliedad: llama al voto en favor o en contra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales; o bien, posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

candidatura.

Ello implica, en principio, que el elemento subjetivo podria actualizarse mediante
ciertas expresiones que, trascendiendo a! electorado, supongan un mensaje que se
apoye en alguna de las palabras como las que ejemplificativamente, y no de manera
limitativa, se mencionan enseguida: “vota por’, “elige a”, “apoya a”’, “emite tu voto
por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma
univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o

en contra de alguien.

Con base en lo anterior, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar si
las publicaciones denunciadas reunen de manera concurrente los elementos
anteriormente mencionados, y en consecuencia si se actualiza o no la existenc%_

las infracciones aducidas.

5. Presuncién de inocencia como estandar probatorio aplicable.
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Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la presuncion de inocencia es
un principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncidon de inocencia es un criterio para indicar
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones gque el material convictivo de cargo (aquel
encaminado a justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto

de considerarse suficiente para condenar.

Desde esa Optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtlen las hipotesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en
el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas gue justifican la inocencia) y los contra indicios que puedan
generar una duda razonable sobre la hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la
citada presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste

en efectuar un analisis de las probanzas en el que:

l. La hipdtesis de culpabilidad alegada por los denuncianies sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

ll. Se refuten las demas hipdtesis plausibles explicativas de los mismos datos que
sean compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncidon de inocencia para
tener por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente

sean consistentes con la acusacién, permitiendo integrar toda la informacion que

22



JOS-PP-18/2021

genera de manera coherente, en el sentido de establecerque el ciudadano
denunciado Francisco Alfonso Durazo Montafio, en forma explicita o univoca e
inequivoca, realizé propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local y actos

anticipados de campafia, en contravencion a la Ley electoral local.
6. Analisis y valoracién de las pruebas.

Una vez delimitadas las conductas imputadas al C. Francisco Alfonso Durazo
Montario y al Partido Morena, este Tribunal procede a anaiizar el acervo probatorio
existente en autos y admitidas en la audiencia de admision y desahogo de pruebas, a
fin de verificar si en la especie, se acredita la existencia de estas, en términos de Io
estabiecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; en el entendido de que tal anaiisis versara
Unicamente con aquellas pruebas que se relacionan directamente con las supuestas
conductas encaminadas a demostrar o no la existencia de las infracciones objeto de

estudio.

6.1. Denuncia. En ese sentido, resuita importante establecer que las afirmaciones
contenidas en la denuncia que motivo el presente juicio —referida en el punto 1 del
Considerando CUARTO- tienen y se les concede crédito probatorio a titulo indiciario,
de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente porque, como
denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el articulo 299 del
mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue presentada
por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicio y seguimiento del

presente juicio.

6.2. Documentales y técnica. Consistentes en la declaracién hecha por el C.
Francisco Alfonso Durazo Montano, el dia uno de octubre de dos mil veinte al diari
"El Universal", misma que puede ser consultada en la siguiente direccién electronica:
https://iwww.eluniversal.com.mx/nacion/aifonso-durazo-afirma-quesi-buscara-la-
gubernatura-de-sonora; asi como en el video reproduccion de la conferencia de
prensa matutina cominmente denominada como "Mananera” celebrada en Palacio
Nacional, el dia 21 de octubre de 2020, misma que fue transmitida en vivo a través
del perfii publico del Presidente de la RepUblica Mexicana, Andrés Manuel Lépez
Obrador, en la red social YOUTUBE y que puede ser consultada en la siguiente
direccién electronica https:/fyoutu.be/aZfXbPYufk; pagina de internet con direccion
electronica: https://iwww.adelantesonora.mx/, en donde se al decir del denunciante se
promociona la imagen del hoy denunciado el C. FRANCISCO ALFONSO DUR;QZ%(
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MONTANQ, bajo el eslogan "ADELANTE SONORA"; asi como una fotografia del
anuncio publicitario (espectacular) denunciado, cuyo contenido fue perfeccionado
mediante la diligencia consignada en el acta circunstanciada levantada a las 10:30
horas del dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, por el C. Jesus Oswaldo
Bustamante Monge, en comision de Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, mediante la cual se corrobord la existencia de las
publiéaciones como el contenido de las referidas probanzas, ofrecidas por el

denunciante como prueba, lo cual se realizé en los siguientes términos:

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En fa ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las diez horas con treinta minutos del dia veinticuatro
de marzo del dos mil veintiuno, con fundamernto en los arficufos 104 de fa Ley General de
insfituciones y Procedimientos Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo parrafo de la Ley
de Insftifuciones y Procedimientos Elecforales para el Estado de Sonora, 13 fraccion XV, XV y XVl
de! Reglamento [nteror de! [nsfifufo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, 46 del
Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 de! Reglamento de Oficialia Electoral
del instituto Estatal Efectoral y de Participacién Ciudadana y en cumplimiento a lo ordenado en el auto
de fecha veinte de marzo de dos mil veintidds, emitidos por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos,
dentro de los expedientes IEE/JOS-29/2021, consistente en dar fe de los hechos que se sefialan en
las denuncias de MeIt0. - - - - = e - - - o o oo
El suscrito en mi cardcter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en los autos de fecha
dieciocho y diecinueve de marzo de dos mil veintitng.- - = - - = - - = = - e oo o e e
Que me constitul en las oficinas de la Direccidn del Secretariado dentro del inmueble que ocupa el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que tiene como domicilio Bivd. Luis Donaldo
Colosio #35 Col. Centro, Hermosillo, Sonora, México, C.P. 83000.-~ -~ == wwwm oo w .

Acto seguido procedi a abrir el navegador Google Chrome, colocandome en la barra de direccion
electronica transcribi la siguiente liga: hitps:./iwww.eluniversal. com. mx/nacion/alfonso-durazo-afinma-
que-si-buscara-fa-gubernatura-de-sonora; encontrandome con las siguientes imagenes en relacion a
los hechos de fa denuncia de mémto. - - - - - - - - - - oo e e e el

X
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Alfonso Durazo admite interés de buscar la
gubernatura de Sonora

El secretario de Seguridad y Proteccién Ciudadana seffiala que su renuncia a {a dependencia “esti en
manos” del presidente Ancrés Manuel Ldpez Ghrador, porque no se manda salo
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€| presidente ya establecit @n una maianera, que todos’
aguellos que Tengamos aspiraciones politices-electorales
deberemos renunciar antes del 31 de octubra. Por mi trayactoria
poiitica y vinculacidn al sstado, seria mi interés participar en
este procese con el desec de extender la politica de la 4T de
Sonora’

sin embarge. dijo. que ne se manda solo y renunciar a (a Cbtén nuevas y mejores
e . Lo herramientas.
responsabilidad gue tiene en aste momento no es una decision

burecratica y debe solicitar autoiizacion dal presidente.
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Se hace constar que la liga electronica pertenece al portal web "El universal” en la que se muestra una
nota informativa, en la que se muestra una publicacion con las siguientes referencias: "Alfonso Durazo
admite interés de buscarla gubematura de Sonora El secretario de Seguridad y Proteccién Ciudadana
seflala que su renuncia a la dependencia "esta en manos” del presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador, porque no se manda solo Alfonso Durazo afirma que si buscard la gubernatura de Sonora
Foto: ‘Archivo NACION 01/10/2020 10:26 Manuel Espino Actualizada 10:50 El secretario de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, Alfonso Durazo Montafio, confirmo su intencién de contender por
la gubernatura de Sonora, al participar el miércoles en una conferencia organizada por el Club
Harvard. Dijo que su renuncia a la SSPC "estad en manos" del presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador, quien hace unas semanas pidio a los funcionarios que tengan aspiraciones dejar el cargo
antes def 31 de octubre. PUBLICIDAD Leer también: Prevé AMLO salida de algunos secretarios de
Estado ante proceso electoral de 2021 “El presidente ya establecié en una mafianera, que lodos
aquellos que lengamos aspiraciones politicos-electorales deberemos renunciar antes del 31 de
octubre. Por mi trayectoria politica y vinculacion al estado, seria mi interés participar en este proceso
con el deseo de extender la politica de la 4T de Sonora, Sin embargo, dijo, que no se manda solo y
renunciar a la responsabilidad que tiene en este momento no es una decision burocrdtica y debe
solicitar autorizacion del presidente. hm" Se observa una imagen donde aparece una persona de
género masculino, tez morena, cabelfo oscuro, viste un saco color negro, camisa blanca, corbata azul.
Frente a éf se puede ver Un miCrofon0”. - - - - == - == = = oo oo o a e

-------- Aclo seguido procedi a abrir una nueva pdgina, colocandome en la barra de direccion
electrénica transcribi la siguiente liga: https:/voutu. be/aZfX bPYufk, Encontréandome con la siguiente
imagen en relacion a los hechos de la denuncia de ménto y que procedo a describir a continuacién. - -
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Se hace constar que la liga electrénica pertenece al portal web "YouTube” correspondiente al perfil
"Andres Manuel L.6pez Obrador’ se observan las siquientes referencias: “Auditorias a fideicomisos; se
presentaran denuncias por corrupcion. Conferencia presidente AMLQO”, “Se transmitié en vivo el 21
oct. 2020", Se encuentra un video con duracién de dos horas, cincuenta y dos minutos con cuarenta y
dos sequndos (02:52:42), En relacion a lo mencionado en las denuncias de mérito, adelanto el video
hasta dos horas, cuarenta y cuatro minutos con treinta segundos (02:44:30), se puede observar a
varias personas en un templete, detras de ellos se aprecia una pared con los textos que se alcanzan a
apreciar: "#QuédateEnCasa”, “CONFERENCIA DE PRENSA”, procedo a transcribir lo ahi manifestado
en el periodo de dos horas, cuarenta y cuatro minutos y treinta sequndos a dos horas, cuarenta y siete
minutos y cuarenta y dos sequndos (02:44:30 - 02:47:42) .« - =« mm mm e e e e Voz masculina 1.
"En este momento puedo decirles a ustedes que he decidido atender ef lamado de la militancia de
Sonora para buscar la gubernatura del estado, consecuentemente presentar mi renuncia a esta
oportunidad de caracter historico que me brind¢ el Presidente de la Republica porque no solo la veo
como fa invitacion a ser Secretario de Seguridad y Proleccion Ciudadana, sino a contribuir para esta
transformacion de fondo que nos hemos propuesto lograr en el pais, veo a la 4T como un hecho
insigne en la historia de nuestro pais, ha habido alternancias en México, pero ninguna de elfas
significo representé un cambio verdadero, hubo cambio de partido en el poder, pero el gobiermo siguio
sirviendo a los mismos intereses, hoy el objetivo es recuperar el gobiemo para ponerio auténticamente
al servicio de los intereses generales sin disputa absolutamente con ningin sector, les digo a ustedes
que renuncio al gabinete, pero no al proyecto politico que ha encabezado histéricamente ef Presidente
de la Repiiblica, mucho menos renuncio a respetar, reconocer su liderazgo politico, la congruencia
indiscutible que ha tenido el Presidente de la Republica en su ejercicio como gobemante me
compromete a confinuar en ese proyecto polltico sumando mi esfuerzo hasta logar fa transformacion
de fondo que nos hemos propuesto en este, en nuestro pais, ese esfuerzo lo sumaré ahora desde otr

trinchera politica, creo, estoy convencido que es imprescindible aterrizar a nivel de territorio lo

esfuerzos de transformacion que se estan haciendo a nivel federal, aprovecho aqui para agradecer 4/
Presidente de la Republica, esla exlraordinana oportunidad que me ha dado de ser parte de est

proyeclo de cambio y estoy seguro también que la historia que es insobornable, insobornable, ma

alfa de las opiniones de coyuntura terminara sfendo generosa con nosotros por nuestro desempeiio en
el ambito de la sequridad, gracias a ustedes tambjén por la oportunidad que me han permitido mes a

——————————————————————————————————————————— Acto seguido procedi a abrir una nueva
pagina, colocandome en la barra de direccion electrénica transcribi la  siguiente i
httos.//iwww.adelantesonora.mx/: Encontrandome con el siguiente contenido.- - - - - =~ =« -« = - - -
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Se hace constar que la liga electrénica pertenece a una pdgina de internet en donde se puede
apreciar ef texto "ADELANTE SONORA” ~ v o v v o o e e e e e e e e e
----- Acto seguido procedi a abrir una nueva péagina, colocdndome en la barra de direccién
electrénica transcribi la siguiente liga. adelantesonora.mx/posts/noticias; Encontréndome co
SIQUIBNTE CONBINO. - -~ ~ =~ o e e e e e e o
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Se hace constar que la liga electronica pertenece a una pagina de internet en donde se puede
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Garcia Morales esquina con Tepeyac, en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, en ese lugar pude
observar la existencia de un espectacular con el texto en color blanco “Tu causa importa. jUnete al
team! #45gradosSONOra™ - = = = - = - =« e o e

Tu causa imporlfa-
;Unefe al team: |

#45gradossonora

4 LaEmTihns

REFACCIONES ¥ ACEREQHIOR

R, SO

A SR ~ ;P i . ~ e M i
Acto seguido y foda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veinte de
marzo de dos mil veintiuno y de que no existe otro asunto que tratar, siendo las once horas con treinta
minutos del dia veinticuatro de marzo del dos mil veintiuno se declara concluida la presente acta para
todos los efectos legales a que haya a lugar, firmando al calce. DOY FE.-

{firma ifegible)
JESUS OSWALDO BUSTAMANTE MONGE
EN COMISION DE OFICIAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido
por el articulo 290 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica
perfeccionada por la Oficialia Electoral, cumple los requisitos establecidos por el
articulo 43 del Reglamento para la Sustanciacion de ios Regimenes Sancionadores
Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, por cuanto de la misma se
desprende ia existencia de las publicaciones denunciadas, asi como la descripcion
detallada del contenido de cada una de las imagenes y videos, mismos que se

encontraron en las referidas ligas.

7. Caso concreto.

En relacion con las conductas infractoras objeto de analisis, consistentes en difusion
de propaganda electoral y actos anticipados de precampafia y campafia electoral,
este Tribunal Electoral estima que las mismas son inexistentes, por las razones que
a continuacion se exponen:

Resulta necesario precisar que en el considerando sexto de la presente resoluciq%'

33




JOS-PP-18/2021

se resefid el marco juridico que rige para el asunto en estudio, normas de las cuales
se puede advertir que tienen como proposito garantizar que la propaganda electoral
que se difunda por los partidos politicos y los candidatos, durante el periodo de
precampafia y campafia, se desarrollen en un marco de legalidad de manera general,
para evitar que una opcion politica esté en ventaja en relacion con sus opositores e
impe@lir conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o

elect{)rai establecida en la ley.

En primer término, no pasa desapercibido para este Tribunal que, en ciertos
apartados de la denuncia, el promovente refiere la existencia de “anuncios
espectaculares”, sin embargo, de la lectura integral de la misma es posible advertir
que se refiere a uno solo ubicado en Boulevard Garcia Morales esquina con Tepeyac
numéro 250-C en Hermosillo, Sonora, con la leyenda "ADELANTE SONORA”, sobre
el cuél se realizara el analisis de las presuntas infracciones atribuidas al C. Francisco
Alfonso Durazo Montano.

Del material probatorio aportado al sumario, esta autoridad advierte que los mismos
constituyen indicios aislados no corroborados entre si, por tanto, insuficientes para
deméstrar los hechos denunciados y atribuidos al C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio, en su calidad de candidato al cargo de gobernador del estado de Sonora,

por el partido Morena y a este instituto politico.

En cuanto a los razonamientos que efectua el denunciante, relativos a los supuestos
anuncios espectaculares instalados ubicados en la via publica en la ciudad de
Hermosillo, Sonora, el mismo resulta ineficaz para demostrar tal hecho, toda vez que,
del material probatorio aportado por su parte, consistente en las fotografias anexas a
su denuncia, como pruebas privadas, carecen de valor convictivo para demostrar la
existencia de propaganda electoral contraria a lo previsto en el parrafo cuarto del
articulo 208, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, en virtud de que constituyen indicios aislados no corroborados con otros
elementos de prueba, pues no se advierten las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, esto es, no se probo el cuando, como y donde, se llevé a cabo la supuesta
colo(:acién del aparente anuncio con la supuesta propaganda electoral por el
denunciado, mucho menos que tuviera participacién en la presunta instalacion del
mismo, pues solamente fueron sefialamientos y cuestionamientos que no pueden ser
atribuibles en este caso al C. Francisco Alfonso Durazo Montario.

De igual forma, no se comprobd que la posible instalacion de citado anungio

sefialado en el escrito de denuncia haya sido realizada por militantes del Partifio
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Morena; esto es, no se probd la identidad de persona alguna, con lo cual no se
acredita, que la supuesta colocacidon del material electoral se hubiera llevado a cabo
por miembros integrantes del instituto politico denunciado.

Lo anterior, en virtud de que de lo asentado en la constancia de oficialia electoral
practicada el veinticuatro de marzo del presenta afio, se desprende que el funcionario
electoral se constituyd en la ubicacidn sefalada por el denunciante a fin de
corroborar los hechos narrados en su denuncia, sin embargo, del resuitado de dicha
diligencia se advierte que el funcionario hizo constar‘ la existencia de un espectacular
con el texto en color blanco “Tu causa importa. jUnete al team! #45gradossonora’, lo
cual no corresponde a lo expuesto en la denuncia, esto es que, en lugar ubicado en
Boulevard Garcia Morales y Tepeyac, en Hermosillo, Sonora, se encuentra un

anuncio con el texto “ADELANTE SONORA, que en lo que interesa sefiala:

Siendo las once horas con guince minutos, me constitui en el domicilio ubicado en Boulevard
Jestis Garclia Morales esquina con Tepeyac, en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, en ese lugar
pude observar la existencia de un espectacular con el texto en color blanco "Tu causa importa.
jUnete al team! #450ratOSSONOIa" = « « - « = m am o @ m e et e e

Tu causa ;mpor"rd-
iUnefe al team:

#45gradossonora
000
o - e

i
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Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha
veinte de marzo de dos mil veintiuno y de gue no existe ofro asunic que fratar, siendo las once
horas con treinta minutos del dia veinficuatro de marzo del dos mil veintiuno se declara
concluida la presente acta para lodos los efeclos legales a gue haya a lugar, firmando al calce.
DOY FE.-

+

Luego entonces, al no corroborarse la existencia del anuncio espectacular objeto de
infraccion, por tanto, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario, datos de
prueba que permitan suponer, ni probar que el C. Francisco Alfonso Durazo
Montafo, ordend, consintié o tolerd la instalacion de éste; por tanto, al no existir
pruebas idoneas para acreditar dicha acusacién, ésta debe desestimarse de pla%

Ahora, en relacion a la declaracion sobre la renuncia al cargo publico que ostentaba
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anteriormente el denunciado Francisco Alfonso Durazo Montaiio, a la que se hace
referencia en la nota periodistica publicada en el portal electronico
“eluniversal.com.mx” y en la conferencia presidencial denominada “mafaneras”, y
que expresa su pretension de contender por la gubernatura del Estado de Sonora, lo
anterior se llevd a cabo en el gjercicio de su libertad de expresion y de reunién, pues
en modo alguno realiza un ilamado al voto en su favor, sino a una pretensién
legitima, y se alude a la misma en la denuncia en el afan de tratar de corroborar el

contenido del espectacular denunciado y no en si misma.

En cuanto al contenido de la pagina https:/www.adelantesonora.mx/, en donde ei

fedatario hace constar algunas imagenes que dicen “Juntos saldremos adelante”,
"ADELANTE SONORA", “SE SUMA ACTIVISTA A ADELANTE SONORA”, sin
embargo, en ningiin momento se hace referencia a nombre del denunciado o del
partido Morena, mucho menos que éstos sean quienes dirigen la liga electronica, ni
se desprende que contenga un lamado al voto, o favorecer o desfavorecer a alguna
preferencia politica electoral, aunado a la circunstancia de que dicha probanza se
ofrecid por el denunciante para tratar de establecer el contenido del espectacular

denunciado, el que como ya quedo asentado no se demostréd su existencia.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-
206/é015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no consiste en la
simple suma de indicios, sino en el método de Ia hipbtesis que llega a ser acreditada
mas que por la simple adicién de varios indicios, por el producto que se extrae de la
interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, en
tanto: que no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades: 2) Que
concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos 0 mas; 3) Que guarden relacién con el hecho que se trata de demostrar,
y 4) Que exista concordancia entre ellos.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por ia Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a juicio de este Tribunal
Electoral, no existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la
comi§i6n de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probados |

violagiones aducidas por el denunciante, precisamente por la insuficiencia
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pruebas para demostrar su dicho; maxime que corres;ponde al quejoso allegar
mayores elementos de conviccion conforme a la carga procesal que este tipo de
procedimiento le impone; ello de acuerdo con el criterio de la Jurisprudencia 12/2010
de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es

acorde al principio general del Derecho “el que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de la
prueba de exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de
acreditar la comision de las conductas infractoras que denuncia, situacién que, en la

especie, no ocurrio.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la
comision de conductas gue contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecida en |a ley, con motivo de la instalacién de unos supuestos
anuncios, al tenor del principio de presuncién de inocencia que rige en el

procedimiento especial sancionador.

Por otra parte, del espectacular denunciado, cuya descripcion se encuentra en
parrafos precedentes de este fallo, este 6rgano jurisdiccional llega a la determinacion
que no acreditan los elementos constitutivos de las infracciones gue se le imputan al
C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, consistentes en la realizacion de actos
anﬁcipados de precampaiia y campafa electoral; ello debido a que, aun y cuando no
se demostré mediante los medios de prueba ofrecidos por el promovente del
presente juicio la existencia del anuncio denunciado, lo cierto es gue de su contenido,
no se desprende la acreditacion de los elementos exigidos para el efecto por el
articulo 4, fracciones XXX y XXXI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, asi como de la condicionante establecida en
los criterios de ponderacién establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y citados en parrafos precedentes, en el sentido
de que deben concurrir simultdneamente tres elementos fundamentaies, a saber, el

personal, el temporal y el subjetivo.

Asi, el elemento personal se constituye por la calidad de la persona que difunde el
mensaje, siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta ilegalidad, los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos/as o candidatos/as, e incluso,
persona moral o fisica; este elemento no se acredita dado que del contenido dM
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imagenes plasmadas en la denuncia no se advierte la figura ni ef nombre del

ciudadano denunciado.

Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo en el
que se realizan, esto es, antes del inicio formal de los procesos internos para la
seleccion de candidatos o de las camparias constitucionales; en el presente caso, no
se actualiza este elemento, puesto que de constancias no obran elementos
probéﬁtorios encaminados a demostrar de manera fehaciente las circunstancias de
mod¢, tiempo vy lugar en que fue capturada la imagen que obra impresa en la
denu;ncia, a fin de demostrar con precision el lugar y objeto en donde se encontraba

colocada la supuesta propaganda electoral, asi como la fecha en que esto acontecid.

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere a la intencién de los actos
denunciados, la cual debe contener llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido o sus equivalentes funcionales: es decir, que no se pida
apoyo electoral expresamente, pero que su funcion o efecto sea el mismo: beneficiar

a una opcion electoral en el contexto de una contienda.

Por cuanto hace a este ultimo elemento, el andlisis del mensaje inserto en las
imagenes plasmadas en la denuncia, permite advertir que no contiene el tipo de
expresiones vedadas por la ley electoral, ni otras analogas, pues sélo se observa lo
que parece ser la frase “ADELANTE SONORA”, sin hacer referencia de manera
exprésa, univoca o inequivoca, a la solicitud de voto o apoyo en favor de
determinado sujeto o partido politico para la contienda electoral que se encuentra en
curso, por lo que, a juicio de este Tribunai, dicha frase por si sola no configura
mensaje alguno que pudiera encuadrar como un acto anticipado de campara

electoral, en contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral.

Resulta aplicable el criterio jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”.

Por lo anterior, es permisible concluir que de manera aiguna existe un llamamiento
de forma explicita, univoca o inequivoca al voto del auditorio a quien se dirige, ni aun
de forma implicita o velada, toda vez que el contenido de los mensajes af
plasmados sélo est4 relacionado con el nombre de una persona.
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En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha dicho que las expresiones o manifestaciones que pudieran poner en
riesgo los principios de equidad y legalidad en la contienda, tiene que ser claras y sin
ambigliedades; asimismo, que deben tener como caracteristica principal que
trasciendan al electorado por apoyarse, de manera ejemplificativa, en las palabras

» L} n L1 n L

siguientes: “vota por”, “elige a”, “apoya a”,

th] 113 " [

emite tu voto por”, (X) a {tal cargo)”, “vota
en contra de”, “rechaza a”, o cualquiera que, de otra forma explicita e inequivoca

tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.

Asi, la Sala Superior, ha determinado que sélo las manifestaciones explicitas e
inequivocas permean en el aspecto subjetivo, para estar en condiciones de definir si
existe o no apoyo o rechazo al voto; es por ello que, del caudal probatorio que fue
objeto de analisis en el presente juicio, no se advierte la actualizacion de los
elementos establecidos por la Sala Federal en mencién, para estar en aptitud de
afirmar que el denunciado realizd en su favor y/o de partido politico alguno, actos

anticipados de precampana y campana electoral.

Ademas, de la imagen objeto de la denuncia, tampoco se advierte que se trate de
posicionar al C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, al cargo de gobernador del
Estado de Sonora, como lo refiere el denunciante, precisamente porque no se

acreditd que la existencia de la propaganda denunciada..

En contexto de lo anterior, no pasa desapercibido que la propia Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JDC-1077/2020, establecic que el analisis de los
elementos explicitos de los mensajes no puede ser Unicamente una tarea mecanica
ni aislada de revision formal de palabras o signos, sino que también incluye
necesariamente el analisis del contexto integral del mensgje y las demas
caracteristicas expresas de los mensajes a efecto de determinar si las emisiones,
programas, spots o mensajes constituyen o contienen un equivalente funcional de
solicitud de un apoyo electoral expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia— un
“significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma

inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusién del mensaje puede ser interpretada
de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una campana, es
decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto; ello para

evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaga%
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electoral prohibida, evitando palabras Unicas o formulaciones sacramentales y, por

otro, realizar un analisis mediante criterios objetivos.

Por lo que, en el presente caso, contrario a lo alegado por el denunciante no existen
pruebas suficientes para acreditar plenamente los actos anticipados de precampana
y campafia electoral a que hace mencion en su escrito de denuncia, ni se acreditd
que ia supuesta imagen y frase instalada en el domicilio seralado, contengan de
manera objetiva una influencia positiva o negativa para una campana, ni existe
evidencia de que la conducta tenga como objetivo el generar una propaganda

electpral prohibida por si misma.
|

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que
obran en autos, no se advierte la actualizacion de difusion indebida de propaganda
politico-electoral, asi como tampoco la comisiéon de actos anticipados de campafia
electoral, que resulten atribuibles al C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, en apego
al principio constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Son&ra, se determina la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia y, en
consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa
vertieron el ciudadano y el partido politico denunciados, éste Gitimo por conducto de
su representante, tanto en sus respectivos escritos de contestacion como en la
audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resuelto

les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacién con el
Partido Morena ya que como qued6 asentado, no se actualizd por parte del
ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montano la comision de conductas que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral y actos anticipados
de camparia, en términos de los articulos de los articulos 208, parrafo cuarto, 298,
fraccion I, en relacion con el 4, fracciones XXX y XXXI|, 271, fraccion |, de la
Iegisl@cién electoral local, lo cual resulta suficiente para no atribuir al Partido Morena

respdnsabilidad alguna bajo la figura de la culpa in vigilando.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve Bl

presente asunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO
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UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario, Lic. Sergio
Cuéllar Urrea, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafio por la presunta
difusion indebida de propaganda politico-electoral y la comisién de actos anticipados
de precampafia y campafa electoral, asi como en contra del Partido Morena, por su

presunta responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por

estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion plblica de fecha trece de abril
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzélez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencién, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

225

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZA
MAGISTRADO PROPIETARIO

AMPILLO
MAGISTRADA PROPIETARIA

ETARIO GENERAL
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