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Hermosillo, Sonora; a veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

La Magistrada y los Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

en términos del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

I. Antecedentes. De la demanda y demas constancias que integran el expediente en

que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacion se describen:

1. Presentacion del medio de impugnacién. Mediante escrito presentado ante el

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con fecha treinta de marzo

de dos mil veintiuno, el ciudadano Daniel Rodarte Ramirez, en su caracter de

Consejero Electoral interpuso juicio para la proteccion de los derechos politicos

electorales del ciudadano en contra de “la omision del Director Ejecutivo de Asuntos

Juridicos del IEE SONORA, de no atender la solicitud hecha mediante oficio niimero

IEEyPC/CEDRR-13/2021, en la que le salicité me remitiera el proyecto de respuesta

o dictaminacion juridica que recaiga a la solicitud hecha por el del Fiscal

Especializado en Materia de Delitos Electorales para el Estado de Sonora, Mtro.

Daniel Nariez Santos, mediante oficio recibido con fecha 08 de enero de la presente

anualidad en ese Instituto por el cual solicita la suscripcion de un convenio en materia

de capacitacion, promocion difusion y divulgacion de acciones para prevenir la

comision de delitos electorales y el fomento de la participacion ciudadana en la cu%

de la legalidad y la denuncia”.
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2, Recepcién; del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha cuatro de abril
de dos mil veintiuno, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, tuvo por recibido el
medio de impugnacion, registrandolo bajo expediente con clave JDC-SP-38/2021;
ordend su revilsién por el Secretario General, para los efectos del articulo 354, fracciéon
I, respecto al cumplimiento de los requisitos sefalados en el diverso articulo 327 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
asimismo, se tuvo tanto al actor como al Instituto Electoral local, sefialando domicilio
para oir y rqcibir notificaciones y autorizado para recibirlas y por exhibidas las
documentales que remite la Autoridad Responsable a que se refiere el articulo 335
de la legislaciéon en cita. En virtud de que se presentd escrito de desistimiento, se
ordend requerir al promovente para que, dentro del término de dos dias, contados a

partir de la notificacidn ratificara ante fedatario o por comparecencia dicho escrito.

3. Ratificacion. Por diligencia de fecha doce de abril del presente afo, comparecio

el inconforme a ratificar el desistimiento presentado ante el organismo electoral local.

4. Turno a ponencia. Posteriormente, por acuerdo del dia quince del mismo mes y
ano, al presentarse la actualizacion de una causal de sobreseimiento, se turné el
presente asunto a la ponencia del Magistrado Vladimir Gémez Anduro, para que

formulara el proyecto de acuerdo plenario correspondiente.
| CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIORY NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”, es que se dicta

el presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacién de mero tramite
ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia y
desechamiento del juicio en cuestién; debe ser esta autoridad jurisdiccional en
actuacion colegiada, la que emita la determinacion que en derecho proceda.

|
SEGUNDO. ‘mprocedencia. Este Tribunal estima que, en la especie, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 328, parrafo tercero, fracciéon I, de &
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que al

efecto dispone:

“ARTICULO 328.- El Tribunal Estatal podrén desechar aquelios recursos notoriamente
improcedentes.

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en Jos casos
siguientes:

1.- Cuando el promovente se desista expresamente;

Del precepto anteriormente citado, se desprende que procede el sobreseimiento de
los recursos, cuando el promovente se desista expresamente, lo que constituye un
elemento determinante y definitorio; es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que existe una manifestacion expresa por parte del actor,

de que no se continue con el juicio.

Al ser asi las cosas, cuando el actor en un determinado juicio comparece ante la
autoridad encargada de resolver la controversia y se desiste expresamente de la
presentacion de la demanda por haber alcanzado su pretension, ya no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y
el dictado de la misma, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de
los intereses litigiosos, mediante una resolucibn de desechamiento, cuando esa
situacidén se presenta antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si

ocurre después.

Precisado lo anterior, en el caso concreto tenemos que, mediante escrito presentado
en la oficialia de partes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el
dia treinta y uno de marzo del presente afo, el ciudadano Daniel Rodarte Ramirez,
Consejero Electoral del mismo Instituto, se desistié de la demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano de la especie; escrito

que fue ratificado con fecha doce de abril de dos mil veintiuno por la parte actora.

En este sentido, al presentarse de forma expresa el desistimiento del actor, respecto
de la demanda que dio origen a la apertura de la instancia, por asi convenir a sus
intereses; es claro que se actualiza la referida causal de sobreseimiento y, al no

haberse admitido aun el juicio, procede desechar de plano el presente asunto.

Ello al considerarse que no es factible continuar con la sustanciacion del juicio en que

se actla, al versar exclusivamente sobre una supuesta omision de la que se due%
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afecta el inconforme, ya que a ningun fin practico conduciria resolver a fondo una
controversia f:uyo promovente ha expresado su desinterés, de forma indubitable;
maxime si se considera que, por esa misma causa, su desistimiento no implica

afectacién o menoscabo al orden publico ni al interés social.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la jurisprudencia 34/2002, sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a continuaciéon

se reproduce:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA - El articulo 11, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El
articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable del
acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede totalmente
sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o
sentencia. Conforme a la interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia
se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin
materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resoluciéon o sentencia. Sin embargo,
sélo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacioén o modificacion es el
instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso
tiene por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un érgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccién, que resulta vinculatoria para las partes.
El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion
de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados vy la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que
constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de la
sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar
al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento, cuando
esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si
ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento
se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacioén. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos
que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes, |la
forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada
por el legislador, que es la revocacion o modificacién del acto impugnado, esto no implica
que sea éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto de
dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento.

TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad del articulo 328, segundo y tercer
parrafo, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, se desecha de plano el juicio para la proteccién de los derechos
politicos electorales del ciudadano interpuesto por el ciudadano Daniel Rodarte
Ramirez, en su caracter de Consejero Electoral, ante el Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, en contra de “la omision del Director Ejecutivo de
Asuntos Jurigicos del IEE SONORA, de no atender la solicitud hecha mediante oficio
numero IEE}PC/CEDRR-13/2021, en la que le solicité me remitiera el proyecto de

respuesta o dictaminacion juridica que recaiga a la solicitud hecha por el del Fisc
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Especializado en Materia de Delitos Electorales para el Estado de Sonora, Mtro.
Daniel Nunez Santos, mediante oficio recibido con fecha 08 de enero de la presente
anualidad en ese Instituto por el cual solicita la suscripcion de un convenio en materia
de capacitacion, promocion difusién y divulgacién de acciones para prevenir la
comision de delitos electorales y el fomento de la participacion ciudadana en la cultura

de la legalidad y la denuncia”.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios
sefialados en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente

resolucién, a la autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, en fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno,
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral,
Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez
Anduro, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante el Secretario

General, Héctor Sigifredo I Cruz ifiguez, que autoriz# y da fe. Doy fe.

LEOPOLDO NZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

DO Il CRUZ INIGUEZ

HECTOR SJGI
TARIO GENERAL
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