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RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: REC-SP-01/2021.

RECURRENTE: FRANCISCO
VENTURA CASTILLO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE

RN SONORA.
Y S 4’1 NORA
e MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
T GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a tres de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion identificado bajo el
expediente con clave REC-SP-01/2021, interpuesto por el ciudadano Francisco
Ventura Castillo, en contra de la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, en la audiencia de juicio de fecha once de diciembre de
dos mi! veinte, que declaro la inexistencia de la conducta denunciada dentro del
Juicio Oral Sancionador JOS-SP-04/2020; los agravios expresados, todo lo demas

gue fue necesario ver; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias del expediente y de las afirmaciones

del recurrente, se advierten los datos relevantes siguientes:

I. Sustanciacién det Juicio Oral Sancionar ante el Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana.

1. Recepcion y tramite de la denuncia. Mediante auto de fecha cinco de
noviembre de dos mil veinte, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos tuvo por
admitida la denuncia interpuesta por el ciudadano Francisco Ventura Castillo,
registrandola bajo expediente IEE/JOS-10/2020, asi como por ofrecidas diversas
pruebas. Asimismo, sefialé hora y dia para que tuviera verificativo la audiencia de
admision y desahogo de pruebas, prevista en el articulo 300 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales!, y se ordend emplazar %

denunciados.

! En adelante, LIPEES.
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2. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. El tfrece de noviembre de dos
mil veinte, se celebrd la audiencia de mérito, donde el Organo instructor del Instituto
electoral local se pronuncio sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las
partes; solicito a las partes su anuencia para la dispensa del desahogo de aquellas
que fueron admitidas, la que fue resuelta favorablemente: finalmente, declaro

agotadas las fases de la audiencia de admision y desahogo de pruebas.

3. Remision. Mediante oficio IEE/DEAJ-178/2020, de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil veinte, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, remiti6 a este Tribunal informe
circunstanciado, asi como las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-
10/2020.

ll. Sustanciacion del Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal

Electoral.

1. Recepcion del expediente y fijacion de fecha para la audiencia de alegatos.
Por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, este Tribunal tuvo por
recibido el expediente IEE/JOS-10/2020, el cual se ordend registrar como Juicio
Oral Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-SP-
04/2020; asimismo, se sefialaron las doce horas del sabado veintiuno de noviembre

del dos mil veinte para celebrar la correspondiente audiencia de alegatos.

2. Devolucion del expediente a la autoridad administrativa electoral local.
Mediante Acuerdo Plenario del diecinueve de noviembre del dos mil veinte, esta
autoridad Jurisdiccional ordend al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana celebrar de nueva cuenta Ia audiencia de admisién y desahogo de
pruebas a la que se refiere el articulo 300 de la LIPEES. Lo anterior, a fin de llevar
a cabo el debido desahogo de ias probanzas admitidas por el Organo instructor,
describiendo exhaustivamente para tal efecto el resultado de dicho desahogo.
Asimismo, se le instruyd que, una vez concluidas cada una de las diligencias
ordenadas conforme a la normativa electoral Y que las actuaciones se encontraran
en estado de resolucion, remitiera a esta instancia el expediente respectivo. Por tal
motivo, se dejo sin efecto la citacion para la audiencia de alegatos ordenada por
este Tribunal, mediante auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, y
se suspendio su celebracion hasta en tanto el Instituto Estatal Electoral y
Participacion Ciudadana remitiera a este Tribunal el referido  expedie
debidamente integrado.
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3. Recepcion de expediente una vez subsanadas las deficiencias. Mediante
Auto del cuatro de diciembre de dos mil veinte, se tuvo al Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
remitiendo el oficio de nimero IEE/DEAJ—197/2020 y mediante el cual hizo llegar el
expediente original IEE/JOS-10/2020, en términos del articulo 301 de la LIPEES,
asi como en atencion al Acuerdo Plenario de fecha diecinueve de noviembre del
dos mil veinte, emitido por este Organo Jurisdiccional, a través del cual se le instruyo
que celebrara de nueva cuenta la audiencia de admision y desahogo de pruebas,

cumpliendo con ello el dia treinta de noviembre de dos mil veinte.

Asi mismo, se le tuvo remitiendo informe circunstanciado en complementacion al
realizado en fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, mismo que se tuvo por

recibido con los requisitos de ley.

Finalmente, con fundamento en el articulo 303 de la Ley de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, dado que este Organo
Jurisdiccional es competente para resolver el Juicio Oral Sancionador, con base a
la facultad expresa que confiere el articulo 304 fraccion | de la citada ley, se
sefialaron las doce horas del dia ocho de diciembre de dos mil veinte, para la

celebraciéon de la audiencia de alegatos.

4. Audiencia de Alegatos. A las doce horas del ocho de diciembre del dos mil
veinte, tuvo lugar la audiencia de alegatos, prevista en el articulo 304, fracciones |,
II, Iy IV de la LIPEES, a la que comparecieron los representantes de ambas partes,
quienes realizaron una serie de manifestaciones que se asentaron en el acta formal

que para el efecto se levantd.

5. Citacién para la Audiencia de Juicio. En términos de lo previsto por la fraccion
IV del articulo 304 de la LIPEES, una vez concluida la audiencia de alegatos, quedod
el presente juicio en estado de resolucion por lo que se citd a las partes a l&
Audiencia de Juicio para la emision de sentencia a las 10:00 horas del dia once d

diciembre del dos mil veinte, misma que se resolvié de la siguiente manera:

“PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion CUARTA de la presente
sentencia, se declara inexistente la conducta infractora conhsistente en promocion
personalizada y violacion del principio de imparcialidad en el uso de recursos ptiblicos
atribuida a Jesus Pujol Irastorza, Presidente Municipal de Nogales, Sonora, y a Edgar,
Alonso Sosa Camargo, Director de Innovacion y Proyectos Especiales
Ayuntamiento de Nogales, Sonora”.

SEGUNDO. Recurso de Reconsideracion.
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l. Presentacion del medio de impugnacion. Inconforme con la sentencia
pronunciada en el caso, mediante escritd presentado ante este Tribunal Estatal
Electoral el dia dieciocho de diciembre de dos mil veinte, el ciudadano Francisco
Ventura Castillo, en su caracter de denunciante, interpuso juicio electoral en su
contra. Solicitando a este Tribunal remitiera la demanda para su sustanciacion a la
Sala Regional de Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Il. Remisién a la Sala Regional de Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Mediante oficio TEE-SEC-298-2020 de fecha veintitrés
de diciembre de dos mil veinte, este Tribunal en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 17 y 18 de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
remitid el escrito de medio de impugnacion, constancias de notificacion y autos

originales a la Sala Regional Guadalajara.

lll. Acuerdo de Presidencia de la Sala Regional Guadalajara. El veinticuatro de
diciembre de dos mil veinte, se acordd consultar la competencia a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que determinara la

autoridad que debia conocer la impugnacion promovida por el accionante.

IV. Acuerdo de Sala Superior SUP-JE-96/2020. Con fecha seis de enero de dos
mil veintiuno, la Sala Superior emitié un acuerdo en el que se determind que la Sala
Regional Guadalajara era la competente para conocer y resolver la impugnacion del
ciudadano Francisco Ventura Castillo en contra de la sentencia del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora.

V. Acuerdo Plenario de la Sala Regional Guadalajara SG-JE-4/2021. La Sala
Regional Guadalajara, en sesion privada de fecha veintiséis de enero de dos mil
intiuno, determiné reencauzar la demanda de juicio electoral al Tribunal Estatal

Electoral de Sonora, por no haberse agotado el principio de definitividad.

VI. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha treinta de
enero de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibido el medio de impugnacién
interpuesto en contra de la resolucion emitida en el Juicio Oral Sancionador
identificado con clave JOS-SP-04-2020, se procedio a su registro bajo expediente
con clave REC-SP-01/2021; se orden¢ su publicitacién por el término de setentay
dos horas, conforme a lo dispuesto por los articulos 322, tercer parrafoc y 334,
fraccion |l de la LIPEES; su revision por el Secretario General, para los efectos ge

los articulos 354, fraccion | y 327 del mismo ordenamiento legal; de igual modo,
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tuvo al recurrente sefialando domicilio y autorizado para recibir notificaciones, asi
. como por exhibidas las documentales que remitio la autoridad responsable a que

se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.

VIL. Admision del Recurso. Con fecha dieciséis de febrero del dos mil veintiuno,
se admitié el Recurso de Reconsideracion, por estimar que el medio de impugnacion
reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvo por recibido
el escrito de tercero interesado presentado por el ciudadano JesUs Pujo! Irastorza
por conducto de sus representantes los Licenciados Jes(Us Antonio Gutiérrez
Gastélum y Rene Dominguez Acufia, en términos de lo dispuesto en el articulo 329,
fraccion Il de la legislacion electoral local, sefialado domicilio y persona autorizada
para recibir notificaciones, asi como ofreciendo las pruebas gue estimé pertinentes;
ordenandose la publicacidn del auto de admision en los estrados de este Tribunal
Estatal Electoral.

VII. Reserva de admision de prueba. En el referido acuerdo de dieciséis de
febrero de dos mil veintiuno donde se admitié el medio de impugnacion; se reservo
proveer para el momento procesal oportuno respecto de la admision de la prueba
ofrecida por el recurrente y denominada inspeccion ocular, consistente en unas ligas
de Internet de la red social Facebook, a fin de corroborar la omisién por parte de
este Tribunal de darle valor probatorio a lo referente al pago de los promocionales

denunciados en la resolucién del juicio oral sancionador impugnada.

IX. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de
la LIPEES, se tumo el presente medio de impugnaciéon al Magistrado Vliadimir
Gomez Anduro, Titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de

resolucion correspondiente.

X. Substanciado que fue el medio de impugnacidn, y toda vez que no existe tramite
alguno pendiente de realizar, quedd el asunto en estado de dictar sentencia, por lo
que ha lugar a formular el proyecto de resolucion, misma que hoy se dicta, bajo los

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer Yy resolver sobre el presente recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, apartado

IV, inciso ¢) de !a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10

numeral 1, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimi
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Electorales, 22 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y en los diversos
322, parrafo tercero, 323, 353 y 354, de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de un medio de impugnacién
interpuesto en contra de la sentencia emitida por este Tribunal en un Juicio Oral

Sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Reconsideracién. La resolucion que
recaiga en el recurso de reconsideracion tendra por objeto, la confirmacion,
modificacion o revocacion de la sentencia impugnada, de conformidad con el

articulo 322, parrafo tercero, en relacion con el diverso 347 de la LIPEES.

TERCERO. Se provee sobre prueba. La prueba de inspeccion ocular ofrecida por
el recurrente; no se admite, por lo siguiente:

El recurrente en su escrito de demanda ofrecio una prueba de inspeccion ocular
consistente en unas ligas de Interet de la red social Facebook, a fin de corroborar
la omisién por parte de este Tribunal de darle valor probatorio a lo referente al pago
de los promocionales denunciados en la resolucion del juicio oral sancionador
impugnada (expediente JOS-SP-04-2020), sin embargo, se advierte que esta
prueba en realidad tiene la pretension de acreditar la infraccion sefialada en el juicio

en mencion.

Este Tribunal estima que la probanza ofrecida no es susceptible de admitirse, en
virtud de que, con ella, el recurrente pretende acreditar en este medio de
impugnacién hechos que fueron materia del juicio oral sancionador, cuya resolucién
viene ahora recurriendo.

Es decir, en el recurso de reconsideracion, por su naturaleza, las pruebas deben ir
encaminadas a demostrar si la resolucién del juicio oral sancionador, fue acorde o
no a derecho, conforme a lo actuado en ese juicio, pero los medios de conviccién
no deben ser ofertados para acreditar la comision de la infraccion, ya que esto es
materia del juicio oral sancionar, donde la auteridad competente para realizar |a
investigacion y desahogo de las pruebas es la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del IEEyPC y para su resolucion este Tribunal, conforme a los articulos
298 y 303 de la LIPEES.

Por tal razén, no se admite la prueba de inspeccion ocular ofrecida por el recurre
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CUARTO. Estudio de procedencia.

1. Parte recurrente. En relacién al medio de impugnacion presentado, se estima
que reine los requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de la LIPEES,

segun se precisa:

1.1 Oportunidad. El recurso de reconsideracion fue presentado ante |a autoridad
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, conforme lo previsto por
el articulo 326 de la LIPEES, pues de las constancias sumariales se advierte que el
acto impugnado fue emitido por el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral, en sesion
de fecha once de diciembre de dos mil veinte, quedando notificado de manera
personal al ciudadano Francisco Ventura Castillo, el dia catorce de diciembre de
dos mil veinte; mientras que el recurso fue presentado el dia dieciocho de diciembre
del mismo afio; por tanto, resulta evidente que se interpuso con la debida

oportunidad.

1.2. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, se hizo constar tanto
el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su nombre se debe
notificar, de igual forma contiene la firma autografa del promovente, asi como la
identificacion de la resolucidén impugnada, los agravios que en su concepto le causa
la misma v los preceptos legales que se estimaron violados, asi como la relacion de

pruebas y los puntos petitorios.

1.3. Legitimacién. El ciudadano Francisco Ventura Castillo, esta legitimado para
promover el recurso, por su propio derecho, por tratarse del denunciante dentro del
juicio oral sancionador del que derivd la sentencia impugnada, en términos del
articulo 329 de la LIPEES.

2. Tercero interesado. E| ciudadano JesUs Pujol Irastorza, comparecio mediant
escrito, con el caracter de tercero interesado en el presente juicio, mismo que reune
los requisitos que exige para su admision el articulo 334, parrafo cuarto, del citado

ordenamiento, conforme a los razonamientos que se desarrollan a continuacion:

2.1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; se hizo constar el
nombre y firma de quien comparecié con tal caracter, asi como la razon del int

jurfdico en que funda su pretension concreta.
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2.2. Oportunidad. El mismo se presentd oportunamente, dentro del plazo de
setenta y dos horas, como lo indica el articulo 334, parrafo cuarto, en relacion con

la fraccidn Il del parrafo primero del mismo articulo de Ia ley electoral para ia entidad.

2.3. Legitimacion y personeria. El ciudadano Jesis Pujol Irastroza, tiene
legitimacion para comparecer como tercero interesado, en los términos de lo
establecido en el articuio 329, fraccién Il de la Ley Electoral Local, toda vez que,
como denunciado, tiene un interés iegitimo en que ia sentencia impugnada quede
firme, derivado de un derecho incompatible con Ia pretension del actor. Asimismo,
se tiene reconocida la personeria de quien comparece como su representante legai,
pues ésta constituye un hecho notorio para este Tribunal, toda vez que ia misma se
desprende de los autos del juicio oral sancionador dei que derivd la sentencia

impugnada.

QUINTO. Agravios y escrito de tercero interesado.

1. El ciudadano Francisco Ventura Carrilio, en su escrito formuld los agravios que a su
consideracion le causa la resolucién recaida al Juicio primigenio y que son suficientes para
lograr la revocacion de la sentencia impugnada, mismos que se sintetizan en los siguientes
términos:

“PRIMERO. La resolucién impugnada violenta los articulos 14 y 16 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios de legalidad y certeza
juridica, debido a que la interpretacion de los hechos que realiza la autoridad responsable
resulta incorrecta, lo cual motivé que indebidamente considerara como inexistente la falta
denunciada.

Debo sefialar que el estudio de los hechos realizado por la responsable resultd limitado en
tanto que no tomd en cuenta el contexto de los actos denunciados y acreditados durante
la sustanciacion del juicio oral Sancionado tal como se detalla a continuacion:

En primer lugar, la autoridad cita diversos precedentes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los cuales pretende conformar su marco jurldico de
actuacién, sin embargo, solo toma en cuenta los elementos contenidos en la
Jurisprudencia 12/2015.

Sin embargo, erréneamente considera que no se actualiza el elemento objetivo, por lo
siguiente:

No se acredita el elemento objetivo. Puesto que el contenido de los mensajes se
cifie @ un ejercicio de propaganda gubernamental orientado a la difusion de logros
de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural, o de beneficios y
compromisos cumplidos por parte del Gobierno municipal de Nogales, Sonora.
Sin_gue contengan elementos como el llamado al voto o de apoyo a un partido,
candidato ¢ coalicién o que permitan concluir que se trata de mensajes orientados g
obtener alguna ventaja en el actual proceso electoral.

Lo equivocado del razonamiento del Tribunal local reside en que fue mas alla de lo exigido
en el criterio jurisprudencial citado, pues este solamente impone al juzgador revisar si el
contenido del mensaje revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccién constitucional correspondiente, mas no si es que contiene elementos
electorales, tales como el llamamiento al voto.

En efecto, el Tribunal local confunde los conceptos de promocién personalizada n
actos anticipados de campafa, pues es sabido gue no todos ios actos que promocio
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de manera personalizada a un servidor publico necesariamente contienen elementos
electorales, tales como los exigidos por el Tribunal local.

Precisamente estamos frente a propaganda de actos de gobierno que, de manera
disfrazada se utilizan para promocionar indebidamente a un servidor pUblico en particular,
en este caso, al Presidente Municipal de Nogales, por lo que es excesivo e inclusive irrisorio
que, para acreditar una falta sea necesario que la propaganda "gubernamental”, llame al
voto o posicione frontalmente a un candidato o partido politico, pues en ese caso,
estariamos en presencia de propaganda electoral y no gubernamental.

En concordancia con ello, la jurisprudencia 12/2015 que cito la responsable razon que la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos pablicos que les son asignados a los
sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto constitucional, tiene como finalidad
sustancial evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral y, en el caso del
elemento objetivo Unicamente se debio revisar que la difusion de logros de gobierno
por parte del Presidente municipal de Nogales en su pagina de Facebook constituia
un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional denunciada.

En el caso, la autoridad local acredito:

e Que los denunciados ocupaban el cargo de Presidente Municipal de Nogales,
Sonora y de Director de Innovacion y Proyectos Especiales del referido
ayuntamiento.

e Que la pagina de Facebook donde se difundieron los promocionales denunciados
pertenece a la cuenta personal de Jes(s Pujol, presidente de Nogales.

e Las imagenes denunciadas contenian informacién relativa a propaganda
gubernamental, tales como logros de gobierno, avances y compromisos cumplidos
por parte del gobierno municipal de Nogales, Sonora.

A partir de o anterior, es evidente que el elemento objetivo gue analizo la responsable
también esta debidamente acreditado, pues un funcionario pGblico (Presidente municipal),
difunde en SU red personal logros de SU gobierno y compromisos cumplidos, a través de
mensajes donde aparece SU imagen, no deja lugar a dudas que se trata un ejercicio de
promocion personalizada, ademas al darse en el desarrollo de un proceso electoral,
robustece la idea de gue tal funcionario busca posicionarse en el agrado de la ciudadania
con miras a obtener una candidatura para un cargo de eleccion popular.

SEGUNDO. La autoridad responsable viold el principio de exhaustividad e incurrié en una
incorrecta apreciacion de los contenidos o mensajes denunciados, puesto gue, actualizan
una infraccién a la normativa electoral que ponen en riesgo los principios constitucionales
que la materia electoral tutela.

Esto es asi, ya que no valor¢ debidamente que las publicaciones de Facebook se tratan
reaimente de promocionales pagados, gue no constituyen manifestaciones espohtaneas
que puedan tutelarse a través de la libertad de expresian.

También se puede apreciar que algunos de ellos también cuentan con la imagen del servidor
publico denunciado, y la leyenda de que fueron pagados por Edgar Alonso Sosa Camargo
persona que también fue denunciada en la queja que presenteé.

Es necesario aclarar que estas cuestiones fueron hechas patentes durante el desarrollo de
la audiencia de alegatos y tal como consta en la sentencia que se impugna, el suscrito hice
referencia gue, en cada una de las publicaciones aparecia la leyenda "publicidad pagada
por Edgar Alonso Sosa Camargo”.

Esta cuestion fue esquivada por el Tribunal local, ya que aunque acepto la veracidad de mi
dicho, éste fue desestimado incorrectamente porque no aparecia la hora en que fue pagada
o publicada...

Sin embargo, esto era irrelevante, pues la autoridad responsable pudo requerir como
diligencia para mejor proveer o regresar el expediente a fin de que se desahogara una
diligencia de investigacion acerca del origen de los recursos con los cuales se han estado
solventado este tipo de publicaciones.

Lo anterior es de suma importancia dado que una de las cuestiones a resolver
precisamente si es que se habian utilizado recursos publicos para promocionar al Presgegte
municipal de Nogales.
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De esta manera, el Tribunal no debid busear un pretexto para desestimar mi alegato, sino
que, en términos de la fraccion 11l del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, debié ordenar reponer la audiencia de desahogo de
pruebas debido a las omisiones y deficiencias en la integracion del expediente al no haberse
investigado la procedencia de 10s recursos con que fueron pagados los promocionales
denunciados.

Debo hacer notar a los Magistrados que integran esa Sala Regional que el Juicio Oral
Sancionador instaurado en el Estado de Sonora, es un proceso sui generis gue contiene
reglas especiales, no obstante, deben garantizar el debido proceso tanto al denunciante
como al denunciado, por io que le resultan aplicables los principios generaies de los
procedimientos sancionadores electorales.

A partir de estos criterios, se puede desprender que los denunciantes tenemos impuesta la
obiigacion de aportar por fo menos un minimo de material probatorio a fin de que fa autoridad
administrativa eiectoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a
iniciar su facuitad investigadora, actos, que fueron colmados a cabalidad por el suscrito va
que se presentaron elementos suficientes que acreditaron la existencia de |a propaganda,
asi como el pago de ella por parte de un servidor publico del mismo ayuntamiento que
preside el otro sujeto denunciado.

Si esto no fuera suficiente, el mismo Tribunal ha permitido que aun en procedimientos que
se rigen de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes
aportar las pruebas de naturaieza documental y técnica, esto no limita a la autoridad
administrativa electoral para que ordene el desahogo de las pruebas de inspeccion que
estime necesarias para su resolucién, siem pre y cuando la violacion reclamada lo amerite”.

2. Por su parte, el ciudadano Jesls Pujol lrastorza, Presidente Municipal de
Nogales, Sonora, quien comparecié mediante escritoc de tercero interesado,
manifestando esencialmente que la sentencia impugnada es improcedente, en
virtud de que la parte actora no agoto la instancia previa; por lo que, considera que
lo procedente es el recurso de reconsideracion previsto en el articulo 322 de Ia
LIPEES.

SEXTO. Método de estudio.

Del analisis de los agravios planteados por el recurrente, se deducen los siguientes
elementos:

a) Pretension: La pretensién de! denunciante y actor del presente Recurso de

Reconsideracién, es que se revoque la sentencia dictada por este Tribunal dentro
del Juicio Oral Sancionador identificado con el consecutivo JOS-SP-04/2020, y que
engan por acreditadas las conductas denunciadas, asi como Ia imposicion de la

sancion que en derecho corresponda. |

b) Causa de pedir. El actor funda su causa de pedir en el supuesto de que la
resolucion impugnada violenta los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios de legalidad, certeza juridica,
exhaustividad, asi como en que se incurrié en una incorrecta apreciacion deNos
contenidos © mensajes denunciados.
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¢) Litis. Por lo antes expuesto, se deriva que la litis en el presente recurso consiste
en dilucidar si el proceder de esta autoridad jurisdiccional fue apegado a derecho al
determinar la inexistencia la infraccion denunciada, consistente en promocion
personalizada, o si como lo afirma el actor, no se realizd un analisis adecuado de

los medios de prueba aportados en el sumario.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Del andlisis de los agravios hechos valer por el actor, se concluye que resultan
infundados y, por lo tanto, ineficaces para satisfacer la pretension del actor, por las

razones y argumentos que se exponen a continuacion:

Primer agravio. Del analisis del primer agravio, sintetizado en el apartado
respectivo de esta sentencia, se deduce que el actor se duele de la supuesta
violacion de los principios de fundamentacion, motivacion, legalidad y de certeza
juridica, lo que desde su punto de vista derivd en que este Tribunal arribara a la
conclusion de que no se actualizaba el elemento objetivo de la promocion
personalizada, tal y como esta ultima ha sido definida en el contexto del desarrollo
de la actividad jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por lo tanto, los argumentos esgrimidos por el promoverte para sustentar la
supuesta violacion de los principios de fundamentacion, motivacion, legalidad y de
certeza juridica, estan orientados a controvertir la conclusion sostenida por este
Tribunal al declarar la inexistencia de la infraccion denunciada, consistente en la
promocion personalizada del ciudadano Jesus Pujol irastorza, en su caracter de

Presidente Municipal de!l Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

A fin de responder cada uno los elementos de este agravio, se procedera
contestando cada uno de ellos en el orden en que fueron formulados en el escrito

del promoverte.

En primer lugar, el actor sefala la supuesta violacion de los principios de
undamentacion y motivacion contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De la lectura del escrito del promoverte,
se deduce que al referirse a la violacion de los articulos constitucionaies antes
mencionados se duele de la indebida motivacion y fundamentacion, ya que
expresamente sostiene que “...la autoridad cita diversos precedentes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, con los cuales pretende conform

marco juridico de actuacion”.

11




REC-SP-01/2021

Por lo que, resulta necesario recuperar la actividad jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a fin de dilucidar con precision en qué consiste la falta

de fundamentacion y motivacion de un acto de autoridad.

Como primer aspecto, debe decirse que el andlisis de la fundamentacion y
motivacion de las resoluciones de las autoridades electorales debe analizarse a la
fuz de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respectivamente y en observancia de la Jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada con el nimero
12.4/.139/20052.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo®, el mandato dirigido a todas las
autoridades de fundar y motivar los actos que emiten e inciden en Ia esfera de las y

los gobernados.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido en la jurisprudencia 260* una definicion normativa de los elementos que
deben satisfacerse para cumplir con los principios de fundamentacién y motivacion
de los actos de autoridad, en los siguientes términos:

2 Fublicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, diciembre de
2005. “FUNDAMENTACION Y MOTIVAQION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la
garantia de audiencia, ests la relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debide proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
que deben satisfacerse en el procedimiento furisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que
dirime las cuestiones debatidas.

Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién, asf como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacién del Juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades
la.obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la suprernacia constitucional en
términos de su articule 133, es indudable gue las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de
debido proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Consiitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, fa fundamentacién y motivacién de una resolucién jurisdiccional se encuentra en el
analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y Que establezcan la hipétesis que
genere su emision, asf como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisién del acto, siendo hecesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motives aducidos y las normas aplicables al caso.”

3 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de ia autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

4 SCJN. Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia sustents la junsprudencia 260, publicada en ia pa

175, del Tomo VI, correspondiente a la Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de (a Federad
1917-1995.
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“EUNDAMENTAGCION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por o primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren |as
hipétesis normativas.”

Precisado lo anterior, la contravencion del mandato constitucional que exige la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad puede revestir dos formas

distintas a saber: la derivada de su falta y la correspondiente a su incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacion y
motivacion, se actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones gue se hayan considerado para estimar gue el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resuita inaplicable ai asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones gue tiene en consideracion la autorldad para emitir el acto, pero aguéllas

estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacion entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad en el caso concreto.

Por lo tanto, para encontrarnos en el supuesto de la inobservancia por parte de este
Tribunal de su obligacion de fundamentar y motivar debidamente la resolucion del
JOS-SP-04/2020, se deberia constatar la indebida fundamentacion y motivacion en
dicha sentencia, sin embargo, de su revision, se constata que esta contiene en la
consideracion cuarta, apartado “IV. Andlisis de las infracciones” el inciso “a) Marco
no?mativo y jurisprudencial” que abarcan de la pagina ocho a la veintitrés, en el que
explicitamente se expresa el dispositivo constitucional, legal y jurisprudencial
aplicable al anélisis de la infraccion denunciada consistente en promocion
personalizada; en tanto que, en la misma consideracion y apartado, se encuentra €l
inciso “b) Caso concreto”, conténidos de la pagina trece a la dieciocho, se plasm

de manera exhaustiva todas y cada una de las razones derivadas de la subsu n
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de los hechos denunciados en los supuestos de la norma juridica aplicable al caso

Yy que motivan la sentencia.

En lo que respecta a la supuesta violacién de los principios de legalidad y certeza,
aludida por el actor, para estar en condiciones de valorar este alegato resulta
necesario transcribir la definicion normativa de estos principios realizada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fa jurisprudencia P./J.
144/2005, de rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES

ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO™

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPICS RECTORES DE SU EJERCICIO... La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa ia garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; ....el de certeza consiste
en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas”.

De la lectura de la consideracion quinta de la sentencia objeto de este recurso de
revision, se observa que contrario a lo aseverado por el actor, ésta se formuld
observando el principio de legalidad, ya que se encuentra estructurada con estricto
apego a las disposiciones consignadas en el marco constitucional, legal y
jurisdiccional que disciplinan la facultad jurisdiccional de este Tribunal en el proceso

de dilucidacion del caso concreto puesto a su consideracion.

De igual forma resulta falsa la aseveracion de que la sentencia recaida en el JOS-
SP-04/2020 viola el principio de certeza, puesto que en ésta se aplica el estandar
juridico sustentado en la normativa previamente existente en materia de promocién
personalizada.

Ahora bien, el promovente sostiene que estas supuestas violaciones a los principios
e fundamentacién, motivacién, legalidad y certeza, llevaron a que “la interpretacion
de los hechos que realiza la autoridad responsable resultara incorrecta”. Como

sustento de su afirmacion transcribe el siguiente parrafo:

“No se acredita el elemento objetivo. Puesto que el contenido de los mensajes se
cifie a un ejercicio de propaganda gubernamental orientado a la difusion de logros
de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural, o de beneficios y
compromisos cumplidos por parte de] Gobierno municipal de Nogales, Sonora.

Sin gue contengan elementos como el llamado al volo 0 de apoyo a un parido,
candidato o coalicién o que permitan concluir que se trata de mensajes orientaddd a
obtener alguna ventaja en el actual proceso electoral”.

(Los subrayado es del actor)

De aqui extrae la conclusién de que:
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“En efecto, el Tribunal local confunde los conceptos de promocién
personalizada con actos anticipados de campafia, pues es sabido que no todos
los actos que promocionan de manera personalizada a un servidor publico
necesariamente contienen elementos electorales, tales como los exigidos por el
Tribunal local”.

(En negritas en el escrito del actor)

Este agravio resulta infundado, ya que se trata de un argumento falaz que parte
del equivoco de considerar que la autoridad responsable aplicoé un doble estandar
normativo a la conducta denunciada, cuando claramente se aprecia que el hecho
de que este Tribunal se haya pronunciado sobre la inexistencia, en las imagenes
denunciadas, de un llamado al voto o de apoyo a un partido, candidato o coalicion,
no implica que sea el motivo de la declaracion de la inexistencia de la infraccion

denunciada, tal y como lo asevera el actor.

Contrario a lo aseverado por el actor, en ningin momento la autoridad responsable
aplica, a la dilucidacion del caso concreto, otro estandar normativo que no sea el
relacionado con la promocion personalizada, lo cual se aprecia en el uso de la

[Tyt

conjuncion disyuntiva “o0” en el parrafo trascrito por el actor, es decir, se trata de
proposiciones que se excluyen mutuamente, por lo que, con independencia de la
constatacion hecha por este Tribunal sobre la inexistencia de un llamado al voto, la
motivacion para determinar que no se actualizaba el elemento objetivo, fue el
examen de los mensajes denunciados, a la luz del marco constitucional, legal y
jurisprudencial que prescribe los supuestos normativos de la promocion
personalizada, examinacién que permitid arribar a la conclusion de gue no se
trataba de mensajes orientados a obtener alguna ventaja en el actual proceso

electoral por parte del ciudadano denunciado.

Segundo agravio. Este segundo agravio se declara infundado con base en los
siguientes razonamientos: de los alegatos vertidos por el actor en el segundo
agravio que hace valer, se deduce que se duele de la supuesta falta de
exhaustividad de la autoridad responsable ai momento de valorar los mensajes
denunciados. Si bien la mayoria de los alegatos que presenta fueron analizados en’
el juicio primigenio, resulta relevante para el presente Recurso de Reconsideracion
el alegato de que le causa agravio el hecho de que la autoridad responsable
determinard no ‘“requerir como diligencia para mejor proveer 0O regresar el
expediente a fin de que se desahogara una diligencia de investigacion acerca del
origen de los recursos con los cuales se han estado solventado este tipo e

publicaciones”.

Respecto esta supuesta omision, el actor abunda en los siguientes términos:
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“Esta cuestion fue esquivada por el Tribunal local, ya que aunque acepto la veracidad de mi
dicho, éste fue desestimado incorrectamente porque no aparecia la hora en que fue pagada
o publicada...

[...]

.el Tribunal no debié buscar un pretexto para desestimar mi alegato, sino que, en términos
de la fraccion It del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, debi6 ordenar reponer la audiencia de desahogo de pruebas debido a
las omisiones y deficiencias en la integracién del expediente al no haberse investigado la
procedencia de los recursos con que fueron pagados los promocionales denunciados.

[..]

...los denunciantes tenemos impuesta la obligacién de aportar por lo menocs un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, actos, que
fueron colmados a cabalidad por ef suscrito ya que se presentaron elementos suficientes
que acreditaron la existencia de la propaganda, asi como el pago de ella por parte de un
servidor publico del mismo ayuntamiento que preside el otro sujeto denunciado”.

En el juicio primigenio quedd plenamente desacreditado el alegato del actor en
relacion a la supuesta evidencia aportada para demostrar tanto la hora del pago de
los mensajes como el origen en las arcas municipales de los recursos utilizados
para hacer esos pagos. Por lo que estos alegatos, planteados nuevamente, se

reducen a expresiones sin sustento que constan solamente en los dichos del actor.

Contrario a lo alegado por el actor, ho aport6 en el juicio oral sancionador los
elementos de conviccidn que permitieran vislumbrar algun indicio que sustentara la

realizacion de la diligencia reclamada en este Recurso de Reconsideracion

Por lo tanto, contrario a las aseveraciones del actor, e! valor y alcance demostrativo
otorgado a las documentales aportadas en el juicio primigenio, fueron debidamente
ponderadas conforme al marco juridico aplicable al caso, sin que el indicio en
relacion a la supuesta hora del pago de los mensajes gue el actor falsamente
pretendié aportar en la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, pueda llegar
a configurar prueba alguna, pues tal y como lo establecen las tesis, emitidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros “PRUEBA
INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA
INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR” y
"PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBEN
CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR”,
para su eficacia respecto de algun aspecto a demostrar, se parte de un indicio, el
cual se debe concatenar con otros que se desprendan del resto del material
probatorio, hasta llegar el hecho desconocido o que se pretende demostrar; sin
embargo, tal y como se sefiald con anterioridad; en el presente caso, salvo en las
aseveraciones del actor en la audiencia de admisién y desahogo de ebas,

mismas que no soportaron el mas minimo analisis por ser afirmaciones falsad\ial y
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como quedd estabiecido en el juicio primigenio, no se encontrd un diverso indicio

sobre la hora del pago de los mensajes.

Finalmente, en relacién al supuesto pago de los mensajes con recursos
municipales, en el expediente del juicio oral sancionador no obra elemento de

conviccion alguno al respecto, y se limita solamente a las aseveraciones del actor.

No pasa desapercibido para este Tribunal que el actor realizé una serie de alegatos
como parte de los argumentos que sustentan los agravios que expresamente
formula. Ante este hecho, se determind analizar integramente el escrito del actor a
fin de identificar los alegatos propios de este Recurso de Reconsideracion y
separarios de aquellos que son simples reiteraciones de los expresados
anteriormente. Los agravios y alegatos propios de este Recurso de
Reconsideracion, fueron analizados y respondidos en este apartado. En cambio,
esta autoridad jurisdiccional no se pronuncia en la presente sentencia, sobre los
alegatos que transcritos en la seccion de “agravios del actor’ y que no aparecen en
esta seccion, debido a que son reiteraciones de los expresados por el actor en el

juicio primigenio.
OCTAVO. Efectos de la sentencia.

En virtud de lo anterior, ante lo infundado de los agravios formulados por el
giudadano Francisco Ventura Castilio 1o procedente es confirmar en sus términos,
la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal en la audiencia de juicio de fecha
once de diciembre de dos mil veinte, dentro del juicio oral sancionador tramitado
bajo el expediente con clave JOS-SP-04/2020.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 dela

LIPEES, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

RIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEPTIMO del presente
fallo, se declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en

consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal en la

audiencia de juicio de fecha once de diciembre de dos mil veinte, dentro del j#€io
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oral sancionador tramitado bajo el expediente con clave JOS-8P-04/2020, en
términos del considerando OCTAVO.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio sefialado en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha tres de marzo
de dos mil veintiuno, la y los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Licenciados Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar
Campillo, Viadimir Gémez Anduro, bajo la ponencia del Ultimo de los mencionados,
ante el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, que autoriza
y da fe. Conste.

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

18



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

