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Hermosillo, Sonora, a trece de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion identificado bajo el
expediente con clave REC-PP-02/2021, interpuesto por el C. Francisco Ventura Castillo,
en contra de la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, en la audiencia de juicio de fecha once de febrero de dos mil veintiuno, que
declaré la inexistencia de la conducta denunciada dentro del Juicio Oral Sancionador

JOS-PP-01/2021; los agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver, Yy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias del expediente y de las afirmaciones del

recurrente, se advierten los datos relevantes siguientes:

1. Sustanciacion del Juicio Oral Sancionar ante el Instituto Estatal Electoral y de

Participacién Ciudadana.

1. Recepcién y tramite de la denuncia. Mediante auto de fecha dieciocho de diciembre

e dos mil veinte, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, admitié la denuncia presentada por el ciudadano
Francisco Ventura Castillo, registrandola bajo el expediente IEE/JOS-18/2020, en donde,
entre otras cosas, se tuvo por ofrecidas diversas pruebas. Asimismo, sefiald hora y dia
para que tuviera verificativo la audiencia de admision y desahogo de pruebas, prevista
en el articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Sonora.

2 Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha veintiséis de diciembre
de dos mil veinte, se llevo a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas, en

cuyo desarrollo el Organo Instructor de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
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Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, proveyé respecto de las diversas
probanzas ofrecidas por las partes.

3. Remisién del expediente e Informe circunstanciado. El trece de enero de dos mil
veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-18/2020, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este Tribunal las
constancias atinentes al expediente ndmero IEE/JOS-18/2020, asi como el informe
circunstanciado respectivo.

Il. Sustanciacién del Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcién de constancias. Mediante auto de fecha trece de enero del afic en curso,
se tuvieron por recibidas las constancias que remitio el organismo electoral local, para el
efecto de que se continuara con la tramitacion correspondiente; por lo que el Magistrado
Presidente de este Tribunal Estatal Electoral ordend registrar el procedimiento como
Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-01/2021 y turnarlo al Magistrado Leopoldo
Gonzaiez Allard, titular de la Primera Ponencia, para los efectos previstos en el articulo
304, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora; asimismo, se fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos
a que se refiere la fraccién | del numeral antes sefialado, ordenando la citacién a la partes
con |a debida oportunidad.

2. Primera audiencia de Alegatos. Conforme lo ordenado en el auto de recepcion, a las
doce horas del dia dieciocho de enero de dos mil veintiuno, tuvo lugar la audiencia de
alegatos, prevista en el articulo 304, fracciones L, 1L, 1y IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. A la que comparecieron la y los
representantes de ambas partes, quienes se concretaron a ratificar sus respectivos
escritos de acusacién y defensa, realizando una serie de manifestaciones que se
asentaron en el acta formal que para el efecto se levanto.

3. Remisioén a la autoridad sustanciadora. Toda vez que de la revision del expediente

e advirtieron una serie de deficiencias en la tramitacion del juicio que nos ocupa, por
acuerdo plenario de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, este Tribunal ordené
remitir las constancias del expediente IEE/JOS-18/2020" a Ia Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para efecto
de reponer el procedimiento en los términos senalados en el acuerdo de mérito.

4. Recepcion ante el Tribunal Estatal Electoral. Por oficio |IEE/DEAJ-83/2021 de fecha
tres de febrero de dos mil veintiuno, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana remitio a este Tribunal las constanci

! Mismo que corresponde al expediente JOS-PP-01/2021, del indice de este Tribunal.
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relativas al expediente IEE/JOS-18/2020, en acatamiento al acuerdo plenario de fecha

veinte de enero del afio en curso.

5. Turno. Derivado de lo anterior, se turné de nueva cuenta el expediente en comento al
Magistrado Leopoldo Gonzéalez Allard, titular de la Primera Ponencia, y se sefialaron las
doce horas del dia ocho de febrero de dos mil veintiuno, para que tuviera verificativo de
manera virtual la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304, fraccion |, II, Il y \Y)

de la Ley electoral local.

6. Segunda audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia de
alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de lay los representantes de ambas
partes, quienes realizaron una serie de manifestaciones que se asentaron en el acta

formal que para el efecto se levanto.

7. Citacién para Audiencia de Juicio y Resolucion. En.términos de lo previsto
por la fraccién 1V del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, concluida la audiencia de alegatos, se citd para la audiencia
de juicio a las doce horas del dia once de febrero del presente ano, resolucion que

concluyé con el siguiente punto resolutivo:

“UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de
fa presente resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas por el C. Francisco Ventura Castilfo, en contra del Partido
Revolucionario Institucional y/0 al C. Jorge Freig Carrillo por fa presunta
comisién de actos anticipados de precampafna y campafia, que contravienen
normas sobre propaganda politico-electoral. g

SEGUNDO. Recurso de Reconsideracion.

. Presentacion del medio de impugnacion. Inconforme con la sentencia pronunciada
en el caso, mediante escrito presentado ante este Tribunal Estatal Electoral el dia
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, el C. Francisco Ventura Castillo, en su caracter

de denunciante, interpuso recurso de reconsideracion en su contra.

Il. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha diecisiete de
febrero de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibido el escrito de interposicion del
recurso de reconsideracion; por sefialados como terceros interesados a los denunciados
Jorge Octavio Freig Carrillo y/o el Partido Revolucionario Institucional; se procedié a su
registro bajo expediente con clave REC-PP-02/2021; se ordend su publicitacion por el
tarmino de setenta y dos horas, conforme a lo dispuesto por los articulos 322, tercer
parrafo y 334, fraccién il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para €l
Estado de Sonora; su revision por el Secretario General, para los efectos de los articulos
354, fraccion | y 327 del mismo ordenamiento legal, de igual modo, se tuvo al recurreiz

sefialando domicilio y autorizados para recibir notificaciones, asi como por exhibi
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documentales que remiti6 la Autoridad Responsable a que se refiere el articulo 335 de la
legislacion en cita.

lll. Admision del Recurso. Con fecha veintiséis de febrero del afio en curso, se admitio
el Recurso de Reconsideracion, por estimar que el medio de impugnacién reunia los
requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; se tuvo por recibido el escrito correspondiente al
tercero interesado el C. Jorge Octavio Freig Carrillo, por conducto de su representante el
C.-Javier Valenzuela Gutiérrez, en términos de lo dispuesto en el articulo 329, fraccion
Ill, de la legislacién electoral local, sefialado domicilio Y persona autorizada para recibir
nofificaciones, y por ofrecidas las pruebas que estimé pertinentes; ordenandose la
publicacién del auto de admisién en los estrados de este Tribunal Estatal Electoral.

IV. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se turno el
presente medio de impugnacién al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, Titular de la

Primera Ponencia, para que formule el proyecto de resolucién correspondiente.

Substanciado que fue el medio de impugnacién, y toda vez que no existe tramite alguno
pendiente de realizar, queda el asunto en estado de dictar sentencia, por lo que ha lugar
a formular el proyecto de resolucién, misma que hoy se dicta, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 116, apartado |V, inciso ¢) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 105, numeral 1, 110y 111 de Ia Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 22 de Ia Constitucién Politica del Estado de Sonora y en
los diversos 322, parrafo tercero, 323, 353 y 354, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de un medio de
impugnacion interpuesto en contra de |a sentencia emitida por este Tribunal en un Juicio
Oral Sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Reconsideracion. La resolucién que recaiga al
recurso de reconsideracion, tendra por objeto, la confirmacion, modificacién o revocacion
de la sentencia impugnada, de conformidad con el articulo 322, parrafo tercero, en
relacién con el diverso 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora.

TERCERO. Causal de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio preferente,

este Tribunal Estatal Electoral, analizara primeramente si es procedente el medio
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impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia o sobreseimiento, resultaria necesario decretar su sobreseimiento, por
existir un obstaculo que impediria 1a valida constitucion del proceso, y con ello, 1a
posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la confroversia
planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que seran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial,
ademas de que tal actuar conllevaria al pronunciamienio de una sentencia que, por sus

efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.

Al efecto, el tercero interesado Jorge Octavio Freig Carrillo, por conducto de su
representante autorizado, en su escrito de contestacion por medio del cual comparecio
al presente expediente, invoco el contenido del articulo 328, fraccion IV, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a fin de que se
declare la improcedencia del medio impugnativo en estudio, en razén de que a su parecer
el presente recurso de reconsideracion fue presentado fuera del plazo legalmente
establecido por el articulo 3286, en relacion con el diverso articulo 337, parrafo primero,

ambos de la citada ley electoral.

Al respecto, contrario a lo expuesto por el tercero interesado, este Tribunal estima que
no le asiste la razon en cuanio a declarar la improcedencia del recurso, presentado por

el ciudadano Francisco Ventura Castillo, por las siguientes consideraciones:

Los articulos 326, 328, fraccion IV, y 337, parrafo primero, todos de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, prevén lo siguiente:

ARTICULO 326.- Los medios de impugnacion previstos en la presente Ley deberan
presentarse dentro de los 4 dfas contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision o resolucién impugnado, o se
hubiese nofificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en la presente Ley.

ARTICULO 328.- Et Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta fey seran improcedentes en los
siguientes casos:

[..]
IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefiala la presente Ley;

ARTICULO 337.- Las notificaciones a quée sé refiere el presente orden
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surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen.

[.7

El contenido de los preceptos legales antes transcritos permite concluir que los medios
de impugnacion deberén presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision o resolucion
impugnado, o del que se hubiese notificado de conformidad con la citada ley, de lo
contrario se podra decretar su improcedencia.

En el caso, se estima que el recurso de reconsideracion fue presentado ante esta
autoridad responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, conforme lo previsto
por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, pues de las constancias sumariales Consistentes en la cédula y constancia
de notificacion de la sentencia motivo de impugnacién (ff.67-68), se advierte que el acto
reclamado fue emitido por el Pleno de este Tribunal en sesién de fecha once de febrero
de dos mil veintiuno, mismo que fue notificado al actor mediante diligencia actuarial
practicada el dia doce inmediato siguiente, mientras que el recurso fue presentado el dia
dieciséis del propio mes y afo, por tanto, resulta evidente que se interpuso con la debida
oportunidad.

CUARTO. Estudio de procedencia del recurso de reconsideracién.

1. Parte recurrente. En relacion al medio de impugnacion presentado, se estima que
reune los requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de |a Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segin se precisa:

1.1 Oportunidad. Tai y como quedo estabiecido en el considerando anterior, el presente
medio de impugnacién se presenté oportunamente dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles, conforme lo previsto por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

1.2. Forma. Se presento por escrito, se hizo constar tanto el nombre, domicilio para
ecibir notificaciones y a quién en su nombre se deba notificar, de igual forma contiene la
firma autégrafa del promovente, asi como la identificacion de la resolucién impugnada,
los agravios que en su concepto le causa la misma y los preceptos legales que se
estimaron violados, asi como la relacion de pruebas y los puntos petitorios.

1.3. Legitimacion. El C. Francisco Ventura Castillo, esta legitimado para promover el
recurso, por su propio derecho, por tratarse del denunciante dentro del juicio ora
sancionador del que derivé la sentencia impugnada, en términos del articulo 329 de
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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2. Tercero interesado. EI ciudadano Jorge Octavio Freig Carrillo, a través de su
representante legal designado dentro del juicio oral sancionador de origen, el C. Javier
Valenzuela Gutiérrez, comparecié mediante escrito, con el caracter de tercero interesado
en el presente juicio a manifestar que la sentencia impugnada fue dictada conforme a
derecho, mismo que redne los requisitos que exige para su admision el articulo 334,
parrafo cuarto, del citado ordenamiento, conforme a los razonamientos que se

desarrollan a continuacion:

2.1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; se hizo constar el
nombre y firma de quien compareci6 con tal caracter, asi como la razon del interés

juridico en que funda su pretensién concreta.

2.2. Oportunidad. El mismo se presentd oportunamente, dentro del plazo de setenta y
dos horas, como lo indica el articulo 334, parrafo cuarto, en relacién con la fraccion Il del

parrafo primero del mismo articulo de la ley electoral para la entidad.

2.3. Legitimacion y personeria. El C. Jorge Octavio Freig Carrillo, tiene legitimacion
para comparecer como tercero interesado, en 10s términos de lo establecido en el articulo
329, fraccion lll de la Ley Electoral Local, toda vez que, COMO denunciado, tiene un interés
legitimo en que la sentencia impugnada quede firme, derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor. Asimismo, se tiene reconocida la personeria
de quien comparece como Su representante legal, pues ésta constituye un hecho notorio
para este Tribunal, toda vez que la misma se desprende de los autos del juicio oral

sancionador del que derivé la sentencia impugnada.
QUINTO. Agravios y su contestacion.

1. EI C. Francisco Ventura Castillo, comparecio por escrito ante este 6rgano jurisdiccional
y formul6 agravios encaminados a lograr la revocacion de la sentencia impugnada, en

los términos siguientes:

« Dicha sentencia es ilegal al carecer de la debida fundamentacion y
motivacién, tal y como se esclarece mas adelante..

[..]
“AGRAVIOS:

Primero. Incorrecta valoracion a la luz de principios def derecho penal. En el
considerando CUARTO de la resolucion que se impugna se hace referencia
a principios de derecho penal que habran de ser satisfechos previo a la
imposicion de una sancién; en este contexto el derecho electoral si bien tiene
la posibilidad de imponer sanciones positivas 0 negativas como €3 la
caracteristica de las normas juridicas, no je corresponde al ius puniendi que
gjerce en la aplicacién de las normas del derecho penal, por lo que
aplicacion de los principios de nulla poena sine lege, en el caso espe
resultan excesivos.
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Si bien la naturaleza del procedimiento planteado responde a la aplicacion de
una sancion y los elementos de tipicidad, previamente establecidos por el
legislador, no se puede entender de una forma restrictiva fratdndose de los
elementos que integran la conducta en la funcién electoral en las sanciones
que aquella sefiala, sino de forma extensiva en aras de resguardar el correcto
cumplimiento y de acuerdo con el contexto de la jornada electoral que se tiene
en puerta.

En la aplicacion de Jos principios del derecho penal a la causa presentada, el
Juzgador deberia estar en bisqueda del nexo causal entre la situacion factica
y el resultado final esfo es, si las conductas desplegadas por Jorge Freig y el
PRI Nogales tenian como finalidad lograr una ventaja sobre los ofros
compelidores en el proceso electoral recién iniciado en el estado.

De modo que si los actos realizados por Jorge Freig y el PRI Nogales tuvieron
como resultado que su exposicion mediatice fuera mayor que la de ofras
personas o institutos politicos, se estaré ante una conducta al menos culposa,
siguiendo el simif establecido en la sentencia recurrida con la materia penal,
a quienes sin querer el resultado tipico las conductas desplegadas tienen
como resultado el caso establecido por el legislador se Jes aplicara la sancién
que corresponde con una reduccién por haber actuado sin guardar el debido
deber de cuidado, aplicando ello sobre todo al PRI Nogales pues de Ia lectura
de sus estatutos no se desprende que su finalidad como organizacion sea Ia
de llevar a cabo actividades relacionadas con impartir cursos a nivel
licenciatura ni de idiomas, por lo cual las actividades que llevé a cabo con la
firma del convenio con |la universidad Espafia México debieron tener
forzosamente ofra finalidad, que tuvo que ser relativa al cumplimiento de su
objeto social pues de lo contrario la sancién deberia ser mayor.

Por cuanto hace a Jorge Freig debido a que en la fecha en la cual se
realizaron las publicaciones denunciadas no tenfa la categoria de aspirante o
precandidato a ocupar un puesto de eleccién popular, se ha considerado Gue
llevo a cabo las actividades de publicacion en uso de su derecho libertad de
expresion, mismo que se encuentra protegido no solo por el legislador
nacional sino en convenios internacionales vigentes, pero lo que no fue
fomado en cuenta al emitir la sentencia recurrida es que la persona fisica
Jorge Freig habfa realizado manifestaciones mostrando su inferés por
participar, y estas son las que debieron de diferenciario de cualquier
ciudadano que publica en sus redes sociales imagenes, audios o videos en
gjercicio de su libertad de expresion, incluso con Ja intencién de generar
poléemica o que las publicaciones reciban comentarios por parte de olfros
usuarios como es el caso de Facebook, donde se llevaron a cabo las
publicaciones denunciadas, dado que las caracteristicas de las mismas
conllevan a relacionar a la persona fisica Jorge Freig con el PRI Nogales.

Es de vital trascendencia destacar que se ofrece el otorgamiento de

eneficios econdémicos a cambio de presentar la credencial de elector, si
esto no fiene apariencia de ser no un delito electoral sino al menos una
infraccion a la legislacion relativa a la Igualdad en la contienda, mismo que
debe recibir la sancién establecida en Ia legislacion aplicable.

Cémo se sefiala en Ia pégina 15 de la sentencia "..de Jos preceptos
normativos citados queda de manifiesto que la finalidad de la propaganda de
camparfia y los actos de camparia son fodos aquellos actos tendentes a lograr
un posicionamiento ante el electorado.”

Lo anterior resulta evidente pues que una persona fisica aparezca
relacionada con Ia firma de un convenio en materia educativa sin que ello sea
su actividad econdémica principal, en donde también se menciona y se us
logofipo de un partido politico, genera en el espectador no especializado
procesos electorales la conviccién de que se frata de publicidad electoral

8
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Segundo. Inadecuada valoracion de pruebas. La autoridad responsable
parie de una incorrecta valoracion del material probatorio ofrecido, al declarar
inexistentes las infracciones denunciadas en el considerando quinto. La
autoridad responsable gnicamente se limito a la valoracion del elemento
subjetivo del llamamiento al voto, es decir, explicitamente si se encontraba
textualmente dicho llamamiento. Sin embargo, una correcta valoracion
presupone el andlisis del material aportado @ ja luz de su contexto y los

elementos explicitos e implicitos en aquellos.

Lo anterior es asi, ya que si se parte de una interpretacion textual ello
permitiria que haciéndose valer de tal limitante, los partidos politicos como
parte de su estrategia, posicionen a sus candidatos y desplieguen campafias
agresivas, Gnicamente restringiendo las palabras textuales de llamamiento al
voto, aunque implicitamente y de acuerdo con los demas elementos la
intencion sea el posicionamiento de su partido y candidatos en actos
anticipados de campafia.

Debe ser tomada en cuenta fa valoracion de los elementos queé integran la
totalidad de ia publicidad, como lo constituyen los diversos programas que no
estan dirigidos tnicamente a sus militantes o con intenciones directamente
vinculadas a su partido, sino que tendientes y dirigidas al ptblico en general,
con elementos y promocionales del partido politico y mas importante,

promocionando a una persona en especifico.

En el caso concreto, tal situacion pone de manifiesto el incremento en la
exposicion entre usuarios de la red denominada "Facebook’, teniendo la
finalidad por parte de 10s denunciados Jorge Freig Carrillo y el PRI Nogales
de generar un impacto con sus nombres al pablico, incluyendo su imagen
(logotipo y fotografia) que son usados como medios de difusion con la
poblacién, tratando de que los usuarios asocien e identifiquen tanto al partido
politico PRI Nogales y Jorge Freig Carrillo, con la obtencion de becas y
ofertas educativas dirigidas como mera propaganda.

En este sentido, es incorrecta la conclusion a fa que arriba fa responsable que
no "hay una influencia positiva" con la actividad que realiza y que difunden.
_ En esta parte habria que atender fas reglas de fa logica, las méaximas de la
experiencia y la sana critica, con las que deben valorarse las pruebas, las
cuales nos llevan a interrogarnos ;cudlesfa finalidad de realizar la firma de!
convenio de becas y difundir tal actividad? La anica respuesta valida y
correcta es la de posicionar su imagen del ciudadano y del partido antes de!

inicio de la etapa de precampanas, cuestion que soslaya la responsable y que
no dice nada de esto.

[ a autoridad responsable fue omisa en pronunciarse y valorar los requisitos
del convenio de colaboracion celebrado por Jorge Freig Carrillo y e PRI
Nogales relativas al programa de becas y oferta educativa, en el que se
establece como uno de los puntos para obtener el beneficio, la solicitud de
exhibir copia de cada una de las credenciales de elector del publico en
general que quisiera sustentar para dicho programa; hecho que en ningdn
momento fue valorado por fa autoridad responsable al emitir su sentencia y
lo cual resulta de vital importancia para acreditar la conducta infractora de los
denunciados y evidencia los actos anticipados de pre y campafia en los que
se incurrio.

E£n esta misma linea es equivoca la respuesta que ofrece la responsable al
sostener que las actividades de manera alguna ftlaman al voto explicita,
univoca o inequivocamente al voto del auditorio a quien se dirige, pues no sé
contiene propuesta especifica de una plataforma electoral, ya que si existe
una propuesta implicita que es posicionar al ciudadano y al partido otorgarn

dadivas mediante un programa de becas que se dirige a gente con maygga
de edad, esto es, gente potenciaimente en condiciones de poder vota lo
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que es claro que la plataforma es apoyar con becas para coaccionar con este
programa para que voten por ese partido y el ciudadano, cuestiéon que no fue
capaz de concluir la responsable.

Esa Juzgadora puede apreciar que aun cuando el llamamiento al voto y/o
posicionamiento de Jorge Freig Carrillo y el PRI Nogales, no se encuentra
textualmente materializado en las palabras de "llamamiento al vofo " se
puede dilucidar implicitamente Ia sobrexposicién de actos anticipados de
campafia, estableciendo y posicionando mediante programas como este una
publicidad de tipo electoral previo a las etapas del proceso electoral,
separdandose asi de sus compelidores de otros partidos politicos. Sin que
tales publicaciones puedan ser tomadas como una declaracion espontanea
en redes sociales, al encontrarse dirigida a un nicho con elementos
propagandisticos y no asf como una mera nota informativa.

Por lo que tal resolucion al no haberse pronunciado en la totalidad de los
elementos aportados, y la valoracién completa de las pruebas ofrecidas,
relacionadas con el medic de difusién y los efectos propagandisticos
acasionados por las publicaciones, asi como de los requisitos exigidos para
la obtencién de los beneficios al publico en general debe declararse ilegal, y
en consecuencia emitirse una nueva resolucién en la que se valoren todos
los elementos que determinen si se incurrié en actos anticipados de campafia
por parte de Jorge Octavio Freig Carriflo, lo cual se puede desprender
claramente de lo aportado por el suscrito.

También esa juzgadora debe de advertir que no obstante que fue copiada de
manera literal el acta circunstanciada esta no fue valorada, ya que solo se
alcanza a decir de la misma se observan las Imégenes y no hay llamamiento
al voto; sin embargo, no se sefiala en modo alguno la argumentacion que
expuse en via de alegatos en que el PRI ha desplegado una serie de
actividades de manera sistematica con el fin de posicionar su plataforma
electoral las cuales han sido denunciadas ante esta instancia y de las que no
se ha atrevido a tener por acreditadas a pesar de las pruebas que se han
presentado.”

SEXTO. Método de estudio.

El analisis de los agravios hechos valer por el recurrente, deja al descubierto los
siguientes aspectos:

Pretensién: La pretension del denunciante, aqui inconforme, es que se revoque la
sentencia dictada por este Tribunal dentro del juicio oral sancionador identificado con la
clave JOS-PP-01/2021, para el efecto de que se tengan por acreditadas las conductas
denunciadas, asi como la imposicion de la sancién que en derecho corresponda.

Causa de pedir. La causa de pedirla funda, en el hecho de que en la sentencia se incurre
en una incorrecta apreciacion de los contenidos o mensajes denunciados, ademas de
que existié por parte de este 6rgano jurisdiccional una indebida valoracion de las pruebas,
que impidi6 que se tuvieran por acreditados los hechos constitutivos de actos anticipados
de precampaiia y camparia electoral que denuncia.

Litis. De ahi que, Ia litis en el presente asunto consiste en determinar si fue correct
proceder de esta autoridad jurisdiccional que determiné la inexistencia de las infraccione
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de los actos anticipados de precampaiia y campana electoral denunciados o si como lo
afirma el actor, no se realizo un andlisis adecuado de los medios de prueba aportados en

el sumario.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal, el analisis de los agravios expresados, en relacion con la
sentencia impugnada, permite concluir que los mismos resultan infundados y bajo

condicién alguna resultan eficaces para alcanzar su pretension de revocarla.

Es pertinente precisar, que los motivos de inconformidad seran estudiados en orden
distinto al que se precisaron en el escrito recursal en estudio, ¥ de manera conjunta, en
atencion a la relacion de los mismos, sin que ello le depare algun petjuicio al recurrente,

pues lo relevante es que este Tribunal se pronuncie respecto a ellos.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a foja ciento veinticinco
(125), del Volumen 1, intitulado “Jurisprudencia”, de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de 1a Federacion.

Tesis de jurisprudencia cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. EI estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios

propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno porunoyen el propio orden de su exposicion o en orden diverso,
no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, fo frascendental, es que todos sean estudiados.

Primeramente, se advierte que el inconforme describe su agravio como “Incorrecta
valoracion a la luz de principios del derecho penal”, para lo cual alega, que los elementos
de tipicidad previamente establecidos por el legislador no deben entenderse de una forma
restrictiva sino de una forma extensiva en aras de resguardar el correcto cumplimiento
de las conductas denunciadas, y que en base a los principios del derecho penal este
Tribunal debié estar en bisqueda del nexo causal entre la situacién factica y el resultado
final, esto es, si las conductas desplegadas por Jorge Octavio Freig Carrillo y el Partido
Revolucionario Institucional Nogales, tenian como finalidad lograr una ventaja sobre otros

competidores en el presente proceso electoral.

Este agravio resuita infundado, precisamente porque contrario a lo alegado por el
ciudadano inconforme, fue correcto el proceder de este 6érgano jurisdiccional que,

atendiendo a la naturaleza del juicio oral sancionador, en tanto que implica la po d
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del Estado de castigar una infraccion o jus puniendi, atendié en su integridad ciertos
principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (Io que no esta prohibido, estad permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legisiativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. Elsupuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente en
forma previa a la comision del hecho:

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en Io expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacion y  aplicacién  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser ej ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para

SU puesta en marcha deben ser estrechos o resfrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de los denunciados, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso Y presuncion de inocencia, plenamente vigentes
en este tipo de procedimientos, este Tribunal analizo el caso planteado a la luz de los
mencionados principios, estableciendo un estandar estricto en cuanto a la valoracién de
las pruebas.

Como soporte de dicha determinacién, conforme a la normatividad de los articulos 94 y
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 232 y 235 de Ia Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n, se invocé la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, dei rubro

y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido
todo organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, e
caso especifico del Instituto Federal Electoral, autonomo) debe atenderse
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los principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierio derecho a algin sujeto, para el efecto de evitar
la supresion total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion Il, ultimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general ‘ del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
implica gue en el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La
norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a
los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como
en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada
garantia de tipicidad) v, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacién estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el
gjercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o
restrictivos.

Esto anterior, bajo circunstancia alguna, implico la inobservancia de las prevenciones del
articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, debido a que para llegar a la determinacion de inexistencia de actos anticipados
de precampafia y campafa electoral, este Tribunal valoré las pruebas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de |a funcién electoral, de tal manera que, algunas de ellas produjeron
conviccién sobre la existencia de las publicaciones denunciadas, asi como la calidad de
la personalidad del ciudadano Jorge Octavio Freig Carrillo y del partido politico
denunciado y la temporalidad en que dicha publicaciones se realizaron; sin embargo,"
atendiendo a dichas reglas, las mismas fueron insuficientes para demostrar la intencion
manifiesta de posicionar la imagen del ciudadano o del partido antes mencionado o

posicionar una virtual candidatura al cargo de Presidente Municipal de Nogales, Sonora.

A lo mencionado por el recurrente, respecto a que de los estatutos del Partido
Revolucionatio Institucional no se desprende que su finalidad como organizacién sea la
de llevar a cabo actividades relacionadas con impartir cursos a nivel licenciatura o ge

idiomas, asi como lo referente a que se ofrecié el otorgamiento de beneficios eco SHHGOS
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a cambio de presentar la credencial de elector; dichos argumentos se estiman
inatendibles, toda vez que del analisis de los hechos narrados en la denuncia no se
desprende que se haya hecho mencién a éstos ni aportado los elementos probatorios
tendentes para demostrar tal circunstancia, razén por la cual se insiste en que no fue
motivo de la denuncia, pues se reitera, no se demostrs el elemento subjetivo de las
infracciones denunciadas, esto es la intencion de conseguir el apoyo electoral de la
ciudadania, puesto que no se contienen llamados expresos al voto, ni de forma implicita
o velada, en contra o a favor de una candidatura o un partido, que tuviesen como funcién
o efecto el beneficiar a una opcion electoral en el contexto de una contienda.

Por otro lado, también resultan infundados los argumentos vertidos y hechos valer por
el actor en el capitulo denominado “Segundo. Inadecuada valoracion de fas pruebas”, se
deduce que se duele de que este Tribunal Unicamente se limité a la valoracion del
elemento subjetivo del llamamiento al voto, es decir, si se encontraba explicita o
textualmente dicho llamamiento, sin tomar en cuenta los elementos implicitos de las
pruebas aportadas, ademas de una incorrecta conclusion al determinar que no “hay un
influencia positiva” con |a actividad que se realiza y se difunde, y que al respecto este
organo jurisdiccional no dice nada al respecto; asimismo, refiere que es equivoca la
respuesta emitida por este Tribunal respecto a que las actividades de manera alguna
liaman al voto explicita, univoca o inequivocamente del auditorio a quien se dirige.

No le asiste ia razon al inconforme cuando alega que la sentencia impugnada, que
declaro |a inexistencia de los probables actos anticipados de precamparia y campairia
electoral, contravienen el orden juridico establecido y quebranta las prevenciones
instituidas por el articulo 290 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, puesto que, contra su particular parecer, las pruebas aportadas a
la causa no acreditan a plenitud los elementos constitutivos de las conductas
denunciadas, conforme a la descripcion tipica de la referida conducta prevista por el
articulo 4, fraccion XXX de la ley en consulta: a saber, el elemento subjetivo.

Se estima que no le asiste ia razon al inconforme, ello desde el momento en que, basta
a simple lectura del apartado identificado como “Caso concreto” del Considerando
QUINTO, del fallo analizado, para apreciar que, este organo jurisdiccional, si realizé un
ejercicio de adminiculacion y ponderacién de los datos de prueba allegados a la causa,
razonando de forma fundada y motivada, cuales de éstos resultaron dtiles para tener por
comprobado dos elementos, cual noy el porque, como se trascribe a continuacion:

“7. Caso concreto.

Precisado o anterior, una vez realizado el analisis de las publicaciones
denunciadas, cuya descripcién se encuentra en parrafos precedentes de
este fallo, asi como de los videos, este organo jurisdiccional flega a la
determinacion que las mismas no acreditan los elementos constitutivos )
las infracciones que se le imputan al Partido Revolucionario Institucional
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al C. Jorge Freig Carrillo consistentes en la realizacion de actos anticipados
de precampafia y campafia electoral; ello debido a que, aun'y cuando se
demostré mediante el perfeccionamiento de los medios de prueba ofrecidos
por el promovente del presente juicio, Ia existencia de las publicaciones
realizadas en los dias tres y el ¢inco de noviembre de dos mil veinte, lo cierfo
es que del anéalisis de su contenido, no se desprende la acreditacion de los
elementos exigidos para el efecto por el articulo 4, fracciones XXXy XXXI
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, asi como de la condicionante establecida en los criferios de
ponderacion establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y citados en parrafos precedentes, en ef
sentido de que deben concurrir simultaneamente  tres elementos
fundamentales, a saber, ef personal, el temporal y el subjetivo.

Asi, el elemento personal se constituye por la cafidad de la persona que
difunde el mensaje, siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta
ilegalidad, los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos/as 0
candidatos/as, e incluso, persona moral o fisica; siendo este tltimo caracter,
en el que encuadra el elemento en estudio respecto del C. Jorge Freig
Carrillo, puesto que, a la fecha de las publicaciones, N0 S€ demostré que el
citado denunciado tenga otro cardcter que el de un ciudadano, y respecto al
Partido Revolucionario Institucional se advierte de fas imagenes publicadas
el nombre del citado partido politico y su Jogotipo, asi como U texto
localizador (hashtag) #PRINogales, que o hace plenamente identificable.

Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo
en el que se realizan, esto es, antes del inicio formal de los procesos
internos para la seleccién de candidatos © de las campafias
constitucionales; en el presente caso, S€ actualiza este elemento, puesto
que, quedo demostrado, al no constituir una circunstancia controvertida, que
fas publicaciones denunciadas, contenidas en la red social de Facebook,
corresponden a los dias tres y el cinco de noviembre de dos mil veinte, esto
es, antes del inicio de las precampafas y campafias electorales, ptues de
conformidad con los datos expuestos en el apartado de “resultandos” de la
presente resolucién, mediante acuerdo CG38/2020, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, aprob6 el calendario
integral para el proceso electoral ordinario 2020-2021, en el que se sefialé
como periodo de precampaiias para ayuntamientos de la entidad, del dia
cuatro al veintitrés de enero de dos mil veintiuno, mientras que el periodo
de campafias, comprendera del veinticuatro de abril al dos de junio del
mismo afo.

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere a la intencién de los actos
denunciados, la cual debe contener llamados expresos al voto en contra o
a favor de una candidatura o un partido; es decir, que su funcion o efecto
sea e mismo: beneficiar a una opcién electoral en el contexto de una
contienda.

Por cuanto hace a este elemento, el andlisis del contenido de los mensajes
expresados en cada una de las publicaciones denunciadas, de fa red social
de Facebook, a través de imagenes fijas y videos, los cuales fueron
descritos de manera detallada en la actuacion de la Oficialia Electoral, de
fechas veintiuno de diciembre de dos mil veinte, y el primero de febrero de
dos mil veintiuno, no contiene el tipo de expresiones vedadas por la ley
electoral, ni otras anélogas, sino més bien, en términos generales, las
cuentas donde se publicé dicho contenido, comparten con usuarios de la
red social de Facebook el acto de celebracion de la firma de un convenio
para otorgar becas educativas, entre el Partido Revolucionario institucional
de Sonora y la Universidad Espafia de Mexico, asi como los detalles de Ia
cantidad de becas, porcentajes, requisitos y demas datos correspondientes
a dichas becas, lo que a juicio de este Tribunal, no configura mensajes q,
puedan encuadrar como un acto anticipado de precampafia y cam
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electoral, en contravencion a las normas sobre propaganda politico-
electoral.

Resulta aplicable el criterio jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, de rubro: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA

EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTQ A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”.

Por lo anterior, es permisible concluir que de manera alguna existe un
Hlamamiento de forma explicita, univoca o inequivoca al voto del auditorio a
quien se dirige, ni aun de forma implicita o velada, toda vez que el contenido
de los mensajes ahi plasmados sélo esté relacionado beneficios para los
ciudadanos en general, mediante el otorgariento de becas educativas.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha dicho que las expresiones o manifestaciones que pudieran
poner en riesgo los principios de equidad y legalidad en la contienda, tienen
que ser claras y sin ambigiiedades; asimismo, que deben tener como
caracteristica principal que trasciendan al electorado por apoyarse, de
manera efemplificativa, en las palabras siguientes:

“vota por

“‘elige a”

“apoya a”

“emite tu voto por”

“(X) a (tal cargo)”

“vota en contra de’

‘rechaza a”

O cualquiera que, de otra forma explicita e
inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud
de sufragio a favor o en conira de alguien.

TQ ™o Q0T

Asl, la Sala Superior, ha determinado que soélo las manifestaciones
explicitas e inequivocas permean en ef aspecto subjetivo, para estar en
condiciones de definir si existe o no apoyo o rechazo al voto; es por elfo que,
del caudal probatorio que fue objeto de analisis en el presente juicio, no se
advierte la actualizacion de los elementos establecidos por la Sala Federal
en mencion, para estar en aptitud de afirmar que el denunciado realizé en
su favor y/o de partido politico alguno, actos anticipados de precampafia y
camparia electoral.

Ademas, de las publicaciones denunciadas tampoco se advierte que se trate
de posicionar a Jorge Freig Carillo, especificamente, para la renovacién de
la presidencia municipal de Nogales, Sonora, por un lado porque a la fecha
de las publicaciones, no se demostrd que la citada persona tuviera otro
caracter que el de un ciudadano ejerciendo su derecho a la libertad de
expresion en la red social Facebook, y por otra, porque de las publicaciones
denunciadas no se acredité que las mismas formen parte de una estrategia
propagandistica encaminada a posicionar Ia imagen def ciudadano o def
partido antes mencionado como lo refiere el denunciante, a fin de lograr el
apoyo ciudadano a su favor o de partido politico alguno, con miras a
contender por la eleccion al cargo de Presidente Municipal de Nogales,
Sonora.

En contexto de lo anterior, no pasa desapercibido que fa propia Sala
Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-1 077/2020, establecié que el
anélisis de los elementos explfcitos de los mensajes no puede ser
unicamente una tarea mecénica ni aislada de revisién formal de palabras o
signos, sino que también incluye necesariamente el anélisis del cont fo
integral del mensaje y las demés caracteristicas expresas de los mens%
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a efecto de determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes
constituyen o contienen un equivalente funcional de solicitud de un apoyo
electoral expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia— un “significado
equivalente de apoyo 0 rechazo hacia una opcion electoral de una forma
inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona O beneficia
electoralmente a una persona, el tribunal debe determinar si la difusion del
mensaje puede ser interpretada de manera objetiva como una influencia
positiva 0 negativa para una campafia, es decir, si el mensaje es
funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto; ello para evitar, por un
fado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda
electoral  prohibida, evitando palabras unicas 0 formulaciones

sacramentales y, por ofro, realizar un andalisis mediante criterios objetivos.

Por lo que en el presente ¢aso, contrario a lo alegado por fa denunciante no
existen pruebas suficientes para acreditar plenamente los actos anticipados
de precampafia y campafia a que hace mencién en su escrito de denuncia,
ni se acreditd que las publicaciones contenidas en las cuentas “Jorge Freig
Carrillo”, “Adrian Mufioz Rodriguez” y “PRINogales Oficial” de la red social
de Facebook, contengan de manera objetiva una influencia positiva 0
negativa para una campafia, ni existe evidencia de que la conducta tenga

como objetivo el generar una propaganda electoral prohibida por si misma.

Entonces, del andlisis del contenido vertido en dichas imagenes, videos y
textos insertos en las actas circunstanciadas de oficialia electoral, se arriba
a la conclusién que contrario a lo alegado por el denunciante, de manera
alguna llaman de forma explicita, univoca 0 inequivoca al voto del auditorio
a quien se dirige, ni se contiene una propuesta especifica de una plataforma
electoral.

Asimismo, del indicio aislado que sé desprende de la denuncia respecto de
dichas publicaciones, el mismo que no encuentra apoyo en ninguna ofra
prueba que resulte idénea, no se puede obtener de manera irrefutable e
incuestionable, como lo pretende hacer valer el denunciante, que exista un
llamado expreso a votar a favor de Jorge Freig Castilfo ni en favor o en
contra de partido politico alguno.

Por lo anterior, méas alla de la mera afirmacion del denunciante, las
mencionadas pruebas técnicas que aportd s6lo adquirieron la calidad de
indicios, las cuales no se encuentran concatenadas entre si o0 con diverso
medio probatorio, por lo que resultan insuficientes para acreditar lo que
afirma en su escrito de denuncia.

En cuanto a ello, se tiene que la carga de la prueba en el procedimiento
especial sancionador corresponde al quejoso 0 denunciante en términos del
articulo 15, pérrafo 2, de ja Ley General def Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de la jurisprudencia 1 2/2010 de rubro
“«cARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, lo
cual, es acorde al principio general del Derecho “el que afirma esta obligado
a probar”.

Méxime que, en l0s juicios orales sancionadores, de conformidad con el
articulo 299, cuarto pérrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para ef Estado de Sonora, e! denunciante tiene
en principio, la carga de la prueba, es decir, de exhibir los medios
probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la comisip
de las conductas infractoras queé denuncia, situacion que, en la espe%%
ocurrio.
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Ahora bien, por lo que respecta a las manifestaciones contenidas en el
escrifo de denuncia, en cuyanto a que el C. Jorge Freig Carrillo estd en
posibilidades de buscar el cargo de Presidente Municipal de Nogales,
Sonora, a fravés de una candidatura dentro del Partido Revolucionario
Institucional, esa sola circunstancia no resulta suficiente para afirmar que a
fravés de las publicaciones denunciadas existié Ia infencién de posicionarse
ante la sociedad con fines electorales, pues de la valoracién de las mismas
no se desprende que éstas se traten de propaganda electoral, ya que en
ninguna se advierte la manifestacién expresa de postularse a un puesto de
eleccion popular, mucho menos que se solicite a su favor el apoyo de la
ciudadania, de conformidad con lo previsto en el tercer pérrafo del articulo
208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estadlo
de Sonora.”

Como puede apreciarse de lo anteriormente trascrito, este Tribunal cumplié con su deber
de analizar las pruebas aportadas y valorarlas, primero en lo individual y luego en su
conjunto, lo que en el caso concreto le permitié tener por acreditado sélo dos de los
elementos que, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, constituyen los actos anticipados de precampaiia y
campafia electoral, esto es, el correspondiente a Ia temporalidad de la conducta y el

elemento personal, pero no asi el elemento subjetivo,

Asimismo, contrario a su apreciacion, tal Y como se establecio en la sentencia, el analisis
objetivo de los mensajes denunciados, no contienen ni expresan explicita ni
implicitamente, una influencia positiva o negativa para una campafia, no existe evidencia
de que los mismos tengan como objetivo el generar una propaganda electoral prohibida
por si misma, pues en términos generales, se observa que comparte con sus seguidores,
algunas imdagenes y videos que no se relacionan con ninguna aspiracion personal o
mencidén a una cuestion electoral, ni se contiene una propuesta especifica de una
plataforma electoral; de ahi que resulte inexacto que este Tribunal, haya realizado una
indebida valoracion de las pruebas y que por ello se haya llegado a la decisién de declarar
la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Por lo que hace al argumento de que este Tribunal fue omiso en pronunciarse y valorar
los requisitos del convenio de colaboracion celebrado por el C. Jorge Octavio Freig
Carrillo y el Partido Revolucionario Institucional Nogales, en el que supuestamente se
establece como uno de los puntos para obtener el beneficio de becas, el exhibir copia de
las credenciales de elector de los solicitantes, al respecto, tanto del escrito de denuncia,
como de la audiencia de admisién y desahogo de pruebas o aun de la de alegatos
Celebrada ante esta autoridad jurisdiccional, no es posible advertir que el denunciante,
ahora recurrente, hubiere ofrecido medio probatorio para tal efecto; de ahi que no resulta
valida la configuracién de un supuesto agravio, sobre un aspecto probatorio que no f
oportunamente ofrecido por quien tenia la carga procesal de hacerlo y por ello, el mis
se estima infundado.
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Finalmente, el alegato que aduce el actor en relacién a la supuesta falta de valoracion de
las actas circunstanciadas de oficialia electoral allegadas al expediente, bajo el
argumento de que no sé sefial6 lo expresado de su parte en via de alegatos, en cuanto
a que el partido denunciado ha desplegado una serie de actividades de manera
sistematica con el fin de posicionar su plataforma electoral, respecto a éste, debe decirse
que de las citadas actas circunstanciadas se advierte que resultan suficientes para tener
por demostrada la existencia de las publicaciones denunciadas mas no asi la existencia
de plataforma electoral alguna, bajo los razonamientos ya expuestos, por tal motivo, y
toda vez que, de lo narrado por la representante del denunciante en las audiencias de
alegatos, no se advirtié algin hecho u hechos que ameritaran un pronunciamiento
especial o distinto a los expresados de conformidad con los elementos de pruebas
atendidos por este Tribunal, de ahi que no resulte cierto la falta de valoracion de todas y
cada una de las pruebas ofrecidas, asi como de los alegatos que de forma oral se

manifestaron las partes dentro del juicio primigenio.

En consecuencia, por lo antes expuesto se tienen por satisfechos los requisitos
esenciales de una debida fundamentacion y motivacion, pues en la sentencia impugnada
se aplicaron correctamente las disposiciones legales al caso y sé€ expresaron los
razonamientos iGgico-juridicos, es degir, los argumentos legales y de hecho en que este
Tribunal se apoyé para a arribar a la determinacién adoptada, l0s cuales fueron
sefialados de manera precisa, de tal forma que no limitaron al recurrente a defender sus
derechos, o bien, ser impugnados. Por lo que el acto reclamado no se encuentra en el
caso de la violacién a la garantia a que s€ refiere el articulo 16 de la Constitucion Palitica

de los Estados Unidos Mexicanos.
OCTAVO. Efectos de la sentencia.

En virtud de lo anterior, ante lo infundado de los agravios formulados por el C. Francisco
Ventura Castillo, 1o procedente es confirmar en sus términos, 1a sentencia dictada por el
Pleno de este Tribunal en la audiencia de juicio de fecha once de febrero de dos mil
veintiuno, dentro del juicio oral sancionador tramitado bajo el expediente con clave JOS-
PP-01/2021.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, s€ resueive el

presente asunto bajo los siguientes.
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEPTIMO del presente §

se declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en consecu a
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal en la
audiencia de juicio de fecha once de febrero de dos mil veintiuno, dentro del juicio oral
sancionador tframitado bajo el expediente con clave JOS-PP-01/2021 en términos del
Considerando OCTAVO.

NOTIFIQUESE personalmente a ias partes en el domicilio y/o medios sefialados en
autos; y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha trece de marzo
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Viadimir Gomez Anduro y Leopoldo
Gonzalez Aliard, bajo la ponencia del itimo de los mencionados, ante el Secretario
General, Licenciado Héctor Sigifredo |l Cruz ifiguez, que autoriza y da fe. Conste.

ZALEZ ALLLARD
O PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

EDO Il CRUZ INIGUEZ
CRETARIO GENERAL
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