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JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-SP-
13/2021.

DENUNCIANTE:
ANDREA GUADALUPE
GARCIA RODRIGUEZ.

DENUNCIADOS:

FRANCISCO ALFONSO
DURAZO MONTANO, SERGIO
PABLO MARISCAL
ALVARADO Y EL PARTIDO
MORENA.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA por la cual se determina la inexistencia de las infracciones
atribuidas a los ciudadanos Francisco Alfonso Durazo Montario y Sergio Pablo
Mariscal Alvarado, consistentes en actos anticipados de campania y utilizacién
de recursos publicos del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora; asi como, en
contra del partido MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad

de culpa in vigilando.

ANTECEDENTES
I. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021. E| siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana! emitié el Acuerdo CG31/2020 por el que se
aprobé el inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 para la
eleccion la gubernatura, diputadas y diputados, asi como de las y los
integrantes de los ayuntamientos del estado de Sonora.

II. Precampafia, campaifia y jornada electoral. De conformidad con el
calendario electoral, la etapa de precampafia para la Gubernatura del
estado fue entre el quince de diciembre de dos mil veinte y el veintitrés de
enero de dos mil veintiuno; mientras que el periodo de campaha entre

cinco de marzo y el dos de junio de dos mil veintiuno.

1 En adelante, IEEyPC.
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l1l. Interposicion de la denuncia.

El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, la ciudadana Andrea
Guadalupe Garcia Rodriguez, presentd una denuncia en contra de los
ciudadanos Francisco Alfonso Durazo Montafo y Sergioc Pablo Mariscal
Alvarado, por la presunta realizacién de actos anticipados de campania y
utilizacién de recursos publicos del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, con
fines electorales; asi como en contra del partido MORENA por culpa in
vigilando, por la publicacién de notas en la cuenta de Facebook denominada
“La Voz de Cajeme” en fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte.

IV. Sustanciacién ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana,

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha uno de marzo, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del |EEyPC admitid la denuncia
presentada por la ciudadana Andrea Guadalupe Gar¢ia Rodriguez,
registrandose bajo el expediente IEE/JOS-12/2021, asi como por ofrecidas las
pruebas, requiriendo a la actora para que senalara domicilic en la ciudad de
Hermosillo, Sonora. Se ordeno la practica de diligencia de Oficialia Electoral.
Finalmente, se instruyd ubicar el domicilio del ciudadano Sergio Pablo Mariscal

Alvarado a fin de realizar los emplazamientos respectivos a los denunciados.

2. Medidas Cautelares. Mediante auto de dos de marzo, la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, luego de un analisis de la solicitud que realiza
la denunciante en su escrito de denuncia, resolvid proponer a la Comision
Permanente de Denuncias la improcedencia de la aplicacion de medidas
cautelares.

3. Deslinde. Por acuerdo de tramite de dos de marzo, emitido por la
presidencia del IEEyPC, se tuvo por recibido un escrite de deslinde signado
por el ciudadano Francisco Alfonse Durazo Montaino, mediante el cual sefiala
no tener relacion alguna con la publicacién materia del procedimiento que se
atiende, ordenando a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, glosar al
expediente de mérito dicha misiva.

4. Emplazamiento. Mediante acuerdo de tres de marzo, se sefialaron las
once horas del doce de marzo para la celebracion de la audiencia. Sien
notificadas las partes el dia cinco de marzo.
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5. Acta circunstanciada de Oficialia Electoral. Con fecha fres de marzo, se
llevé a cabo la oficialia electoral ordenada en el auto de admisién emitido &l
uno de marzo.

6. Resolucion de medidas cautelares. Mediante el Acuerdo CPD13/2021,
de cuatro de marzo de, la Comision Permanente de Denuncias del IEEyPC

resolvio declarar improcedente la adopcidén de las medidas cautelares.

7. Aplicacion de apercibimiento. Por auto de nueve de marzo, se hizo
efectivo el apercibimiento realizado a la denunciante por no haber sefialado
domicilio en [a ciudad de Hermosilo, Sonora, ordenando que las

subsecuentes notificaciones se efectuaran por estrados.

8. Contestacion de la denuncia. E| doce de marzo, los denunciados
presentaron escritos de contestacion a los sefialamientos expresados por la

actora, aportando las pruebas que consideraron pertinentes para su defensa.

9. Audiencia de admision de pruebas. En fecha doce de marzo, se llevd a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se celebré sin la
comparecencia de la denunciante, contando con la participacion de los

denunciados.

10. Remision del expediente al Tribunal Estatal Electoral. Mediante oficio
de numero: IEE/DEAJ-190/2021, de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno,
dirigido al Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral de Sonora; la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos remitid el expediente de
Procedimiento Sancionador IEE/JOS-12/2021, para efectos de continuar el
Juicio, conforme a lo establecido en los articulos 301 y 303 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.?

V. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia
de alegatos. Mediante auto de fecha dieciocho de marzo, se fuvieron por
recibidas las constancias de este juicio, para el efecto de que se continuara
con el mismo; por lo que el Magistrado Presidente de este Tribunal Estatal

Electoral ordeno registrar tales constancias como Juicio Oral Sancionador ¢

2 En adelante, LIPEES.
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clave JOS-SP-13/2021 y turnarlo al Magistrado Vladimir Gomez Anduro, titular
de la Segunda Ponencia. Asimismo, se tuvo por rendido el informe
circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que remitié
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC, a que se refiere el
articulo 301 dela LIPEES, y se procedio a fijar fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de alegatos como lo establece el articulo 304, fraccidn |, de la
citada legislacion electoral local, ordenando la citacién a |las partes con la
debida oportunidad.

2, Audiencia de Alegatos. Conforme lo ordenado en el auto de recepcion, a
las doce horas del veintitrés de marzo, tuvo lugar la audiencia de alegatos,
prevista en el articulo 304, fracciones |1, Il, Il y IV de la LIPEES. A la que
comparecieron los representantes de los ciudadanos denunciados y del
partido MORENA, respectivamente, quienes se concretaron a ratificar sus
respectivos escritos de defensa, realizando una serie de manifestaciones que

se asentaron en el acta formal que para el efecto se levants.

3. Citacion para la Audiencia de Juicio. En términos de lo previsto por la
fraccion 1V del articulo 304 de la LIPEES, una vez concluida la audiencia de
alegatos, quedd el presente juicio en estado de resolucién, misma que se dicta
en esta fecha, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral
Sancionador, de conformidad con lo preceptuado en el artlculo 22, parrafo
veintiséis, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora y en los diversos articulos 303, 304 y 305 de la LIPEES.

SEGUNDA. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad
especifica del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en

cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la
LIPEES.

TERCERA. CONTROVERSIA.

1. Determinar si con la publicacion denunciada, las pruebas que obran
en el expediente y el marco juridico aplicable, los denunciadbs
Francisco Alfonso Durazo Montafio y Sergio Pablo Maris
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Alvarado, han incurrido en la comisién de actos anticipados de
campafa y utilizacion de recursos ptblicos del Ayuntamienio de
Cajeme, Sonora, con fines electorales, asi como la responsabilidad
indirecta que pudiera recaer al partido MORENA por el actuar de sus

militantes bajo la figura de “cuipa in vigilando”.
CUARTA. CUESTION PREVIA.

El ciudadano Sergio Pablo Mariscal Alvarado realiza manifestaciones
solicitando el sobreseimiento del expediente que se resuelve, situacién que

este Tribunal estima incorrecta, como se explica a continuacion:

Aduce el denunciado que se debe sobreseer la denuncia, puesto que,
segln su opinion, continuar con el juicio oral sancionador, vulnera en su
perjuicio el principio juridico conocido como non bis in fdem, que establece
basicamente que ninguna persona podra ser juzgada dos veces por la

misma causa, tutelado en el articulo 23 de la Carta Magna.

Indica que ha sido notificado de un diverso juicio oral sancionador en el que
denuncian hechos similares a los que son materia del presente juicio, por
lo que solicita que este Tribunal considere esa circunstancia para tutelar su

derecho a no ser enjuiciadeo dos veces por la misma causa.

Al respecto, este Tribunal estima que en el caso concreto no se actualiza

lo planteado por el ciudadano, por las consideraciones siguientes:

En primer término, como se ha mencionado, el articulo 23 de la
Constitucion General, establece el principio de seguridad juridica,
consistente en gue ninguna persona podra ser juzgada dos veces por €l
mismo delito, al respecto, los Tribunales de la Federacion han precisado
que dicho principic es aplicable a los procedimientos administrativo
sancionadores, como se advierte en la tesis de rubro: NON BIS IN IDEM.
ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR EXTENSION, AL DERECHO
MINISTRATIVO SANCIONADOR.?

Indica el peticionario, que ha sido notificado de una denuncia similar a la

que se atiendse, lo gue podria generar identidad de actos o hech

3 Suprema Corte de Justicia da Ia Nacién. Registro digital: 2011565. Instancia: Tribunales Colegiados de
Cirquito. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 1.10.A.E.3 CS (10a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judictal de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo HI, pagina 2315
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imputados a la misma persona, sin embargo, de conformidad con lo

gstablecido en la tesis invocada, para que se actualice alguna vulneracion
al principio referido el articulo transcrito, es requisito indispensable que

exista una resolucién emitida en relacion a los mismos actos, hechos y

personas, es decir, que haya sido juzgado el acto respectivo. En el caso de
los Juicios Orales Sancionadores, cuya competencia resolutora recae en la
autoridad que resuelve, es indispensable que este Tribunal haya emitido

una resolucién al respecto.

En el caso concreto, es un hecho notorio para esta autoridad jurisdiccional,
que no se ha emitido resolucién alguna en la que se haya conocido de actos
o hechos imputados a la misma persona, similares a los que se atienden,
por lo que no es posible determinar que resolver la denuncia planteada,
pudiera irrogar perjuicio al derecho del ciudadano de no ser juzgado dos

veces por la misma causa.

Por otro lado, no pasa inadvertido para esta autoridad que, en la audiencia
de veintitrés de marzo, el representante del denunciade solicité la
acumulacion de una diversa denuncia a la que se resuelve, no obstante, es
preciso sefialar que no obra en los archivos de este Tribunal el expediente
IEE/JOS-11/2021, en virtud de que dicho expediente fue devuelio a la

autoridad sustanciadora para su debida integracion, mediante acuerdo

plenario de este Tribunal de fecha veintiuno de marzo.

QUINTO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.
Estudio de fondo.

l. Medios de prueba.
De conformidad con el informe circunstanciado, asi como el acia de la
audiencia de admisién y desahogo de pruebas, se tuvieron por admitidas

las siguientes pruebas ofrecidas por las partes:

Por la parte denunciante:

+ “Documental privada. Consistente en impresiones fotograficas de la red
social Facebook cuenta Oficial del H. Ayuntamiento de Cajeme, Sonora,
en la que se promociona a Alfonso Durazo Montafio, que han quedado
plasmadas en el presente escrito”,

e “Documental publica. Consistente en copia de credencial de

glector del denunciante, expedida por el Instituto Nacion
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Electoral”.
Por la parte denunciada, Francisco Affonso Durazo Montafio:

» “Documental privada. Consistente en escrito de deslinde de fecha dos
de marzo de dos mil veintiuno, presentado ante la oficialfa de partes de
este Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana”.

Por la parte denunciada, partido Morena:

e “Documental publica. Consistente en constancia emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Sonora, que acredita al Ciudadano Darbé
Lépez Mendivii como Representante del Partido Politico que
representa.”

Por el denunciado Sergio Pablo Mariscal Alvarado: no se ofrecieron pruebas.

Adicionalmente, obra en autos, acta circunstanciada de oficialia electoral
expedida por el IEEyPC, mediante [a que se da fe de la existencia de dos
publicaciones en la red social Facebook de la cuenta denominada "La Voz

de Cajeme”.

Il. Reglas para la valoracion de las pruebas. De las pruebas admitidas y
desahogadas anteriormente enunciadas, conforme al articulo 290 de la
LIPEES, seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de Ia
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los
hechos denunciados. Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refieran,

Ahora, en cuanto a las documentales privadas, la misma disposicion
establece que éstas solo haran prueba plena cuando, a juicio de este
Tribunal, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacion que guardan entre sl.

Es importante sefalar que las pruebas documentales conforme :a%
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naturaleza se consideran como las constancias reveladoras de hechos

determinados, siendo estos sus alcances; por lo que, al efectuar la
valoracion de este tipo de elementos de prueba, no debe considerarse
evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado. Lo anterior
de acuerdo con lo dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002, de rubro:
“PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES", de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon.*

lll. Valoracion de las pruebas. En este apartado se procedera a valorar

las pruebas admitidas en este Juicio conforme a las reglas antes sefaladas.

Siendo las pruebas documentales privadas y publicas las que se .

presentaron con la intencién de acreditar el objeto del juicio atinente.

Ahora bien, respecto a las probanzas documentales privadas, el articulo
290 de la LIPEES establece que:

“Las documentales privadas, lécnicas, periciales e insfrumental de
actuaciones, asi como aguéllas en las que un fedatario pOblico haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sdlo haran prueba
plena cuando, a juicio del 6rgano competente para resolver, generen
conviccidon sobre fa veracidad de los hechos alegados, al concatenarse
con los demds elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si".

(Enfasis afiadido)

Mientras que, para las probanzas del tipo documental plblica, dicho
numeral establece que “tendran valor probatorio pleno, salvo pruebaen
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a

que se refieran”.
V. Hechos acreditados.

Del analisis individual y de la relacion que guardan entre si los medios de

rueba de este expediente, descritos en el acta circunstanciada de oficialia
electoral y en las contestaciones de la denuncia que cbran en &l
expediente, se tienen por acreditados los siguientes hechos relevantes

para la resolucion del presente caso:

Del material probatorio ofrecido, admitido y desahogado, se advierte
manera indubitable la personalidad con la que se ostentan las partes, a

4 Jurisprudencia 45/2002 PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. Sala Superior def Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Publicada en: Justicta Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federactdn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 59 y 60.
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como las publicaciones denunciadas, esto considerando lo siguiente:

Obra en autos, acta circunstanciada de oficialia electoral, emitida por el
personal del IEEYPC en el que se certifico la existencia de las publicaciones
de diecinueve de octubre de dos mil veinte denunciadas y que se insertaron
al escrito inicial de demanda, mismas que fueron atribuidas a los
denunciados, siendo que en los respectivos escritos de contestacion de
denuncias, tanto los ciudadanos como el partido politico, negaron la
autoria, publicacion y la titularidad del perfil en la pagina de Facebook,
denominado “La Voz de Cajeme”.

En ese sentido, es que se estima que es un hecho acreditado no rebatido
por los denunciados, que existen las publicaciones denunciadas, en la

cuenta denominada “La Voz de Cajeme” en la red social Facebook.

En ese orden de ideas, al no haber sido un hecho controvertido, y obrar en
el expediente documentales publicas que brindan certeza de que las
publicaciones denunciadas fueron realizadas, lo procedente es dilucidar si

los hechos acreditados constituyen infraccion a la normativa electoral.

V. Andlisis de las infracciones. Como se expondréa en este apartado, del
andlisis de los hechos acreditados no se desprenden conductas que
pudieran constituir las infracciones sefialadas relativas a actos anticipados
de campana y utilizacién de recursos pulblicos del Ayuntamiento de
Cajeme, Sonora, con fines electorales, por parte de los denunciados vy, en
consecuencia, tampoco del partido politico; por lo que se presenta la

siguiente:
a) Tesis.

Este 6rgano jurisdiccional estima inexistente las infracciones denunciadas,
toda vez que, los hechos acreditados no guardan relacion con las hipétesis
normativas necesarias para actualizar las infracciones de actos anticipados

de campanfa, ni de utilizacion de recursos ptblicos con fines eleclorales.

b) Marco juridico. Lo anterior, ya que las infracciones sefnaladas se

constituyen, conforme al marco juridico siguiente:
4 Acfos anticipados camparia:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral

116, base |V, inciso j), establece con relacién a las campanas elector
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lo siguiente:

“Articulo 116. El pader publico de los esfados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legisiativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de esios poderes en una sola
persona o corparacion, ni depositarse el legisiativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constifucion de cada uno de
ellos, con sufecion a las siguientes normas:

(-}

V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Esfados en materia
electoral, garantizaran que;

()

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campaiias efectorales de los

partidos politicos, asi como fas sanciones para quienes las infrinfan. En {odo caso, .
la duracion de las camparias serd de sesenta a novenia dlas para ia eleccion de

gobernador y de ireinfa a sesenia dias cuando sdlo se eljjan diputados locales o

ayuntamientos; las precampaiias no podrén durar mas de las dos terceras parites de las

respectivas campafias elecforales”.

(énfasis afiadido)

Al respecto en la Consititucion Politica del Estado Libre y Soberanoc de

Sonora, en el articulo 22, parrafo veiniitrés, se dispone o siguiente:

“ARTICULO 22 .- L a soberania reside esencial y originariamente en ef pueblo sonorense
y se ejerce por medio de los poderes piblicos def Estado. El gobierno es emanacion
genuina del pueblo y se instifuye para beneficio del mismo.,

(-}

La ley establecera los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampanas y campanas eleclorales, asi como los monitos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; también establecerd las reglas para
fas precampanias y las campaitas elecforales de los partidos politicos, asi como
las sanciones para quienes las infrinjan. En fodo caso, ia duracién de las camparias
serd de sesenfa a noventa dias para la eleccion de gobernador y de lreinfa a sesenta
dias, cuando solo se elijan diputados ¢ ayuntamientos; las precampanas no podrén
durar méas de las dos ferceras parles de las respectivas camparias electorales”.

{énfasis anadido)

Asi, tales reglas, se encuentran previstas en los articulos 4 fracciones XXX,

271 fraccion | y 1X, asi como 298 fraccion |l, de la LIPEES, como sigue:

"ARTICULO 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por;
(..)

XXX.- Aclos anticipados de campana: Los aclos de expresion que se realicen, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de campanas, que
contengan llamados expresos al voto en conira 0 a favor de candidatos o un partido
polffico o coalicién o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral para candidalos o para un partido polftico o coalicién;

ARTICULO 271.- Constfituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popuiar a la presente Ley:

l.- La realizacitn de acfos anticipados de precampafia o campania elecloral, segin s
el caso;

{.)

10
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iX.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

ARTICULO 298.- Dentro de los procesos efectorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, instruird el juicio oral sancionador establecido por el presente capituio,
cuando se denuncie la comision de conductas que:

(-]

I.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campaiia electoral”.

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, previene

lo siguiente:

"Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos polfficos:

a) Conducir sus aclividades deniro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus milifantes a los principios del Estado democrético, respetando fa libre participacion
poliftica de los demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos”,

La interpretacion sistemética y funcional de las anteriores normas juridicas,
permite concluir que dentro de los procesos electorales la Direccion de
Asuntos Juridicos instruira el Juicio Oral Sancionador cuando se denuncie
la comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecida en la propia Ley o constituyan actos

anticipados de precampafia o campana.

Asi mismo, los actos anticipados de campana consisten en la expresion
que se realice bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de
la etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto en contra
o a favor de candidatos o un partido politico o coalicidn o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral
para candidatos o para un partido politico o coalicidn; y, finalmente, que
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular a la Ley de la materia, entre otras, la realizacion
de actos anticipados de campaha, asi como el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones confenidas en la Ley; asimismo, que los

idos politicos tienen la obligacién de conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y de la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacién politica

de los demas partidos polfticos y los derechos de los ciudadanos.

Consecuentemente, el valor juridicamente futelado mediante la prohibicio

legal de realizar actos fuera de los periodos establecidos para precampgtia

11
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o campaia electoral, consiste en mantener a salvo el principio de equidad

en la contienda, el cual no se conseguiria si previo al inicio del periodo de
mérito, se realizan ese tipo de conductas a efecto de posicionarse entre la
ciudadania en general para la obtencion del voto, generando con ello,

inequidad o desigualdad en la contienda electoral.

Ello es asi, dado que la promocion o difusidon de un precandidato o
candidato en un lapso mas prolongado, produce un mayor impacto o
influencia en el animo y decision de los votantes, en detrimento de los
demas participantes que inician su precampana ¢ campana en la fecha

legalmente prevista; es decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una

opcion politica se encuenire en ventaja en relaciéon con sus opositores al
iniciar anticipadamente la precampana o campana politica respectiva, lo
que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién de su propuesta o
de su plataforma electoral, en su caso, del precandidato o candidato
correspondiente.

En este contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha considerado que para la configuracién de los actos
anticipados de precamparia y campania se requiere la concurrencia de tres
elementos:®

Elemento personal. Se refiere a que los actos anticipados de precampania
y campana son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspiranies, precandidatos y candidatos; es decir, atiende a la
calidad o naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa
electoral.

Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es
decir, que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de los
procesos internos para la seleccion de candidatos o bien, antes del inicio

de las campafas constitucionales.

Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los acios anticipados
de precampaiia y campana, entendidos seguin su propia definicién legal,
como aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de

5 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de Ia Federacién, en |
sentencias de los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, vy SUP-RAP-181/2010; a
como del juicio de revisidn constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.
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apoyo para contender en el proceso electoral.

En tal elemento subjetivo de los actos anticipados de precampana y
campafa, dicho Tribunal Electoral, ha sustentado, ademas, el criterio que,
para acreditarlo se debe verificar si la comunicacion que se somete a su
escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigliedad, tiene por objeto
llamar al voto en favor o en contra de una persona o partido, publicitar
plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que obtenga

una candidatura.

Esas expresiones o manifestaciones, implican, en principio, que so6lo deben
considerarse prohibidas las expresiones que, trascendiendo al electorado,
supongan un mensaje que se apoye en algunas de las palabras como las
que ejemplificativamente se mencionan enseguida: “vota por”, “apoya a’,
“emite fu voto por”, "(X) a (tal cargo)’, “vota en contra de”, “rechaza a “; o
cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un sentido
equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien, por lo
gue existe una permision de manifestar todo tipo de expresiones distintas
a aquelias, aunque puedan resuliar vagas, ambiguas, sugerentes,

subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido.

Tales consideraciones dieron origen a [a jurisprudencia 4/2018 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO © INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)":®

Una interpretacion telecldgica y funcional de los articulos 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Cadigo Electoral del Estado de México, permite
concluir que el elemento subjetivo de los aclos anticipados de precampariia y campana
se aclualiza, en principio, sélo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas
respecto a su finalidad electoral, esto es, gue se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione
a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanfo, la autoridad electoral debe
verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresién que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote alguno de esos propositos, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcidn electoral de una
forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

6 JURISPRUDENCIA 4/2018. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLIC[TO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXIC

Y SIMILARES). Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Puhlica%
Gaceta de Jurisprudencla y Tesls en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
Federacidn, Afio 10, Nitmero 21, 2018, paginas 11y 12.
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Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza vy
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia de
actos anticipados de precampafna y campana, acotando, a su vez, la discrecionalidad
de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate piblico, al evitar, de forma
innecesaria, |a restriccidn al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos
pollticas y de quienes aspiran u ostentan una candidatura,

forma de razonar atiende a la finalidad de prevenir y sancionar

aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los

principios de legalidad y equidad en la contienda, de forma tal que no

resulte justificativo restringir contenidos del discurso politico que no puedan

objetiva y razonablementes tener ese efecto.

Utilizacion de rectirsos publicos con fines electorales

“Constifucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos:

Arflculo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Fedaracién, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones ferritoriales de la Ciudad de México, se
adminisiraran con eficiencia, eficacia, economia, lransparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

... Los servidaores publicos de la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios y
fas demarcaciones lerritoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia enire los partidos politicos.”

Como principio rector de la materia electoral se cuenta con el principio de

equidad en la contienda, que constrifie a todas las autoridades de cualquier

ambito, a evitar la intromision de los poderes tanto federales como [ocales,

en las contiendas electorales.

En ese sentido, la Constitucion General, impone a todos los servidores

publicos la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos plblicos con

los que cuenten con motivo de su cargo, evitando influir en la competencia

electoral.

c)} Caso concreto. Se llegd a la conclusidn expuesta, a partir del siguiente

analisis:

En el escrito de denuncia, se sefiala medularmente lo siguiente:

Fuera de los tiempos establecidos por la ley electoral, especificamente el

diecinueve de octubre del dos mil veinte, se publicaron en la red social

Facebook, en la cuenta denominada “La Voz de Cajeme”, dos notas en las

que se indica que los representantes del partido politico Morena, sefialaban

como un posible candidato por dicho instituto politico a la gubernatura de

Sonora, al ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montaio, [o que a dicho d

la actora, constituye un acto anticipado de campafa. Principalmentg,
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sefiala que dicho perfil pertenece al Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, por
[o que desde su perspectiva se utilizaron recursos pulblicos para la

publicacion de lo denunciado.

Ahora bien, la promovente, parte de la premisa de gue el Ayuntamiento de
Cajeme, Sonora, es el responsable o titular de la cuenta de Facebook
denominada “La Voz de Cajeme”, sin que se haya presentado algin
elemento tendiente a acreditar dicha circunstancia, siendo primordial para
el andlisis de esas publicaciones, que se corrobore que la cuenta
perienezca a esa entidad plblica, pues de no ser asi, no tendria asidero

juridico el estudio pormenorizado de las notas denunciadas.

Al respecto, el principio dispositivo en materia electoral, impone a la parte
denunciante la obligacion de aportar elementos de conviccién para
acreditar la veracidad de sus afirmaciones, situacién que en el caso

concreto no ocurre,

Esto es asi, en virtud de que sin precisar en qué basa su afirmacion,
atribuye la cuenta denominada "La Voz de Cajeme” al Ayuntamiento de
Cajeme, Sonora, sin aportar un elemento minimo o indicio alguno de que
efectivamente pertenezca a dicha municipalidad, omitiendo con eflo cumplir

con el principio dispositivo.

Aunado a lo anterior, el denunciado Sergio Pablo Mariscal Alvarado en su
escrito de contestacion de denuncia, contradijo la afirmacion anierior,
precisando que el Ayuntamiento del que es Presidente Municipal,
Unicamente tiene una pagina de Facebook oficial, que no corresponde a la

denominada “La Voz de Cajeme”.

En ese orden de ideas, se tiene que si bien el alcalde sefalado, no aportd
pruebas en relacion a la pagina oficial del Ayuntamiento, también
controvierte la afirmacién de la actora en relacion a [a participacion del

Ayuntamiento en la pagina denunciada.

Asi las cosas, es que no se puede tener por acreditada la propiedad,
dominio o cualquier tipo de participacion del Ayuntamiento de Cajeme,

Sonora, en el perfil de Facebook llamado "La Voz de Cajeme”.

Por lo anterior, es que no es posible tener por acreditada la utilizacion de

recursos publicos con fines electorales.

Por otra parte, en relacion a los presuntos actos anticipados de campap
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las publicaciones referidas son las siguientes:

- 0000064
L, © IEE SONORA
SEEISONORS. oo 067

rissmsros: ;o ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

En la ciudad de Hermosillo, Sunora, siendo las dieciséis horas del dia tres de marzo del dos mil
velntluno, con fundamentoa en los articulos 104 de Ia Ley General de Instituclones y Procedimientos
Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo parrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, 43 fraccion XV, XVI y XVIII del Reglamento Interior del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacién de los
Regimenes Sancionadecres Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y
articulo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana y en cumplimiento a lo ordenado en ) auto de fecha uno de marza de 2021,
emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, dentro del expediente [EELNOS-1212021,
consistente en dar fe de [as publicaciones que se sefialan en el escrito de denuncia, -~ -« - -- -~ =~ - - .
El suscrito en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el auto de mérito doy fe
deloslguente. s veemmmeenn i cec i eeceiaaasaaiao

~~  Que me constitui en [as oficinas de la Diraccion del Secretariado dentro del inmueble que ocupa el Instituto
Estatal Electoral y da Parlicipacién Cludadana, que tiene como domiciio Blvd. Luis Donalda Colosio #35
Col. Centro, Hermosillo, Sonora, México, C.P. 83000, »+ v s -seamcaauauuioanacceccaccacanans -
Acto seguido, haciendo uso del equipo de cdmputo asignade a mis funciones, procedi a abrir el
navegadoer ‘Geogle Chrome, colocdndome en la barra de direccion electrénica y transeribf la
siguientér-figa: ’étlgs:ﬂmwv.facebook.conﬂ5730808431641?9!905!5!989738008165125!'?exlid=0&d=n;
Se desprafideluna publicacion de la red social *Facebook® del perfil °La voz de Cajeme”, con las

3

sigUientesyelEEaNCias: - == === = e - —rrmas e r e am e e d oo ececcccameaao oo
*19 de Qc@%m de 20207, “ES ALFONSQO DURAZQ VIRTUAL CANDIDATO DE MORENA FARA LA
GUBERN, DE SONORA
Con el msef_g(do eila sociedad civil representada por /2 Red de Redes Sonora 2021 y ademas con
acuerdo def C sejc) Estatal de Morena, serd Alfonso Durazo Montafio quien encabece fa candidatura a
la gubemate mf_qg&{as efecclones de junjo de 2021,

Asf fue expresédo por parte del Comitd Ejecutivo Estatal en palabra del propio Presidents de MORENA
en Sonora, del Dr, Jacobo Mendoza, del Lic. Adolfe Salazar y del Delegado Folftico dof Comité Ejeculivo
Naclonal Lic. Jesis Valancia.

“~ Lo dejé claro, el liderazgo formal del Movimiente de Regeneracion Nacional en Sonora, el Consajo Estatal
coadyuvanie y fos liderazgos de fa sociedad civil de todo el estado, precisdndose que este anuncio no
impiica un acto electoral y que no se nombra a un candidato, nf se ilama al volo, sine que expresa el
&nimo y Ia decisidn politica para proceder cuando los tiempos leguer,

Alfenso Durazo actualmente se desempeiia como Secreiario de Seguridad y Proleccitin Ciudadana del
Gobierno Fedoral, ademas resulté ganador en las elecciones del 2018 al Hlegar af Senado de la Republica
camo ¢ candidato mas vofado.

En alcance a la declaracitn del Presidente del Comité Ejecutive Estatal Dr. Jacobo Mendoza respecto al
pronunciamiento politico para que el Dr. Alfonse Durazo Montade cuente con el respalda de morena y da
ia ciudadanla, en el sur de! Estado, fas redes de Ia sociedad civil comparten plenamente ests pastura. Asf
sa oxpresaron también fos 95596 represenlanies de la Red de Redes Sonora 2621,

#ADelanteSonora

#RadDeRedesSonomp2021"
En la publicacién se cbserva una imagen donde aparece una perscna del sexo masculing, tez

Pagina 1de m

16



JOS-5P-13/2021
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clara_.gébello oscuro y escaso y el siguiente texto: "ADELANTE SONORA’, “ALFONSO
Ff"fZO“;;‘,_-fg#ADe!anteSonora", *RED DE REDES SONORA 2021" "www.adelantesonora.mx”. -
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Acto seguido procedi a abrir una nueva pagina, colocandome en la barra de direccion eleciranica
transcribi la siguiente liga:
-~ m.faceback.com/573080843164172/p0osts/O89738008165125%extid=0&d=n; Se desprende una

publicacidn de ia red social "Facebook™ del perfil “La voz de Cajeme”, con las siguientes
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refergncjas “ES ALFONSO DURAZQ VIRTUAL CANDIDATO DE MORENA... - La Voz de
Ca,regge Eaceboo!(' “19 de octubre de 2020 a las 6:22" *ES ALFONSO DURAZD VIRTUAL
CANDIDATO- DE MORENA PARA LA GUBERNATURA DE SONORA
,_\Qsc on el respajdo; de la socledad civil representada por /a Red de Redes Sonora 2021 y ademas con
Ma;zuem’o el'Consejo Estatal de Morena, serd Alfonso Durazo Monlafio quien encabece la cand:datura 8
- lagubematura pam las elecciones de junio de 2021. 0 6 g

As} fue expresado por parte del Comjté Ejecutive Estatal en palabra del propio Presidente de MORENA
en Sonora, del Dr. Jacobo Mendoza, del Lic. Adolio Salazar y del Delegado Politico def Comilé Ejecutivo
Nacional Lic. Jestis Valencia.

Lo dej claro, el liderazgo formal de! Movimianto de Regeneracidn Nacional en Sanora, ef Consejo Estatal
coadyuvanle y los liderazgos de la sociedad civil de todo ef estado, precisdndose gue esle anuncio no
implica un acto electoral y que no se nombra a un candidato, ni se llama al volo, sino que expresa el
animo y la decisidn pulitica para proceder cuando los tiempos lleguen.

Affonso Durazo actualmente se dasempedia como Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana def
Gobiemno Federal, ademas resultd ganador en las elecciones del 2018 af legar al Senado de Iz Republica
como &l candidato mds volado.

En alcancé a la declaracién del Prasidente del Comité Ejecutivo Estalal Dr, Jacobo Mendoza respecto al
pronunciarniento politico para que e! Dr. Alfonso Durazo Montafio cuente con el respaldo de morena y de
la cludadania, en el sur del Estado, las redes de fa sociedad civil comparten plenamente esté postura. Asf
se expresaron también fos 9596 representantes da Ia Red do Redas Sonora 2021,

#ADelanteSonora

#RedDeRedesSonora2021"

Enla pubhcac;on se observa una imagen donde aparece una persona del sexo masculino, tez
lio dﬁhm y escaso, con el siguiente texto: "ADELANTE SONORA", 'ALFONSO
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Acto se se jido y Toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha uno de marzo
de:dbs ‘wemhuno ¥ de que no existe olro asunto qué tratar, siendo las dieciocho haras del dia tres de
rnalzo de idos mil veintiunoy se declara concluida 1a presente acta para todos los efectos legales 2 que

Ta_a@g‘a{‘ uﬁaado al calce.
1 L~ ]

,.-.n P

' Ea SR LR AT TR S LN
o - 070
DEL INTITUTO ESTATAL ELECTORALY DE PARTICIPACION CIUDADANA
/‘\
—
~
o~
Piginad de 4@

Del analisis de las publicaciones apenas expuestas, asi como de las

pruebas que obran en el expediente, se concluye lo siguiente:

Se acredita el eiemento personal. Ya que se emiten imagenes que hacen
plenamente identificable al ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montano,
asi como por el reconocimiento tacito de la nota que se hace en el deslinde

del denunciado. Lo anterior, debido a que el denunciado en su escrito d
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deslinde no niega que sea su imagen, cifiéndose a negar cualquier

participacién en la elaboracion o difusién de la nota denunciada.

Se acredita el elemento temporal. Debido a que éste se refiere al
momento o tiempo en el que se realizan los actos denunciados, esto es,
antes del inicio de las precampanas y campafias constitucionales: en el
presente caso, quedd demosftrado, pues no constituye un hecho
controvertido, que la materia de denuncia, se llevé a cabo antes del inicio
de las precampafias y campafias electorales, pues lo denunciado data del
diecinueve de octubre de dos mil veinte; previo al quince de diciembre de

ese afo, dia en que comenzd el periodo de precampaiias para la

gubernatura del estado, segln el Acuerdo CG38/2020 del Consejo General
del IEEYPC, resefiado en el apartado de antecedentes de esta sentencia.

No se acredita el elemento subjetivo. El andlisis del contenido de los
mensajes expresados de las publicaciones de la red social Facebook, en el
perfll denominado “La Voz de Cajeme” a través de imagenes, los cuales
fueron descritos de manera detallada en la actuacién de la Oficialia
Electoral de tres de marzo del presente afio; no contienen el tipo de
expresiones vedadas por la ley electoral, pues no se desprende que de
manera anticipada a los tiempos marcados por la ley solicitara algdn tipo
de respaldo electoral de forma expresa o el rechazo hacia alguna

determinada fuerza politica, esto es, expresiones como “vota por”, “elige a",
“apoya a”, "emite tu voto por”, “vota en contra de”, “rechaza a"; también lo
es que no existe de forma explicita la expresion “[X] a [tal cargo]’, ni otras
analogas, por el contrario, personajes diversos a los denunciados,
presuntamente profirieron opiniones respecto a su partido politico v la
participacién del mismo en el proceso electoral 2020-2021 para la eleccion

de la gubernatura en Sonora.

De lo contenido en las imagenes, no se advierte expresion o situacion
alguna en la que se configure de manera indiciaria al menos, la comision
de la conducta consistente en actos de publicidad anticipada, toda vez que,
se trata de publicaciones en las que se mencionan situaciones en general,
propias del instituto politico, y de! cargo del entonces servidor ptblico de la

federacion.

Por todo lo anterior, este Organo jurisdiccional estima que no se actualizan
las infracciones atribuidas a los ciudadanos Francisco Alfonso Duraz

Montafio y Sergio Pablo Mariscal Alvarado, consistentes en la realizacié
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de actos anticipados campafia y utilizacion de recursos publicos del
Ayuntamiento de Cajeme, Sonora, con fines electorales. Esto, resultado de
la valoracion de las probanzas admitidas y desahogadas que obran en el
expediente, de las que se desprende que no se acreditaron los elementos
en el caso de la utilizacién de recursos publices, y por cuanto hace a los
actos anticipados de campaina solo se tuvieron por acreditados los

elementos temporal y personal, mas no el elemento subjetivo.

Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacion
con el partido MORENA ya que como qued6 asentado, no se actualizé por
parte de Francisco Alfonso Durazo Montafio y Sergio Pablo Mariscal
Alvarado, la comision de actos anticipados de campafia y utilizacion de
recursos publicos con fines electorales, que contravienen normas sobre
propaganda politico o electoral en términos de los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, fraccién XXX y
271, fraccion |, de la legislacion electoral local, en relacién al diverso
numeral 25 de la Ley General de Partidos Politicos; lo cual resulta suficiente
para no atribuir al mencionado partido politico responsabilidad alguna bajo

la figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Por las razones expuestas en la QUINTA consideracién de la
presente resolucién, se declara inexistente la conducta infractora
consistente en actos anticipados de campafia y utilizacion de recursos
publicos con fines electorales, atribuidas a los ciudadanos Francisco
Alfonso Durazo Montafic y Sergio Pablo Mariscal Alvarado; asi como, en
contra del partido MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad
de culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en
autos con copia certificada que se anexe de la presente resolucién; de igual
manera, por oficio al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudada

de Sonora, y por estrados a los demas interesados.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién plablica de fecha

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, la magistrada y los magistrados
integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Carmen Patricia
Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y Viadimir Gémez Anduro, bajo
la ponencia de este Ultimo, ante el Secretario General Héctor Sigifredo ||

Cruz [figuez, que autoriza y da fe. Conste.-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

PILLO VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADA MAGISTRADO

IGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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