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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-PP-12/2021

DENUNCIANTE:
ANGEL YAIR FLORES FLORES

DENUNCIADOS:

C. FRANCISCO ALFONSO DURAZO
MONTANO Y PARTIDO POLITICO
MORENA

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD

Hermosillo, Sonora; a diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador identificado con la clave JOS-PP-
12/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el ciudadano Angel Yair
Flores Flores, por su propio derecho, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio por la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral y la
comision de actos anticipados campana electoral; asi como del partido Morena por su
presunta responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando; todo lo demas que fue

necesario ver; Yy,
RESULTANDO

I. Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020', de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la elecciéon de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/2020?, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil
veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, aprobo lo atinente al calendario integral para el proceso

1 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020.pdf

2 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacibn Ciudadana, disponible para consulta en los en%

http://ieesonora.orq.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf
http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,

Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio y

término para precampanias y campafias electorales.

3. Interposicion de la denuncia. El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, el C.
Angel Yair Flores Flores, por su propio derecho, presentd ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, una denuncia en contra del ciudadano Alfonso
Durazo Montaiio por la presunta difusion indebida de propaganda politico-electoral y
actos anticipados campafa electoral; asi como del partido Morena por su presunta
responsabilidad en su modalidad de culpa in vigilando.

Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha uno de marzo de dos mil
veintiuno, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, admitié la denuncia presentada por el ciudadano Angel Yair
Flores Flores, en contra del C. Alfonso Durazo Montaio, por la difusion indebida de
propaganda politico-electoral y actos anticipados de campaia electoral, asi como del
partido Morena por culpa in vigilando, registrandola bajo el expediente IEE/JOS-
13/2021, en donde, entre otras cosas, se estimd improcedente el dar fe de las
imagenes insertas en la relatoria de hechos de la denuncia porque no se aportaron
datos que permitieran ubicar objetivamente los actos o hechos a constatar de
conformidad con el articulo 20, inciso d) del Reglamento de Oficialia Electoral, y en
virtud de que la parte denunciante omitié sefalar domicilio para emplazar al denunciado
C. Alfonso Durazo Montafio, la Direccion Ejecutiva advirtid la existencia de diversos
juicios interpuestos en contra del mismo denunciado, por lo que a fin de no dilatar el
procedimiento y darle celeridad al mismo, se atrajo el domicilio esgrimido en los
diversos expedientes IEE/JOS-01/2021, |IEE/JOS-02/2021 e IEE/JOS-04/2021, para
efecto de realizar el emplazamiento correspondiente; asimismo, se sefalaron las doce
horas del dia nueve de marzo del mismo afo, para que se llevara a cabo la audiencia

de admision y desahogo de pruebas.

,Pof'Etra parte, en el mismo auto admisorio la citada Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos estim6 notoriamente improcedente la solicitud de adoptar medidas cautelares,
y en consecuencia, desechar de plano la solicitud planteada, conforme a lo previsto por
la fraccion |, y numeral 2, del articulo 25 del Reglamento para la Sustanciacion de los

Regimenes Sancionadores Electorales.

Ademas, en el citado auto de admision la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
estimo6 desechar la prueba “Inspeccion” ofrecida por el denunciante, en razéon de que
conforme al articulo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para(@l

Estado de Sonora, en relacion con el articulo 66, fraccion lll, del Reglamento para
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Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dentro del Juicio Oral Sancionador, Unicamente son

admisibles la prueba documental y técnica.

2. Contestacion a la denuncia por el ciudadano denunciado y el partido politico
Morena. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana, el nueve de marzo de dos mil veintiuno, el C. Francisco
Alfonso Durazo Montafo, asi como el partido Morena, el primero por su propio derecho
y el segundo por conducto de su representante propietario ante el organismo electoral
antes mencionado, C. Darbé Lépez Mendivil, comparecieron al presente procedimiento

a dar contestacién a la denuncia instaurada en su contra.

3. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha nueve de marzo de
dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas de
manera virtual, en atencidén a las medidas sanitarias preventivas implementadas por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
mediante acuerdos JGEQ07/2020 y JGE10/2020, derivados de la contingencia COVID-19
que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que comparecieron el licenciado
René Dominguez Acuna y el C. Nicollino Cangiamilla Enriquez, representantes del C.
Francisco Alfonso Durazo Montano y partido Morena, respectivamente; asimismo, se
hizo constar la incomparecencia de la parte denunciante, y se proveyd respecto de las

diversas probanzas ofrecidas por las partes.

4. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El once de marzo de dos mil
veintiuno, mediante oficio |IEE/DEAJ-180/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitié a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-13/2021, asi como el

informe circunstanciado respectivo.

lll. Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de
alegatos. Mediante auto de fecha doce de marzo del afo en curso, se tuvieron por
recibidas las constancias que remitié el organismo electoral local, para el efecto de que
se continuara con la tramitacion correspondiente; por lo que el Magistrado Presidente
de este Tribunal Estatal Electoral ordendé registrar el procedimiento como Juicio Oral
Sancionador con clave JOS-PP-12/2021 y turnarlo al Magistrado Leopoldo Gonzalez
Allard, ftitular de la Primera Ponencia; asimismo, tuvo por rendido el informe
circunstanciado correspondiente y por exhibidas las documentales que remitid la
Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana a que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, y se fijaron las doce horas del dia dieciséis de

marzo de dos mil veintiuno, para que tuviera verificativo de manera virtual la audie
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de alegatos a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. En la fecha sefialada, tuvo lugar la audiencia virtual de
alegatos, en la cual se hizo constar la comparecencia de los denunciados, C. Francisco
Alfonso Durazo Montafio y partido Morena, por conducto de sus representantes,
licenciados René Dominguez Acuna y Nicollino Giuseppe Mariano Cangiamilla,
respectivamente; asimismo, en la audiencia de mérito se asentd la incomparecencia de
la parte denunciante, por lo que se le tuvo por perdido el derecho a realizar alegatos de

clausura.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion |V del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucion misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos
303,304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacion con la
supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral y la comision de actos
anticipados de campana electoral y, por tanto, encuadra dentro de lo previsto en el

articulo 298, fracciones | y Il del mismo ordenamiento.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en la jurisprudencia 8/20163, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU VINCULACION AL
PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO?, asi como la tesis XLII1/2016,
de rubro: “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS

o AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O
DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET.”

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad éspeciﬁca
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

3 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Po
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 19 y 20.



JOS-PP-12/2021

TERCERO. Solicitud previa de los denunciados. El C. Francisco Alfonso Durazo
Montano, por su propio derecho, asi como el Partido Morena, por conducto de su
representante propietario, ambos con el caracter de denunciados, en sus respectivos
escritos por medio de los cuales comparecen al presente procedimiento, invocaron de
manera coincidente la fraccion lll, del articulo 299 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a fin de solicitar el
sobreseimiento de la denuncia incoada en su contra, manifestando para tal efecto lo

siguiente:

Del escrito de contestacion de denuncia correspondiente al ciudadano Francisco

Alfonso Durazo Montano.

- La denuncia de meérito debe sobreseerse en virtud de que el denunciante no
aporto ni ofrecié algun elemento de prueba orientado a demostrar que el suscrito
haya tenido alguna participacion o responsabilidad en la supuesta instalacion de
“anuncio espectacular” que de manera geneérica e imprecisa refiere el
denunciante y que son materia del presente Juicio Ordinarioc Sancionador.

- La evidencia presentada por la parte denunciante resulta insuficiente para
acreditar la existencia de la propaganda denunciada y por lo tanto, no se debio
incoar el juicio oral sancionador de merito, pues sus argumentos estan basados
en una apreciacion subjetiva y juicios de valor, que no tienen ningan sustento

factico y juridico.

Del escrito de contestacion de denuncia correspondiente al partido Morena.
- La denuncia de meérito debe sobreseerse en virtud de que los hechos
denunciados no constituyen infracciones a la normatividad electoral.
- El denunciante no cumplié con el imperativo legal de aportar junto con su
denuncia las pruebas para acreditar su dicho, lo que a su juicio se traduce en
una demanda frivola sustentada en meras apreciaciones subjetivas por parte del

actor.

De igual manera, no pasa desapercibido para este Tribunal que, en audiencia de
alegatos celebrada de manera virtual, en fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno,
el licenciado René Dominguez Acufa, en su caracter de representante del denunciado
C. Francisco Alfonso Durazo Montafho, realizdO de nueva cuenta la solicitud de

sobreseimiento del presente asunto.
Respecto a lo solicitado por los denunciados, consistente en sobreseer la denungj
presentada por el C. Angel Yair Flores Flores, este Tribunal desestima la misma pofAas

siguientes consideraciones:

El articulo 299, fraccion Il de la Ley electoral local, preve lo siguiente:
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

“ARTICULO 299.-
[-]

El érgano del Instituto que reciba la denuncia la remitiré inmediatamente a la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine junto con las
pruebas aportadas. La denuncia serd desechada de plano por la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, sin prevencion alguna, cuando:

III- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; [...]"

(Lo resaltado es nuestro).

El contenido del precepto legal antes transcrito, permite concluir que es competencia de
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana analizar la procedencia de las denuncias que se presenten con
motivo de los supuestos a que se refiere el articulo 298 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en su caso, desecharlas sin
prevencion alguna en caso de actualizarse alguno de los supuestos que en él se

senalan.

Derivado de lo antes expuesto, en el presente caso, la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos antes mencionada, al momento de proveer sobre la denuncia interpuesta por
el C. Angel Yair Flores Flores, mediante auto de fecha uno de marzo de dos mil
veintiuno, sefald que al advertir el cumplimiento de los requisitos previstos por el
articulo 299 de la Ley electoral local, lo procedente era proveer sobre la admision de

esta, la cual se hizo bajo el procedimiento de juicio oral sancionador.

Por lo anterior, y toda vez que los motivos con los cuales los denunciados sustentan su
solicitud, guardan relacion con la litis planteada en el presente asunto, esto es, la
probable difusion indebida de propaganda politico-electoral y la comision de actos
anticipados de campana electoral, se estima correcta la actuacion del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de sustanciarlo bajo las reglas del juicio oral
sancionador; pues con independencia de que las pretensiones o argumentos resulten
fundadas o no, para acreditar la causa de pedir del denunciante, ello sera materia de
andlisis del fondo del asunto que, en parrafos subsecuentes, lleve a cabo este Organo

jurisdiccional.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE*.

CUARTO. Fijacion del Debate.

4 Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por e Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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1. Denuncia. Con fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, el C. Angel Yair
Flores Flores, por su propio derecho, presentd ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, denuncia de hechos en contra de Francisco Alfonso Durazo
Montafo sefialado como aspirante a la gubernatura de Sonora, por la presunta difusion
indebida de propaganda politico-electoral y actos anticipados de campana electoral, asi

como en contra del Partido Morena por culpa in vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafo,
ordend, consintid o tolero la instalacion de anuncios de su imagen en un vehiculo que
se encuentra instalado en la via publica en diferentes puntos de la ciudad de Navojoa,

Sonora, y que para acreditar tal accion ofrece dos fotografias en via de prueba.

Menciona, que en el referido anuncio espectacular se pretende posicionar la imagen y
trayectoria del ciudadano denunciado con el proposito de posicionarse frente al
electorado para obtener anticipadamente al plazo legal el apoyo de la ciudadania para
la candidatura al cargo de gobernador del estado de Sonora, por lo que se actualiza un
acto de propaganda de campana en forma anticipada transgrediendo lo estipulado en

los articulos 208, 269, fraccion VIl y 271, fraccion | de la ley electoral local.

Senala que el vehiculo que contiene el espectacular se encuentra en varias ruas con
mucha afluencia vehicular y peatonal de la ciudad de Navojoa, Sonora, lo cual implica
un fuerte impacto entre la ciudadania que circula por tal via; asimismo, refiere que en
el anuncio se puede ver y leer lo siguiente: “UNA FOTO Y EL NOMBRE DR.
ALFONSO DURAZQ’,

Sostiene que, del analisis integral de los anuncios, se puede concluir de manera
explicita e inequivoca que la finalidad es posicionar y buscar el apoyo para favorecer la
candidatura del C. Francisco Alfonso Durazo Montafo, antes de iniciar la etapa de
campanas, toda vez que al encontrarse instalado en una via publica con afluencia
vehicular y peatonal importante, su impacto trasciende al conocimiento de la

ciudadania.

Que de igual forma se actualiza la violacion a la difusion de propaganda prohibida por

la Ley electoral, la cual en su articulo 208, cuarto parrafo, dispone:

“La propaganda electoral sefialada en el parrafo anterior, quedara prohibida a los
partidos poaliticos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion
del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar
propaganda electoral en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas
electronicas, postes o similares, ya sean éstos de uso comtin o privado, asi como
en unidades de servicio publico de transporte de pasajeros o de carga.”

Por ultimo, senala que con todo lo anterior se acredita también la responsabilidad del

Partido Morena, al encontrarse obligado a vigilar la conducta de sus precandidzs,
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simpatizantes y/o personas relacionadas con sus actividades; esto de conformidad con

la tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”.

2. Contestacion de la Denuncia por parte de los denunciados. Mediante escritos
presentados ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con fecha
nueve de marzo ambos de dos mil veintiuno, el C. Francisco Alfonso Durazo Montano,
asi como el Partido Morena dieron contestacion a la denuncia presentada en su contra,

haciendo valer de manera coincidente los siguientes argumentos:

Respecto de la supuesta difusion indebida de propaganda politico-electoral, sefialan
que las pruebas técnicas aportadas por el denunciante sélo arrojan indicios de la
existencia de los espectaculares denunciados, mas no resultan idoneas y mucho
menos suficientes para acreditar que FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO
haya llevado a cabo la difusion indebida de propaganda politico-electoral o la

realizacion de actos anticipados de campana.

Asimismo, manifiestan que en las copias simples de las fotografias aportadas no se
establecen ni existen elementos para poder determinar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en los que acontecieron las supuestas conductas infractoras que

indebidamente se les pretende atribuir.

Ahaden que no debe pasar desapercibido, que las pruebas técnicas solo tienen el valor
de meros indicios, los cuales necesariamente deben ser adminiculados con otros

medios probatorios, situacién que en el caso no acontece.

Por otro lado, con relacién a que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafo ordend,
consintio y tolero la instalacion de los espectaculares, los denunciados manifiestan que
no obra en el sumario ningan elemento de juicio que permita presumir ni siquiera de
manera indiciaria que el ciudadano en mencién ordend la instalacion de los
espectaculares materia del presente juicio sancionador; por tanto, a su juicio resulta
falso lo aducido sobre este particular.

-~

Por ultimo, respecto de la realizacion de actos anticipados de campana, los
denunciados sefalan que en la propaganda denunciada en ningin momento se hacen
referencias expresas, inequivocas o univocas, consistentes en llamados al voto a favor
0 en contra de algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato a un puesto
de eleccion popular, mucho menos se expone alguna plataforma electoral o propuestas

de campana, lo cual es imprescindiblemente necesario para la actualizacion de \\\s
actos anticipados de campana que se les pretende atribuir.
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3. Litis. La materia del procedimiénto sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la difusion indebida de propaganda
politico-electoral y la comision de actos anticipados de campafa electoral, por parte del
C. Francisco Alfonso Durazo Montafno, derivado de la presunta existencia y contenido
de anuncios espectaculares en los términos que refiere el denunciante; y en caso de
resultar afirmativo, este organo jurisdiccional debera pronunciarse respecto de la
sancidon que resulte aplicable, asi como lo atinente al Partido Morena, por su

responsabilidad atribuida en la modalidad de culpa in vigilando.
QUINTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacion, analisis y resolucion de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafan la
potestad del Estado de castigar una infraccion o ius puniendi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sblo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus

garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigepfs
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en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar el caso

planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro
y texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado
(ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algtn
sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos © sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y
certeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta
puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41,
parrafo segundo, fraccion Il, altimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El
supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente
en forma previa a la comision del hecho, c¢) La norma juridica que prevea
una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas
y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las
normas  requieren una interpretacion y  aplicacion estricta
 (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

SEXTO. Estudio de fondo.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de infraccion

a la normatividad electoral.
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Del analisis de la denuncia presentada asi como de las diversas constancias que
integran el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al
denunciado ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montano conduce a una presunta
difusion indebida de propaganda politico-electoral y la comisiéon de actos anticipados de
campana electoral, que conforme a los hechos expuestos, se hacen consistir en unos
anuncios espectaculares, de los que se advierte la imagen y nombre del ciudadano
denunciado, lo que a juicio del denunciante, actualizan las infracciones consistentes en
una difusion indebida de propaganda politico-electoral y actos anticipados de campana
electoral, al contener manifestaciones que pudieran identificarse como una estrategia
propagandistica para posicionar y dar a conocer de forma anticipada la imagen vy
persona del ciudadano denunciado, encaminada a obtener el apoyo ciudadano para
lograr la candidatura al cargo de gobernador del estado de Sonora, en contravencién de
lo previsto por los articulos 208, parrafo cuarto, 269, fraccion VIl y 271, fraccion |, todos
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y del

Partido Morena por su responsabilidad de culpa in vigilando.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral
consiste en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no una difusién indebida de
propaganda politico-electoral y la comision de actos anticipados de campana, que
contravienen normas sobre propaganda politico-electoral en términos de lo previsto por
el articulo 298, fracciones | y Il en relacion con los diversos 4, fraccion XXX, 208 y 271,
fraccidn |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por parte del ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafo, y del Partido
Morena por su responsabilidad de culpa in vigilando, que fueron las presuntas

infracciones admitidas por la autoridad administrativa electoral.
2. Pruebas.

2. 1. Previo a dilucidar si se actualiza o no las infracciones senaladas, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que

obran en el expediente y de lo manifestado por las partes en el presente procedimiento.

En ese sentido, acorde con la argumentacién recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL’%, debera
observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracién de las pruebas que obran
en autos habra de verificarse en razdn de este principio en relacidon con las partes
involucradas dentro del presente asunto, y no sélo en funcién a las pretensiones de los

oferentes.

> Consultable en ta Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Trib%{
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119y 120.
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De conformidad con la audiencia de admisiéon y desahogo de pruebas, asi como de los
informes circunstanciados, unicamente se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas

ofrecidas por las partes:
Por la parte denunciante:

- “1) DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en impresiones fotograficas de la
publicidad y/o espectacular que se plasma en el escrito de denuncia.”
- “2) DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia de la credencial de elector

del denunciante.”
Por la parte denunciada (partido Morena):

“DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en original de la constancia emitida por
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, que acredita al suscrito como
Representante del Partido MORENA.”

Asimismo, de conformidad con lo asentado por el organo instructor del Instituto
electoral local en la citada audiencia de admisién y desahogo de pruebas, por parte del
denunciado C. Francisco Alfonso Durazo Montafo, no se ofreci6 medio de prueba

alguno.
3. Valoracion legal y concatenacion probatoria.

De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran.

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de
estas, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de
los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que

guardan entre si.

En cuanto a las pruebas tecnicas, éstas solo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que guardan en&
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si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.
4. Marco constitucional y legal aplicable a las conductas objeto de infraccion.

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas
constituyen o no infracciones a la normativa electoral, por lo que resulta necesario

establecer el marco legal y tedrico aplicable a la tematica sobre la que aqui se resuelve.
4.1. De las precampanfas y las campanfas electorales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base |V,

inciso j), establece en relacion con las campanas electorales, lo siguiente:

“Articulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo.

{...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que:

L]

J) Se fijen las reglas para las precampafias y las camparias electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En
todo caso, la duracion de las camparias sera de sesenta-a noventa dias para
e la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando solo se elijan
diputados locales o ayuntamientos; las precamparias no podran durar mas
de las dos terceras partes de las respectivas camparias electorales;

[..I

Bajo la misma tematica, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,

dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueb,
sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del Esta El
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gobierno es emanacion genuina del pueblo y se instituye para beneficio del
mismo.

La ley establecera los limites a las erogaciones de los partidos politicos en
sus precampanas y campafias electorales, asi como los montos maximos
que tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; también
establecera las reglas para las precampanas y las campanas electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En
todo caso, la duracion de las campanas sera de sesenta a noventa dias para
la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias, cuando sélo se elijan
diputados o ayuntamientos; las precampanas no podran durar mas de las
dos terceras partes de las respectivas campanas electorales.

L.T

Por su parte los articulos 4 fraccion XXX; 208, 271, fraccion |, y 298, fracciones | y Il de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:
[.-]

XXX.- Actos anticipados de campana: Los actos de expresion que se
realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa
de campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de candidatos o un partido politico o coalicion o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral para
candidatos o para un partido palitico o coalicion;

[.J

“ARTICULO 208.- La campana electoral, para los efectos la presente Ley, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campana electoral, las reuniones pablicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campana electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a
la ciudadania en general.

La propaganda electoral sehalada en el pérrafo anterior, quedara
prohibida a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
" registrados para la obtencién del voto, cuando se trate de colocar,
colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral en bardas,
publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares,
ya sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de
servicio publico de transporte de pasajeros o de carga.

[T

*ARTICULO 269.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:
[-]

XIV.- La comision de cualquier otra falta de las previstas en la presente Ley.
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“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

L.- La realizacion de actos anticipados de precamparia o camparia electoral,
segun sea el caso,

[...]

IX.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta
Ley.”

“ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

I.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecida en la presente Ley,

11.- Constituyan actos anticipados de precampana o campana electoral.”

(Lo resaltado es nuestro).

Finalmente, el articulo 25 de 1a Ley General de Partidos Politicos, previene lo siguiente:

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

[..T

La interpretacion sistematica y funcional de los anteriores preceptos constitucionales y
legales, nopuede ser otra que aquella que permita concluir que, dentro de los
procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral
sancionador establecido, cuando se denuncie la comision de conductas que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en
la propia Ley o constituyan actos anticipados de precampafna y campana electoral; que
los actos anticipados de campafa, consisten en la expresion que se realice, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de campanas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de candidatos o un partido
politico o coalicion o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral para candidatos o para un partido politico o coalicion; que la
propaganda electoral sefialada en el propio articulo 208, quedara prohibida a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencidn del voto,
cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral
en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas electronicas, postes o similares, ya
sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio publico de
transporte de pasajeros o de carga vy, finalmente, que constituyen infracciones de los
aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular a la Ley de la
materia, entre otras, la realizacion de actos anticipados de precampafa o campana

electoral y, finalmente, que entre otras, los partidos politicos tienen la obligacion
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la dg/sus
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militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion

politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Asimismo, de los preceptos normativos citados queda de manifiesto que la finalidad de
la propaganda de campana y los actos de campafa son todos aquellos actos tendentes

para lograr un posicionamiento ante el electorado.

De igual manera, resulta evidente que tanto el legislador federal como local
establecieron plazos para la realizacidon de dichas actividades a fin de preservar la
equidad en la contienda y con ello los principios rectores en materia electoral, teniendo
entonces como consecuencia que la comisidn de actos anticipados de campafa deba

sancionarse en términos de la legislacion electoral.

Asi, los actos anticipados de campaia se actualizan, siempre que los mismos tengan
como objetivo fundamental la presentacion de la plataforma electoral, la invitacion a
votar a favor o en contra de una candidatura o un partido politico y la promociéon de un

individuo con el propodsito de presentar a la ciudadania su oféerta politica.

Con base en las anteriores premisas, se desprende que el bien juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticipados de campafia, consiste en
mantener a salvo el principio de equidad en la contienda, el cual, no se garantizaria si
previamente a la candidatura, se realizan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse de manera anticipada ante la ciudadania para la obtencion del voto, ya
que en cualquier caso se produce el mismo resultado, es decir: inequidad en la
contienda electoral, puesto que, la promocion o difusidon de un precandidato en un lapso
mas prolongado, coloca a éste en un situacibn de ventaja indebida sobre sus
adversarios, al comenzar anticipadamente su promocion ante la ciudadania,
generandose una mayor oportunidad de difundir propuestas, su plataforma electoral, su

nombre y su imagen en detrimento de los demas participantes.

\ 4 2. Elementos necesarios para acreditar la existencia de la infraccion.
\J Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha sostenido en la tesis XXV/2012, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE

CAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER
MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL’S, que la prohibicion de
realizar actos anticipados de precampafia y campafa busca proteger el principio de
equidad en la contienda, para evitar que una opcion politica obtenga ventaja en relacig
con ofra, por lo que esos actos pueden realizarse antes de tales etapas, incluso, an

del inicio del proceso electoral.

& Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 33 y 34.
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De la misma forma, la Sala Federal en comento ha sostenido que, para que un juzgador
pueda determinar si de los hechos denunciados se desprenden conductas que
constituyan actos anticipados de precampafia y campana, se requiere la coexistencia
de tres elementos’, y basta con que uno de éstos se desvirtiue para que no se tengan

por acreditados, debido a que su concurrencia resulta indispensable.

a) Elemento personal: De acuerdo con la doctrina® este elemento se refiere a la
persona que emite el mensaje o realiza el acto que pudiera constituir la infraccion, es
decir, los sujetos activos de esta conducta, quienes pueden ostentar el cargo de:
precandidatos, candidatos, militantes, aspirantes, dirigentes partidistas o los partidos
politicos, y que en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos

gue hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

Es importante resaltar que la Sala Superior ha ampliado el catalogo de sujetos que
pueden ser responsables de la comision de estos actos, incluyendo a cualquier persona
fisica o moral, sin necesidad que tenga una calidad especifica, como por ejemplo algun
ciudadano o medio de comunicacion, siempre y cuando en este ultimo caso, se acredite

el vinculo entre el medio informativo y sujeto activo (partido politico, precandidato, etc.).

Con lo anterior, se pretende impedir que, quienes compiten para acceder a una
candidatura o cargo de eleccion, difundan anticipadamente propaganda electoral, a
través de terceros por medio de una simulacion, con la finalidad de obtener un beneficio

indebido sin poder ser sancionados por ello.

b) Elemento temporal: El cual radica en que dichos actos o frases se realicen antes de

la etapa procesal de precampafna o campafa electoral.

c) Elemento subjetivo: Consiste en que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno, proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u

obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al emitir la Jurisprudencia: 4/2018 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL”, sostuvo que solo las manifestaciones explicitas o univocas

e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral, pueden llegar a

7 Elementos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida en el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado, asi
como en el expediente SUP-RAP-191/2010 y en el juicio de revision constitucional electoral SUP-

JRC-274/2010.
& Carredn Castro, Maria del Carmen, PES Y FALTAS ELECTORALES. Ciudad de México 2040.
Editorial Tirant Lo Blanch. Pagina: 139.
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configurar actos anticipados de campana, siempre que trasciendan al conocimiento de

la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda.

En ese sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto
prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampana y campaha— la autoridad electoral competente debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambiguedad: llama al voto en favor o en contra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una

candidatura.

Ello implica, en principio, que el elemento subjetivo podria actualizarse mediante ciertas
expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se apoye en
alguna de las palabras como las que ejemplificativamente, y no de manera limitativa, se
mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a’, “emite tu voto por”, “[X] a [tal
cargo]’, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca e
inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en confra de

alguien.

Con base en lo anterior, en el presente asunto este Tribunal Electoral debe revisar si
las publicaciones denunciadas reunen de manera concurrente los elementos
anteriormente mencionados, y en consecuencia si se actualiza o no la existencia de las

infracciones aducidas.
5. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable.

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncion de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

\ electoral, el cual tiene tres vertientes:
Y

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en
definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel encaminado a justific
la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerars

suficiente para condenar.
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Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtlen las hipé6tesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonablesobre la hipo6tesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior estableci6 que un método compatible con la
citada presuncion en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en

efectuar un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipétesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de

inocencia alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncion de inocencia para tener
por acreditadas las infracciones que aduce el denunciante, este Tribunal debe advertir,
que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informaciéon que se genera
de manera coherente, en el sentido de establecerque el ciudadano denunciado
Francisco Alfonso Durazo Montano, en forma explicita o univoca e inequivoca, realizé
propaganda electoral prohibida por la Ley electoral local y actos anticipados de

campana, en contravencion a la Ley electoral local.

6. Analisis y valoracion de las pruebas.

Una vez delimitadas las conductas imputadas al C. Francisco Alfonso Durazo Montafio
y al Partido Morena, este Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en
autos y admitidas en la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, a fin de verificar
si en la especie, se acredita la existencia de estas, en términos de lo establecido por los
articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; en el entendido de que tal analisis versara unicamente con aquellas
pruebas que se relacionan directamente con las supuestas conductas infractoras, pues
en cuanto a las diversas probanza admitida en la audiencia de mérito, consistentes en
copia de la credencial de elector del denunciante y la constancia emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, éstas se encuentran encaminadas a
demostrar la personeria de las partes, y no tiene relacion con la litis de acreditar o a

existencia de las infracciones objeto de estudio.
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En ese sentido, resulta importante establecer que las afirmaciones contenidas en la

denuncia que motivo el presente juicio tienen y se les concede crédito probatorio a titulo
indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el
articulo 299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue
presentada por escrito y contiene la resefa de los hechos motivantes del inicio y

seguimiento del presente juicio.

Por otro lado, de las probanzas ofrecidas por la denunciante para acreditar la razon de

su dicho, se advierte que ofrece las siguientes:

6.1. DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistente en impresiones fotograficas de la

publicidad y/o espectacular que se plasma en el escrito de denuncia, de las que se

puede observar lo siguiente:

En estas probanzas se observa que se trata de dos fotografias en blanco y negro, al
parecer sobre el mismo lugar y vehiculo que, en relacion con los hechos de la
denuncia, se aprecia un vehiculo tipo camioneta estacionado sobre la acera de una
calle, el cual tiene adherido, pegado o dibujado a un costado y sobre la carroceria
imagen de una persona del sexo masculino, y se acompana al parecer de la leyend
siguiente: “DR. ALFONSO Durazo”
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A las documentales de mérito, se les otorga eficacia probatoria a titulo de indicio,
atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, en términos
de los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
encuadrar en la descripcion que previene el articulo 42 del Reglamento para la

Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales.
7. Caso concreto.

En relacién con la conducta infractora objeto de analisis, consistente en difusion de
propaganda electoral contraria a la ley, este Tribunal estima que la misma es

inexistente, por las razones que a continuacion se exponen:

Resulta necesario precisar que en el considerando sexto de la presente resolucion, se
resend el marco juridico que rige para el asunto en estudio, normas de las cuales se
puede advertir que tienen como propodsito garantizar que la propaganda electoral que
se difunda por los partidos politicos y los candidatos, durante el periodo de campana,
se desarrollen en un marco de legalidad de manera general, para evitar que una opcion
politica esté en ventaja en relacibn con sus opositores, e impedir conductas que

contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la ley.

En primer término, no pasa desapercibido para este Tribunal que, en ciertos apartados
de la denuncia, el promovente refiere la existencia de una pluralidad de anuncios
espectaculares, sin embargo, de la lectura integral de la misma es posible advertir que
se refiere a uno solo, toda vez que, se identifica la coincidencia del vehiculo, la imagen
de la persona y la leyenda “DR. ALFONSO DURAZQ”, sobre el cual se realizara el
analisis de las presuntas infracciones atribuidas al C. Francisco Alfonso Durazo

Montano.

Del material probatorio aportado al sumario, esta autoridad advierte que los mismos
constituyen indicios aislados no corroborados entre si, por tanto, insuficientes para
demostrar los hechos denunciados y atribuidos al C. Francisco Alfonso Durazo
Montafio, en su calidad de candidato al cargo de gobernador del estado de Sonora, por
el partido Morena y a este instituto politico.

En cuanto a los razonamientos que efectua el denunciante, relativos a los supuestos
anuncios espectaculares instalados sobre un vehiculo al parecer ubicado en la via
publica en diferentes puntos de la ciudad de Navojoa, Sonora, el mismo resulta ineficaz
para demostrar tal hecho, toda vez que, del material probatorio aportado por su parte,
consistente en las fotografias anexas a su denuncia, como pruebas privadas, carecen
de valor convictivo para demostrar la existencia de propaganda electoral contraria a lo
previsto en el parrafo cuarto del articulo 208, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de que constiM
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indicios aislados no corroborados con otros elementos de prueba, pues no se advierten

las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no se probd el cuando, como y
donde, se llevd a cabo la supuesta colocacion del aparente anuncio con propaganda
electoral, mucho menos que los ahora denunciados tuvieran participacion en la
presunta instalacion de los mismos, pues solamente fueron sefalamientos y

cuestionamientos que no pueden ser atribuibles en este caso a la parte denunciada.

De igual forma, no se comprobd que la posible instalacion de los anuncios en el
vehiculo sefialado en el escrito de denuncia haya sido realizada por militantes del
Partido Morena; esto es, no se probo la identidad de persona alguna, con lo cual no se
acredita, que la supuesta colocacion del material electoral se hubiera llevado a cabo por

miembros integrantes del instituto politico denunciado.

De igual manera, no se corroboro la existencia del anuncio espectacular objeto de
infraccion, por tanto, a juicio de este Tribunal no existen en el sumario, datos de prueba
que permitan suponer, ni probar que el C. Francisco Alfonso Durazo Montafo, ordend,
consintidé o tolerd la instalacion de este; por tanto, al no existir pruebas idoneas para

acreditar dicha acusacion, ésta debe desestimarse de plano.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-
206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no consiste en la
simple suma de indicios, sino en el método de la hipdtesis que llega a ser acreditada
mas que por la simple adicion de varios indicios, por el producto que se extrae de la

interrelacion de todos ellos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, en
tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; 2) Que
concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos o mas; 3) Que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar, y

4) Que exista concordancia entre ellos.

Por lo anterior, mas alla de la mera afirmacion del denunciante, las pruebas que aportd
blo adquirieron la calidad de indicios aislados, pues no se encuentran concatenadas
entre si o con diverso medio probatorio, por lo que resulta insuficiente para acreditar lo

que afirma en su escrito de denuncia.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de éste Tribunal Electoral, no
existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la comision d
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electo

establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probados las violaciongs
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aducidas por el denunciante, precisamente por la insuficiencia de pruebas para
demostrar su dicho; maxime que corresponde al quejoso allegar mayores elementos de
conviccion conforme a la carga procesal que este tipo de procedimiento le impone; ello
de acuerdo con el criterio de la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE” lo cual, es acorde al principio general del Derecho “el

que afirma esta obligado a probar”.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo
299, cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de la prueba de
exhibir los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la
comision de las conductas infractoras que denuncia, situacion que, en la especie, no

ocurrio.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecida en la ley, con motivo de la instalacion de unos supuestos
anuncios, al tenor del principio de presuncién de inocencia que rige en el procedimiento

especial sancionador.

Por otra parte, de las publicaciones denunciadas, cuya descripcion se encuentra en
parrafos precedentes de este fallo, este 6érgano jurisdiccional llega a la determinacion
que las mismas no acreditan los elementos constitutivos de las infracciones que se le
imputan al C. Francisco Alfonso Durazo Montano, consistentes en la realizacion de
actos anticipados de campana electoral; ello debido a que, aun y cuando no se
demostré mediante los medios de prueba ofrecidos por el promovente del presente
juicio, la existencia de los anuncios denunciados, lo cierto es que de su contenido, no
se desprende la acreditacion de los elementos exigidos para el efecto por el articulo 4,
fraccion XXX, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, asi como de la condicionante establecida en los criterios de ponderacion
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y citados en parrafos precedentes, en el sentido de que deben concurrir
simultaneamente tres elementos fundamentales, a saber, el personal, el temporal y el

subjetivo.

Asi, el elemento personal se constituye por la calidad de la persona que difunde el
mensaje, siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta ilegalidad, los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos/as o candidatos/as, e incluso,
persona moral o fisica; este elemento se acredita dado que del contenido de las
imagenes plasmadas en la denuncia se advierte la figura del ciudadano denunciad%
como el nombre “DR. ALFONSO Durazo”, que lo hace plenamente identificable.
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Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo en el que

se realizan, esto es, antes del inicio formal de los procesos internos para la seleccion
de candidatos o de las campafas constitucionales; en el presente caso, no se actualiza
este elemento, puesto que de constancias no obran elementos probatorios
encaminados a demostrar de manera fehaciente las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que fueron capturadas las imagenes que obran impresas en la denuncia, a fin
de demostrar con precision el lugar y objeto en donde se encontraba colocada la
supuesta propaganda electoral, asi como la fecha en que esto acontecio.

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere a la intencitn de los actos denunciados,
la cual debe contener llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura
o un partido o sus equivalentes funcionales: es decir, que no se pida apoyo electoral
expresamente, pero que su funcion o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcion

electoral en el contexto de una contienda.

Por cuanto hace a este ultimo elemento, el analisis del mensaje inserto en las imagenes
plasmadas en la denuncia, permite advertir que no contiene el tipo de expresiones
vedadas por la ley electoral, ni otras analogas, pues solo se observa lo que parece ser
la frase “DR. ALFONSO Durazo”, sin hacer referencia de manera expresa, univoca o
inequivoca, a la solicitud de voto o apoyo en favor de determinado sujeto o partido
politico para la contienda electoral que se encuentra en curso, por lo que, a juicio de
este Tribunal, dicha frase por si sola no configura mensaje alguno que pudiera
encuadrar como un acto anticipado de campana electoral, en contravencion a las

normas sobre propaganda politico-electoral.

Resulta aplicable €l criterio jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”.

Por lo anterior, es permisible concluir que de manera alguna existe un llamamiento de
forma explicita, univoca o inequivoca al voto del auditorio a quien se dirige, ni aun de
forma implicita o velada, toda vez que el contenido de los mensajes ahi plasmados sélo

/esté relacionado con el nombre de una persona.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha dicho que las expresiones o0 manifestaciones que pudieran poner en
riesgo los principios de equidad y legalidad en la contienda, tiene que ser claras y sin
ambigliedades; asimismo, que deben tener como caracteristica principal e
trasciendan al electorado por apoyarse, de manera ejemplificativa, en las palafyps

siguientes:
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. “vota por

. “elige @’

“apoya a’

. “emite tu voto por’
“(X) a (tal cargo)”

-~ 0 o 0 T

“vota en contra de”

. “rechaza a”

> «Q

. O cualquiera que, de oftra forma explicita e inequivoca tenga un sentido

equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.

Asi, la Sala Superior, ha determinado que sélo las manifestaciones explicitas e
inequivocas permean en el aspecto subjetivo, para estar en condiciones de definir si
existe 0 no apoyo o rechazo al voto; es por ello que, del caudal probatorio que fue
objeto de analisis en el presente juicio, no se advierte la actualizacién de los elementos
establecidos por la Sala Federal en mencion, para estar en aptitud de afirmar que el
denunciado realizé en su favor y/o de partido politico alguno, actos anticipados de

precampafna y campana electoral.

Ademas, de las imagenes objeto de la denuncia tampoco se advierte que se trate de
posicionar al C. Francisco Alfonso Durazo Montafio, al cargo de gobernador del Estado
de Sonora, como lo refiere el denunciante, precisamente porque de las imagenes
aportadas no se acreditd que las mismas formen parte de una estrategia
propagandistica encaminada a colocarlo en una posicién de ventaja, a fin de lograr el
apoyo ciudadano a su favor o de partido politico alguno, con miras a contender por la

eleccion al referido cargo.

En contexto de lo anterior, no pasa desapercibido que la propia Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JDC-1077/2020, establecid que el analisis de los elementos
explicitos de los mensajes no puede ser Unicamente una tarea mecanica ni aislada de
revision formal de palabras o signos, sino que también incluye necesariamente el
analisis del contexto integral del mensaje y las demas caracteristicas expresas de los
mensajes a efecto de determinar si las emisiones, programas, spots o mensajes
constituyen o contienen un equivalente funcional de solicitud de un apoyo electoral
expreso, o bien —como lo sefala la jurisprudencia— un “significado equivalente de apoyo

o rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusidn del mensaje puede ser interpretada
de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una campara, es
degcir, si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto; ello para
evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propagand

electoral prohibida, evitando palabras Unicas o formulaciones sacramentales y, por g/,

realizar un analisis mediante criterios objetivos.
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Por lo que, en el presente caso, contrario a lo alegado por el denunciante no existen
pruebas suficientes para acreditar plenamente los actos anticipados de campafa
electoral a que hace mencidon en su escrito de denuncia, ni se acreditd que la supuesta
imagen vy frase instalada en el vehiculo sehalado, contengan de manera objetiva una
influencia positiva o negativa para una campafa, ni existe evidencia de que la conducta

tenga como objetivo el generar una propaganda electoral prohibida por si misma.

Entonces, del analisis del contenido vertido en dichas imagenes, se arriba a la
conclusion que contrario a lo alegado por el denunciante, de manera alguna llaman de
forma explicita, univoca o inequivoca al voto del auditorio a quien se dirige, ni se

contiene una propuesta especifica de una plataforma electoral.

Asimismo, del indicio aislado que se desprende de la denuncia respecto de dichas
publicaciones, no se puede obtener de manera irrefutable e incuestionable, como lo
pretende hacer valer el denunciante, que exista un llamado expreso a votar a favor o en

contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafno, asi como de partido politico alguno.

Por lo anterior, mas alla de la mera afirmacion del denunciante, la mencionada prueba
documental privada que aporté solo adquirié la calidad de indicios, la cual no se
encuentra concatenada entre si 0 con diverso medio probatorio, por lo que resulta

insuficiente para acreditar lo que afirma en su escrito de denuncia.

Maxime que, en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el articulo 299,
cuarto parrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, el denunciante tiene en principio, la carga de la prueba de exhibir
los medios probatorios que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la comision

de las conductas infractoras que denuncia, situacion que, en la especie, no ocurrio.

Con base en lo aqui expuesto, dado que del analisis de los medios de prueba que
obran en autos, no se advierte la actualizacion de difusion indebida de propaganda
politico-electoral, asi como tampoco la comision de actos anticipados de campana
electoral, que resulten atribuibles al C. Francisco Alfonso Durazo Montano, en apego al
principio constitucional de presuncion de inocencia y en términos del articulo 305,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se determina la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia y, en
consecuencia, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa
vertieron el ciudadano vy el partido politico denunciados, éste ultimo por conducto de su
representante, tanto en sus respectivos escritos de contestacibn como en la audiengja
de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resuelto les beneficigly

en nada cambiaria el sentido de la resolucion.
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Culpa in vigilando. En el caso resulta innecesario su analisis, en relacion con el
Partido Morena ya que como quedd asentado, no se actualizd por parte del ciudadano
Francisco Alfonso Durazo Montafio la comision de conductas que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral y actos anticipados de campana, en
términos de los articulos de los articulos 208, parrafo cuarto, 298, fraccion Il, en
relacion con el 4, fraccion XXX y 271, fraccion i, de la legislacion electoral local, lo cual
resulta suficiente para no atribuir al Partido Morena responsabilidad alguna bajo la

figura de la culpa in vigilando.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas por el C. Angel
Yair Flores Flores, en contra del C. Francisco Alfonso Durazo Montafno por la presunta
comision de conductas que contravienen las normas sobre propaganda politica o
electoral y actos anticipados de campana, asi como en contra del Partido Morena, por

su presunta responsabilidad en su modalidad de culpa in vigifando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a

los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gomez
Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Iniguez, que aut riza/ da fe.- Conste.-

LEOPOLDO LEZ ALLARD

PRESIDENTE

-

-
VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO
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