RA-TP-08/2021 y acumulados.
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-TP-08/2021 y acumulados
RA-SP-12/2021, RA-TP-13/2021, RA-PP-
14/2021, RA-8P-15/2021, RA-TP-16/2021,
RA-PP-17/2021, RA-SP-18/2021, RA-TP-
19/2021, RA-PP-20/2021, RA-SP-21/2021,
RA-TP-22/2021, RA-PP-23/2021 y RA-SP-
24/2021.

ACTORES: PARTIDO POLITICO MORENA,
CC. RAMIRO MADA BURRUEL, GUSTAVO
ALONSO MUNOZ LOPEZ, SALVADOR
ONTIVEROS LOAIZA, EMILIO ACOSTA
ORTIZ, MOISES BARRAZA AYALA, JORGE
ALBERTO HERNANDEZ URREA, PORFIRIO
PENA ORTEGA, PAULO DARIO REAL
ACOSTA, DORA ALICIA MORENO MENDEZ,
MILCA MOLINA SESMA, EMILIO
ANACARCIS LOPEZ MORALES, ELSA
BEATRIZ MORENO MENDEZ Y FLORECITA
MONTANO MENDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos de los medios de impugnacion, identificados bajo
el expediente con clave RA-TP-08/2021 y acumulados RA-SP-12/2021, RA-TP-
13/2021, RA-PP-14/2021, RA-SP-15/2021, RA-TP-16/2021, RA-PP-17/2021,
RA-SP-18/2021, RA-TP-19/2021, RA-PP-20/2021, RA-SP-21/2021, RA-TP-
22/2021, RA-PP-23/2021 y RA-SP-24/2021, promovidos por el Partido Politico
Morena, asi como los CC. Ramiro Mada Burruel, Gustavo Alonso Mufioz Lopez,
alvador Ontiveros Loaiza, Emilio Acosta Ortiz, Moisés Barraza Ayala, Jorge
Alberto Hernandez Urrea, Porfirio Pefia Ortega, Paulo Dario Real Acosta, Dora
Alicia Moreno Méndez, Milca Molina Sesma, Emilio Anacarcis Lopez Morales,
Elsa Beatriz Moreno Méndez y Florecita Montafio Méndez, respectivamente, en
contra del Acuerdo CG66/2021 “Por el que se atiende la peticion realizada por el
ciudadano Manuel Seres, sobre medidas afirmativas para las personas que
representan a los diversos grupos vulnerables”, aprobado por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en sesion public.
virtual extraordinaria de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintiung.46s

agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver,; v,

RESULTANDOS
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en los medios de
impugnacion, asi como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte en esencia, lo siguiente:

l. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la elecciéon de Gobemadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de Sonora.

iI. Aprobacién de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de
dos mil veinte, respectivamente, el Consejo General del instituto Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana, aprob¢ lo atinente al calendario integral para el
proceso electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Sonora.

. Acuerdo CG66/2021 del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé por
unanimidad el Acuerdo CG66/20213, “Por el que se atiende la peticion realizada
por el ciudadano Manuel Seres, sobre medidas afirmativas para las personas

que representan a los diversos grupos vulnerables”.
SEGUNDO. Interposiciéon de medios de impugnacién.
I. Presentacion. A fin de controvertir el acuerdo CG66/2021 mencionado en la

fraccion 11l del RESULTANDO anterior, se presentaron ante el Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana los siguientes medios de impugnacion:

I Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estata! Electoral y de
Participacién Ciudadana; disponible para consuita en el enlace
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf

2 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los enlaces
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020. pdf

hitp://www ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.

3 Acuerdo CG66/2021, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; disponible para consulta en el eniace
https:/iwww.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CGE66-2021 .pdf

2
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No. ‘ Medio dg' Recurrente Fecha de
impugnaciéon presentacién
1 Apelacion Partido Politico Morena 01-febrero-2021
2 JDC Ramiro Mada Burruel 04-~febrero-2021
3 JDC Gustavo Alonso Mufioz Lopez 04-febrero-2021
4 JDC Salvador Ontiveros Loaiza 04-febrero-2021
5 JDC Emilio Acosta Ortiz 04-febrero-2021
6 JDC Moisés Barraza Ayala 04-febrero-2021
7 JDC Jorge Alberto Hernandez Urrea | 0O4-febrero-2021
8 JDC Porfirio Pefia Ortega 04-febrero-2021
9 JDC Paulo Dario Real Acosta 04-febrero-2021
10 JDC Dora Alicia Moreno Méndez 04-febrero-2021
11 JDC Milca Molina Sesma 04-febrero-2021
12 JDC Emilio Anacarcis Lopez Morales | 04-febrero-2021
13 JDC Elsa Beatriz Moreno Méndez 04-febrero-2021
14 JDC Florecita Montafio Méndez 04-febrero-2021

Lo anterior, para que el Instituto de mérito diera el tramite debido y lo enviara a

este Tribunal para su estudio y resolucion.

. Avisos de presentacion.

IEE/PRESI-0314/2021,
IEE/PRESI-0317/2021,
IEE/PRESI-0320/2021,
|IEE/PRESI-0400/2021,

Mediante oficios
IEE/PRESI-0315/2021,
IEE/PRESI-0318/2021,
IEE/PRESI-0321/2021,

IEE/PRESI-0401/2021,

IEE/PRES!-0286/2021,
IEE/PRESI-0316/2021,
IEE/PRESI-0319/2021,
IEE/PRESI-0399/2021,
IEE/PRESI-0402/2021

e

IEE/PRESI-0403/2021, el primero de ellos recibido el dos de febrero de dos mil

veintiuno, y el resto el cinco del mismo mes y afio, el Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana dio aviso a este Tribunal de la interposicion de los
medios de impugnacion promovidos por el Partido Politico Morena, asi como los
CC. Ramiro Mada Burruel, Gustavo Alonso Mufioz Lopez, Salvador Ontiveros
Loaiza, Emilio Acosta Ortiz, Moisés Barraza Ayala, Jorge Alberto Hernandez

rrea, Porfirio Pefia Ortega, Paulo Dario Real Acosta, Dora Alicia Moreno
Méndez, Milca Molina Sesma, Emilio Anacarcis Lopez Morales, Eisa Beatriz
Moreno Méndez y Florecita Montafic Méndez, respectivamente, en contra del
muliticitado acuerdo CG66/2021.

Ili. Remisién de medios de impugnacién. Posteriormente, mediante dficios
IEE/PRESI-0428/2021, IEE/PRESI-0486/2021, IEE/PRESI-0487/2021,
IEE/PRESI-0488/2021, IEE/PRESI-0489/2021, IEE/PRESI-0490/2021,
IEE/PRESI-0491/2021, IEE/PRESI-0492/2021, |EE/PRESI—O493/2};@,L
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|IEE/PRESI-0494/2021, |IEE/PRESI-0495/2021, IEE/PRESI-0496/2021,
IEE/PRESI-0497/2021 e |EE/PRESI-0498/2021, el Instituto Electoral local
remiti®, ademas del original de los medios de impugnacion antes citados, los

respectivos informes circunstanciados y demas documentacion correspondiente.

IV. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante autos de fechas siete y
diez de febrero de dos mil veintiuno, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por
recibido tanto los avisos de interposicion de medios de impugnacion, como sus
respectivos originales y anexos, registrandolos bajo expedientes RA-TP-
08/2021, JDC-SP-08/2021, JDC-TP-09/2021, JDC-PP-10/2021, JDC-SP-
11/2021, JDC-TP-12/2021, JDC-PP-13/2021, JDC-SP-14/2021, JDC-TP-
15/2021, JDC-PP-16/2021, JDC-SP-17/2021, JDC-TP-18/2021, JDC-PP-
19/2021 y JDC-SP-20/2021, respectivamente; asimismo, se tuvo a los
recurrentes y a la autoridad responsable sefialando domicilios y medios para
recibir notificaciones, asi como personas autorizadas para oirlas y recibirlas en
su nombre; de igual manera, se tuvieron por exhibidas las documentales que
remitio la responsable a que se refiere el articulo 335 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; y por ultimo, se ordend
su revision por el Secretario General, para los efectos del articulo 354, fraccion

[, de la legislacion en cita.

V. Admisién. Mediante autos de fechas diez y dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, se admitieton los diversos medios de impugnacion a que se ha hecho
referencia con anterioridad, por estimar que reunian los requisitos previstos en
el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; de igual forma, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 331
del ordenamiento legal antes invocado, se proveyo sobre las probanzas

frecidas por las partés, y se tuvo por rendido el informe circunstanciado
correspondiente; por otra parte, se ordend la publicacion del auto de mérito en
los estrados de este Tribunal y de manera virtual en la péagina oficial
www.feesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”, en
virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

VI. Reencauzamientos. Por otra parte, mediante los autos de admision dictados
con fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, se ordeno reencauzar las
demandas de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano a recurso de apelacion, aplicando en lo conducente las reglas de
tramitacion y resolucion respectivas, de conformidad con lo previsto en el articulo
322 segundo parrafo, fraccion |l de la Ley de Instituciones y Procedimien

Electorales para el Estado de Sonora.
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En virtud de los reencauzamientos antes mencionados, se registraron los
expedientes bajo la denominacion de recurso de apelacion, quedando de la

siguiente manera:

EXPEDIENTE: | REENCAUZADO A: RECURRENTE:

JDC-SP-08/2021

RA-SP-12/2021

Ramiro Mada Burruel

JDC-TP-09/2021

RA-TP-13/2021

Gustavo Alonso Mufioz Lopez

JDC-PP-10/2021

RA-PP-14/2021

Salvador Ontiveros Loaiza

JDC-SP-11/2021

RA-SP-15/2021

Emilio Acosta Ortiz

JDC-TP-12/2021

RA-TP-16/2021

Moises Barraza Ayala

JDC-PP-13/2021

RA-PP-17/2021

Jorge Aiberto Hernandez Urrea

JDC-5P-14/2021

RA-SP-18/2021

Porfirio Pefia Ortega

JDC-TP-15/2021

RA-TP-19/2021

Paulo Dario Real Acosta

JDC-PP-16/2021

RA-PP-20/2021

Dora Alicia Moreno Méndez

JDC-SP-17/2021

RA-SP-21/2021

Milca Molina Sesma

JDC-TP-18/2021

RA-TP-22/2021

Emilio Anacarcis Lopez Morales

JDC-PP-19/2021

RA-PP-23/2021

Elsa Beatriz Moreno Méndez

JDC-8SP-20/2021

RA-SP-24/2021

Florecita Montafio Méndez

VIl. Acumulacién. De igual manera, mediante los respectivos autos de
admision, emitidos en los asuntos reencauzados precisados en la fraccion
anterior, al advertirse que sus escritos iban dirigidos a combatir el mismo acuerdo
que en el expediente RA-TP-08/2021, con fundamento en el articulo 336 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
ordend la acumulacion de los expedientes primeramente referidos a este tltimo,
por ser el que se recibié primero ante este Tribunal, para que se substancien y

resuelvan en una sola sentencia, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

Al respecto, se debe precisar que el objetivo primordial de la acumulacion es que
en un solo momento se resuelvan dos 0 mas juicios o procedimientos en donde
exista identidad en las partes, acciones o causas, extremo que en el caso
acontece, a fin de evitar que se dicten sentencias contradictorias; ademas de
resolver de manera pronta y expedita los referidos juicios, en una sola sentencia,
lo que obedece a los principios de congruencia, unidad de criterios y de

economia procesal.

VIll. Terceros interesados. Dentro de los medios de impugnacion en estudio,
no comparecié tercero interesado alguno, segiin se desprende de los diversos
escritos de fechas seis y nueve de febrero de dos mil veintiuno, signados por el
C. Fernando Chapetti Siordia, Director del Secretariado del Instituto E%

Electoral y de Participacion Ciudadana.
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IX. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se turnd el presente medio de impugnacion acumulado a la Magistrada
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia,

para que formule el proyecto de resolucion correspondiente.

X. Substanciacién. Una vez substanciados los medios de impugnacion
acumulados, y toda vez que no existe tramite alguno pendiente de realizar,
quedando el asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto

de resolucion, misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver sobre el presente medio de
impugnacién y sus acumulados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
22, parrafo veintiséis, de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora, y en los diversos'articulos 322 segundo parrafo, fraccion II; 323, 353 y
354 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica del
recurso de apelacién esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances
juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que claramente establece que las
resoluciones que recaigan al referido recurso, tendran como efecto la
confirmacién, modificacion o re\)ocacién del acto, acuerdo, omisién o resolucion

pugnados.

TERCERO. Procedencia. Los recursos de apelacion acumulados retinen los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa:

a) Oportunidad. Los escritos que integran el medio de impugnacion que nos
ocupa, fueron presentados ante la autoridad responsable dentro del plazo legal
de cuatro dias, conforme a lo previsto por el articulo 326 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, pues de las
constancias sumariales se advierte que el acuerdo impugnado fue emitido en
fecha treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, por tanto, silos diversos medios
de impugnacion fueron presentados los dias uno y cuatro de febrero del mis

afno, es evidente que los mismos se interpusieron con la debida oportunid
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dentro del plazo legal de cuatro dias antes precisado; ello considerando que,
tratandose de asuntos relacionados con el proceso electoral como el que se

encuentra en curso, todos los dias y horas son habiles para efecto de cémputo.

b) Forma. Los medios de impugnacién en comento se presentaron por escrito;
asimismo, en cada uno se hizo constar el nombre del recurrente, domidilio para
recibir notificaciones y a quien en su nombre se deba notificar, de igual forma
contienen la firma autografa del promovente, asi como la identificacién del acto
impugnado, los hechos en que se basan las impugnaciones, los agravios que en
su concepto les causa el acuerdo reclamado y los preceptos legales que se
estimaron violados. También se observa la relacion de pruebas y los puntos

petitorios.

c) Legitimacion y personeria. El Partido Morena, como actor en el presente
juicio, esta legitimado para promover el recurso de apelacién por tratarse de
partido politico en términos del articulo 330, primer y cuarto parrafo, fraccién |,
inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora. La personeria de quien comparece a nombre y representacion del
partido politico recurrente, quedé acreditada con la constancia de registro como
Representante Suplente del mismo ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, expedidas por el Secretario Ejecutivo del citado

Instituto.

Por btro lado, en cuanto a los diversos actores CC. Ramiro Mada Burruel,
Gustavo Alonso Mufioz Lépez, Salvador Ontiveros Loaiza, Emilio Acosta Ortiz,
Moisés Barraza Ayala, Jorge Alberto Hernandez Urrea, Porfirio Pefia Ortega,
Paulo Dario Real Acosta, Dora Alicia Moreno Méndez, Milca Molina Sesma,
Emilio Anacarcis Lopez Morales, Elsa Beatriz Moreno Méndez y Florecita
Montafio Méndez, toda vez que en sus respectivas demandas se ostentan como
personas con discapacidad fisica, miembros de la diversidad sexual o de grupos
étnicos, de conformidad con el articulo 352 de ia Ley electoral local, también se
encuentran legitimados para promover, por tratarse de ciudadanos y ciudadanas

que vienen recurriendo un acuerdo del Instituto Estatal Electoral y de

articipacién Ciudadana, relativo a la aplicacién de medidas afirmativas en favor

de grupos vulnerabies.
CUARTO. Pretension, agravios y precision de la litis.
1) Pretension. La pretension de los actores consiste en que este Tribunal

revoque el Acuerdo CG66/2021, de fecha treinta y uno de enero de dos mii
veintiuno, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal ElectoraW
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Participacion Ciudadana, “Por el que se atiende la peticion realizada por el
ciudadano Manuel Seres, sobre medidas afirmativas para las personas que
representan a los diversos grupos vulnerables”, para efecto de que se le ordene
emitir a la brevedad medidas afirmativas consistente en un minimo de
candidaturas a diputaciones y Ayuntamientos, a favor de indigenas, personas

con discapacidad, personas de la diversidad sexual, jovenes y afroamericanos.

2) Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de
inconformidad esgrimidos por los accionantes, sin que por ello se trasgredan los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados
en la demanda, los estudia y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la
jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para hacer un resumen de los agravios, sin eludir
el deber que tiene este dGrgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos vaier, con el
objeto de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros:
‘MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

Una vez precisado o anterior, de los medios de impugnacién en estudio, se
advierte que los promoventies hacen valer de manera coincidente diversos

motivos de disenso, los cuales consisten en lo siguiente:

Sefialan los recurrentes, que en fechas veintidos y veinticinco de enero de dos
mil veintiuno, diversos ciudadanos presentaron sendos escritos ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante los cuales solicitaro

que se constituyeran las “acciones afirmativas” para esta entidad, mandatada
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por la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién emitida .
en el expediente SUP-RAP-121/2020, para que los grupos vulnerables /
sefalados en la sentencia, cuenten con la oportunidad de participar en las

elecciones locales del Estado.

Al respecto, refieren que mediante sesién virtual celebrada el treinta Yy uno de
enero de dos mil veintiuno, el Instituto Estatal Electoral aprobd el Acuerdo
CG66/2021 “Por el que se atiende la peticién realizada por el ciudadano Manuel
Seres, sobre medidas afimativas para las personas que representan a los

diversos grupos vulnerables”.

Refieren que en el acuerdo impugnado, la responsable primeramente acepta que
deben existir dichas medidas afirmativas, sefialando para tal efecto que “de
conformidad con el articulo 111 fraccién llf de fa LIPEES, el Instituto Estatal
Electoral tiene como una de sus finalidades principales, el asegurar, a los
ciudadanos, el ejercicio de los derechos politico electorales; elfo, previendo que
dichos derechos se efjerzan de acuerdo a lo estipulado en el articulo 7 numeral 5
de la LGIPE, mismo que establece que los derechos politico-electorales, se
eferceran libres de violencia politica contra las mujeres en razon de género, sin
discriminacion por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades,
condicion social, condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad humana o

tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

Sin embargo, sefialan, ia responsable luego argumentd que no lo podia hacer
por considerar que “en este momento no existen las condiciones, ni los
elementos necesarios para determinar con eficacia las medidas afirmativas
idoneas que se deben adoptar en relacién a cada uno de los diversos grupos
vulnerables, para que exista una representacion efectiva dentro de Ia diversidad
que conforma la poblacion sonorense, ya que ello conffeva todo un analisis y
estudio de diversos datos, estadisticas y contextos que se deben tomar en
consideracion. Ademas de fo anterior, es importante invocar los criterios
adoptados por el TEPJF mediante las sentencias SUP-REC-214/2018 y SUP-
REC-28/2019, relativos a que, para garantizar la certeza en los procesos
electorales las acciones afirmativas que en su caso sean adoptadas por las
autoridades en materia electoral deben encontrarse previstas con antelacion al
inicio del procedimiento electoral, lo que permite su pleno conocimiento por parte
de los actores politicos. En dicho sentido, el ordenar la implementacion de
nuevas medidas afirmativas en la actual etapa del proceso efectoral focal,
afectaria el curso de éste, pues se modificarian las reglas de posrula%

candidaturas”,
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Con base en lo antes expuesto, los recurrentes se duelen de lo determinado por
la responsable, en el sentido de que las acciones afirmativas deben encontrarse

previstas con antelacion al inicio del proceso electoral.

Dicha afirmacion la consideran falsa, argumentando para ello que |a Gnica accion
afirmativa que aprobo el Instituto Estatal Electoral lo hizo a favor de la paridad de
género, mediante Acuerdo CG35/2020, denominado “Por el que se aprueban los
lineamientos que establecen los criterios de paridad de género que deberan
observarse en el proceso electoral 20-2021 en el Estado de Sonora”, en sesion
de fecha quince de septiembre de dos mil veinte, es decir, no antes del proceso
electoral, sino en la etapa que se encuentra en curso correspondiente a la
preparacion del proceso, pues el proceso electoral inicié el siete de septiembre
de dos mil veinie, mediante Acuerdo CG31/2020.

Agregan que, el Acuerdo CG35/2020 antes sefialado fue impugnado por diverso
partido politico alegando entre otras cuestiones, que no se podian aprobar
cambios en acciones afirmativas una vez iniciando el proceso; argumento que
tanto el Tribunal Estatal Electoral en la resolucion del expediente RA-PP-
07/2020, como la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral de la Federacion en el
expediente SG-JRC-25/2020, consideraron infundados, confirmando asi la

validez de dicho Acuerdo.

Aunado a lo anterior, en apoyo a su pretension sefialan los recurrentes que al
igual que la eleccién local, el seis de junio habra eleccion federal, y ain con tal
circunstancia, el veintinueve de diciembre de dos mil veinte, en pleno proceso
elecioral, la Sala Superior del Tribunal Electoral como maximo o6rgano
jurisdiccional electoral en el pafs, ordené al Instituto Nacional Electoral que

itiera las acciones afirmativas que aqui vienen solicitando, ante lo cual, dicho

Instituto, como maximo 6rgano administrativo en materia electoral del pais, el
pasado quince de enero del presente afio, acatd dicha sentencia mediante
acuerdo INE/CG18/2021, en donde ordend a todos los partidos politicos y
coaliciones a registrar un minimo de candidaturas al cargo de diputados
federales por el principio de mayoria y de representacion proporcional a
indigenas, afroamericanos, personas con discapacidad y personas de la

diversidad sexual.

En cuanto a lo asentado en el acuerdo impugnado, en el sentido de que se tiene
que hacer un estudio de cada caso, los actores sefialan que el Acuerdo
INE/CG18/2021 del Instituio Nacional Electoral sefiala los datos o informacic

que tomo en cuenta para determinar el nimero de candidaturas minimas p
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los grupos vulnerables que contemplé; por lo que estiman gque la responsable
puede hacer algo parecido y tener un Acuerdo en el mismo plazo que lo hizo el
Instituto Nacional Electoral, esto es, quince dias, que permitiria a los partidos
tener tiempo para acatarlo antes del periodo de registros de candidatos que inicia
hasta abril.

Por todo lo anterior, los actores estiman que el acuerdo im pugnado transgrede
los siguientes preceptos Constitucionales y legales: 1, 35, fraccion Il; 41 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 16, fraccion |l y 22
de la Constitucion de Sonora; 7, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 3 y 111, fraccion Il de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.

3) Precisién de la litis. La cuestion planteada en el presente asunto estriba en
determinar si el acuerdo CG66/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en sesion publica virtual
extraordinaria de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, “Por el que
se atiende la peticion realizada por el ciudadano Manuel Seres, sobre medidas
afirmativas para las personas que representan a los diversos grupos
vulnerables”, fue dictado conforme a derecho o no, y en consecuencia, si lo

procedente es confirmar, modificar o revocar el mismo.

QUINTO. Estudio de fondo.

Metodologia de estudio. Por cuestion de técnica juridica, los agravios hechos
valer por los diversos recurrentes, seran estudiados de manera conjunta ante la
relacién de los mismos, sin que ello depare perjuicio alguno, pues lo trascendente
€s que sean abordados, esto al tenor de la jurisprudencia 04/2000, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™.

Previo al analisis de los agravios hechos valer por los actores, se estableceran
algunas consideraciones con relacion a las acciones afirmativas, por constituir el
objeto de litis en el presente asunto.

Derecho humano a la igualdad y no discriminacién - acciones afirmativas.
El derecho humano a la igualdad juridica consagrado en el parrafo primero, del

articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

representa un principio adjetivo, el cual se configura por distintas facetas ;
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aunque son interdependientes y complementarias entre si, pueden distinguirse
conceptualmente en dos modalidades: 1) la jgualdad formal o de derecho, y 2)

la igualdad sustantiva o de hecho.

La primera de ellas, es una proteccion contra distinciones o tratos arbitrarios y
se compone a su vez de la igualdad ante la ley, como uniformidad en la aplicacion
de la norma juridica por parte de todas las autoridades, e igualdad en la norma
juridica, que va dirigida a la autoridad materialmente legislativa y que consiste en
el control del contenido de las normas a fin de evitar diferenciaciones legislativas
sin justificacion constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en

sentido amplio.

Por su parie, la segunda modalidad -igualdad sustantiva o de hecho- radica en
alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de
los derechos humanos de todas las personas, lo que conlleva a que en algunos
casos sea necesario remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos,
culturales, econdémicos o de cualquier otra indole que impidan a los integrantes

de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer tales derechos.”

Asimismo, la Corte ha establecido, que la nocion de igualdad deriva directamente
de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacidn que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se consideran

en tal situacion de inferioridad.

Asi pues, no es admisible crear diferencias de trato entre seres humanos que no
correspondan con su Unica e idéntica naturaleza; sin embargo, como la igualdad

la no discriminacion se desprenden de la idea de unidad de dignidad y
naturaleza de la persona, no todo tratamiento juridico diferente es
discriminatorio, porque no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva,
por si misma, de la dignidad humana, pero si se hace, debe ser razonable y
justificable.®

Esto, porque tanto la Constitucién como los tratados internacionales en materia

de derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano, prevén la posibilidad de

4 Tesis: 1a. XLIV/2014, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro:
“DERECHO HUMANQ A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIDADES CONCEPTUALES".

5 Tesis: 1a. CXLV/2012, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubr
“IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDI
NACIONAL E INTERNACIONAL”.
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otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran en una paridad frente a los
otros sujetos, si dicho trato implica una distincion justificada; pero si, por el
contrario, la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces sera excluyente

Yy, por ende, discriminatoria.

Es por ello, que la violacién al principio de igualdad surge cuando existe una
discriminacion estructural en contra de un grupo social o sus integrantes
individualmente considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones

necesarias para eliminar y/o revertir tal situacion.

El concepto de discriminacion, aunque manifestacién del principio de igualdad,
tiene un contenido mas especifico y se refiere a la llamada tutela
antidiscriminatoria, que impone una paridad de trato, evitando o suprimiendo
ciertas diferencias de trato socialmente existentes, cuyo caracter odioso se
reconoce como contrario a la dignidad humana. La discriminacion opera, en
dltima instancia, como un instrumento de segregacion social en la medida en que
dicho comportamiento supone mantener al grupo discriminado a distancia yle
reserva espacios propios, que Unicamente pueden abandonar en determinadas

condiciones, mas o menos restrictivas.6

Debe destacarse, que la Constitucion federal, que no es ciega a las
desigualdades sociales, contiene diversas protecciones juridicas a favor de
grupos o personas sujetos a vulnerabilidad; asi, la igualdad juridica protege tanto

a personas como a grupos.

No obstante lo anterior, existen ciertas caracteristicas o atributos en las personas
que han sido histéricamente tomadas en cuenta para categorizar, excluir,
marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido asociados
con estos atributos o caracteristicas - también conocidas como “categorias
sospechosas’-, que en la Constitucion federal, se enuncian en el quinto parrafo,
del articulo 1°, como son: el origen étnico o nacional, el género, la edad, las

discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las

Opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas, cuya discriminacion queda prohibida

constitucionalmente.”

¢ Tesis: 1a. CDXXIX/2014, emitida por la Primera Sala de la Corte, de rubro:
“DISCRIMINACION EN EL AMBITO LABORAL. PFECULIARIDADES Y
CARACTERISTICAS CUANDO SE PRODUCE POR RAZON DE EDAD”.

7 Articulo 1, parrafo guinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece: “Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religid
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente ¢
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Es por ello, que como se sefiald, el derecho humano a la igualdad juridica no
solo tiene una faceta o dimensién formal o de derecho, sino tambien una de
caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como objetive remover y/o disminuir
los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra
indole que impiden a ciertas personas O grupos sociales gozar o ejercer de
manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con

otro conjunto de personas o grupo social.

En ese tenor, si bien la igualdad de trato implica la eliminacion de distinciones o
exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitucion federal, lo cierto es que
determinadas distinciones pueden ser favorecedoras y encontrarse justificadas,
como ocurre con las acciones positivas, que buscan dar preferencia a sectores
historicamente marginados y vulnerables para compensar las desventajas que

sufren.

Al efecto, las autoridades se encuentran obligadas a tomar determinadas
acciones a favor de las personas o grupos histéricamente desventajados; que
sean razonables, justas o justificables, de acuerdo con la situaciéon que ocupen

las personas dentro de la estructura sociai.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que las acciones afirmativas, constituyen una medida
compensatoria para grupos desventajados, que tienen como propdésito revertir
escenarios de desigualdad historica y de facto que enfrentan ciertos grupos
humanos en el ejercicio de sus derechos y con ello garantizar un plano de
igualdad sustancial en el acceso a los bienes, servicios y oportunidades de que
disponen los sectores sociales; bajo esa tesitura, ha determinado como

obligacion del Estado mexicano establecer acciones afirmativas en tanto

constituyen medidas temporales, razonables, proporcionales y objetivas

orientadas a la igualdad material ®

Esto es, el reconocimiento de condiciones sociates que resulten discriminatorias
en perjuicio de ciertos grupos y sus integrantes, justifica el establecimiento de
medidas compensatorias - acciones afirmativas- para situaciones en desventajg,

y se caracterizan por ser:

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.”

! De conformidad con el criteric adoptado en la Jurisprudencia 11/2015, de rubro:
“ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES”.
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1. Temporales, porque constituyen un medio cuya duracion se encuentra
condicionada al fin que se proponen;

2. Proporcionales, al exigirseles un equilibrio entre las medidas que se
implementan con la accion y los resultados por conseguir, y sin que se produzca
una mayor desigualdad a la que pretende eliminar; y

3. Razonables y objetivas, ya que deben responder al interés de la colectividad

a partir de una situacion de injusticia para un sector determinado.

De igual manera, los elementos fundamentales de las acciones afirmativas son:
a) Objeto y fin. Hacer realidad la igualdad material y, por tanto, compensar o
remediar una situacion de injusticia, desventaja o discriminacion: alcanzar una
representacion o un nivel de participacion equilibrada, asi como establecer las
condiciones minimas para que las personas puedan partir de un mismo punto de
arranque y desplegar sus atributos y capacidades. b) Destinatarias. Personas y
grupos en situacion de vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacion para gozar
y ejercer efectivamente sus derechos, y ¢) Conducta exigible. Abarca una amplia
gama de instrumentos, politicas y practicas de indole legislativa, ejecutiva,
administrativa y reglamentaria. La eleccion de una accion dependera del
contexto en que se aplique y del objetivo a lograr. La figura mas conocida de las

acciones afirmativas son las politicas de cuotas o cupos.

En ese contexto, si bien la ley debe ser un instrumento activo de la configuracion
de la poiitica publica para reducir las brechas que separan a grupos en situacion
de vulnerabilidad, ello no significa que sea la Gnica medida; y particularmente, en
materia politico-electoral, implica también una actuacién por parte de las
autoridades electorales y de los partidos politicos quienes se ven obligados, dado

su caracter de entidades de interés plblico.

En suma, las acciones afirmativas establecidas en favor de los grupos
historicamente desventajados, tienen sustento constitucional y convencional en
el principio de igualdad material, cuyo proposito es garantizar la presencia en los
espacios publicos de personas que forman parte de grupos vulnerables,

riminados o en situacion de desventaja.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 43/2014, emitida por Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto y

rubro son del tenor siguiente:

‘ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL. De Ia
interpretacion de los articulos 1°, parrafos primero y uitimo, y 4°, primer pérrafo,

de fa Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo primer,

y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se concluy?ﬁ
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dichos preceptos establecen el principio de igualdad en su dimension material
como un elemento fundamental de todo Estado Democratico de Derecho, ef cual
foma en cuenta condiciones sociales que resulten discriminatorias en perjuicio
de ciertos grupos y sus Integrantes, tales como mujeres, indigenas,
discapacitados, entre otros, y justifica el establecimiento de medidas para revertir
esa situacion de desigualdad, conocidas como acciones afirmativas, siempre que
se trate de medidas objetivas y razonables. Por tanto, se concluye que las
acciones afirmativas establecidas en favor de fales grupos sociales fienen
sustento constitucional y convencional en ef principio de igualdad material.”

Una vez expuesto lo anterior, a juicio de este Tribunal, la inconformidad que de
manera coincidente exponen los recurrentes, respecto de que la responsable
justifico la no adopcion de medidas afirmativas bajo el argumento de que éstas
deben encontrarse previstas con antelacion al inicio del procedimiento electoral,
resulta fundada y, por tanto, suficiente para revocar el acuerdo impugnado, de

conformidad con las razones que pasan a explicarse:

En el caso concreto, del acuerdo CG66/2021 impugnado se desprende que a

fojas 11 y 12 la responsabie argumenté en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Fste Consejo General es sumamente consciente de la necesidad de impulsar
acciones para garantizar la participacion politica activa y representacion de fos
diversos grupos que han sido marginados historicamente, y de igual manera se
reconoce el trabajo que ha realizado ef INE en la materia, misma labor que este
organismo electoral asume como un compromiso fundamental y necesario para
materializar una democracia efectiva en el Estado de Sonora.

No obstante, se considera que en este momento no existen las condiciones, ni
los elementos necesarios para determinar con eficacia las medidas afirmativas
idoneas que se deben adoptar en relacion a cada uno de los diversos grupos
vulnerables, para que exista una representacion efectiva dentro de la diversidad
que conforma la poblacién sonorense, ya que ello conlfeva todo un analisis y
estudio de diversos datos, estadisticas y contextos que se deben tomar en
consideracion.

Ademas de lo anterior, es importante invocar los criterios adoptados por el TEPJF
mediante las sentencias SUP-REC-214/2018 y SUP-REC-28/2019, relativos a
para garantizar la certeza en los procesos electorales, las acciones
afirmativas que en su caso sean adoptadas por las autoridades en materia
electoral deben encomtrarse previstas con antelacion al inicio del
procedimiento electoral, lo que permite su pleno conocimiento por parte de los
actores politicos.

En dicho sentido, el ordenar la implementacion de nuevas medidas afirmativas
en la actual etapa del proceso electoral local, afectaria ef curso de éste, pues se
modificarian las reglas de postulacion de candidaturas.

[.]

Por lo anterior, dado lo avanzado del proceso electoral local 2020-2021, y
considerando que ya concluyeron los procesos de seleccion interna de fas
candidaturas y las precampafias, asi como que se requiere de un estudio a
mayor profundidad para determinar adecuadamente las medidas afirmativa
idoneas para que exista una representacion efectiva de los diversos grup
vuinerables, este Consejo General considera que no es pertinente emi
medidas que obliguen a los partidos politicos a postular candidaturas en
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presente proceso electoral 2020-2021, conforme nuevas reglas que no
hayan sido emitidas oportunamente, ya que eso generaria una falta al
principio de certeza que rige la materia electoral, asi como una falta a Ios
derechos politicos electorales de las personas precandidatas que hayan
participado en los procesos internos de los partidos politicos.”

(Lo resaltado es nuestro).

De lo antes transcrito se advierte que la responsable, al momento de atender la
solicitud efectuada por el C. Manuel Seres, determiné no analizar la procedencia
e implementacion de medidas afirmativas en favor de diversos grupos
vulnerables para el acceso a candidaturas a cargos de elecciéon popular para el
proceso electoral 2020-2021, por considerar que, al tratarse de acciones
afirmativas, éstas debian estar previstas con antelacion al inicio del
procedimiento electoral, a fin de pemmitir que los actores politicos tuvieran pleno
conocimiento de ellas, pues de lo contrario, se generaria una falta al principio de
certeza que rige la materia electoral; ello aunado a que, el decretar medidas
afirmativas en favor de grupos vulnerables implicaba realizar un andlisis y estudio
de diversos datos, estadisticas y contextos que se debian tomar en

consideracion.

El analisis de los argumentos que sostienen el sentido del acuerdo impugnado,
permite establecer que el principio de certeza a que hace referencia la
responsable guarda relacion con el articulo 105, fraccion |1, penultimo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 105. [..]
inir.j]

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.

[

El precepto constitucional antes citado, dispone una prohibicion que esta

integrada por dos elementos:

1. las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que

vayan a aplicarse, vy,

2. durante el proceso electoral en curso no podra haber modificacio

legales fundamentales.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha referido que la
prevision contenida en dicho articulo no puede considerarse como tajante, toda
vez que admite la realizacion de reformas a las disposiciones generales en
materia electoral, ya sea dentro del plazo de noventa dias anteriores al inicio del
proceso electoral en que vayan a aplicarse o una vez iniciado este, con la

limitante de que no constituyan "maodificaciones legales fundamentales™.®

En ese sentido, la maxima instancia jurisdiccional ha definido que las
"madificaciones legales fundamentales”, sin importar su jerarquia normativa,
sera de caracter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia,
producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector del proceso electoral,
una alteracion al marco juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se
otorgue, modifique o elimine algun derecho u obligacién de hacer, de no hacer o
de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las autoridades

electorales.

Asimismo, ha sostenido que las modificaciones legislativas no seran de
naturaleza trascendental para el proceso electoral, si su caracter es accesorio 0
de aplicacion contingente, por lo que, la falta de cumplimiento del requisito formal
de su promulgacién y publicacion sin mediar el plazo de noventa dias no
producira su invalidez, pues aun en el supuesto de que rompieran con la
regularidad constitucional por diversos motivos, su reparacion bien podria
ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque

éste ya hubiera comenzado."®

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha considerado que es valido que los reglamentos, acuerdos o
lineamientos generales desarrollen derechos, restricciones u obligaciones a

cargo de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y cuando estos tengan

Sustento en todo el sistema normativo, respetando los principios de reserva de

ley y subordinacion jerarquica.

En ese orden de ideas, la emisién de lineamientos no constituye modificaciones

fundamentales a los actos esenciales e imprescindibles de alguna de las etapas

® Criterio identificable en la jurisprudencia P./J. 87/2007, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES
LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION 1, PENULTIMO
PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA CONST.'TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, publicada en la Novena Epoca dei Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV|, diciembre de 2007, pagina 563.

1 Criterio adoptado en la jurisprudencia P./J. 98/20086, de rubro: “CERTEZA EN MATERIA
ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADGY.
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Torjo
XXV, agosto de 2008, pagina 1564.

1 Criterio adoptado al resolver los expedientes SUP-RAP-726/2017 y acumuiados.
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del proceso electoral, como la atinente a los procesos de seleccion de candidatos
y al procedimiento de su registro, puesto que el objeto y finalidad de tales
procedimientos no seria alterado, ya que solamente se establecerian cuestiones
instrumentales para optimizar los principios y obligaciones constitucionales ¥
legales, como por ejemplo, el principio de paridad de género y el pluralismo
cultural.

En relacién con la tematica que se analiza, si bien es cierto existen precedentes
de la instancia federal en la materia en donde se ha argumentado en el sentido
de gue las acciones afirmativas deben implementarse con anterioridad al
proceso, lo cierto es que ese criterio ha obedecido a las circunstancias

particulares de cada caso en concreto. 12

En esa medida, de conformidad con el criterio establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del. Poder Judicial de la Federacién al resolver el
expediente SUP-REC-343/2020, se estima importante establecer que el criterio
antes referido en modo alguno impone una regla general que debe regir
indistintamente en todos los casos, pues como ya se expuso, el juzgador debe

ponderar las circunstancias y el contexto de cada asunto en particular.

Muestra de ello, son diversos precedentes de esa instancia Superior, en los que,
atendiendo a las particularidades de cada caso, ha determinado avalar la
implementacion de acciones afirmativas, a pesar de que el proceso electoral
correspondiente ya estuviera en curso, ello, bajo la légica de que las medidas se
aprobaron con una temporalidad anticipada y razonabie a las fechas en las que

pudieran ser exigibies las obligaciones a los institutos politicos.

En el recurso de apelacion SUP-RAP-71/2016 y acumulados, se resolvié que se
debian garantizar los derechos politico-electorales de los jovenes y personas
indigenas, ello, a partir del establecimiento de ciertas y determinadas
obligaciones a los partidos politicos al postular sus respectivas candidatas y
candidatos que representarian a dichos sectores de la poblacion en la Asamblea
Constituyente de ta Ciudad de México. Esa determinacién se adoptd el
veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, siendo que el procedimiento para la
eleccion de diputados a integrar la referida asamblea habia dado inicio el cuatro

de febrero anterior.

2 En el SUP-REC-214/2018 se optd por ese criterio, en razon de que el proceso electoral
respectivo ya estaba en fase de campaiia, por lo gue no era dable introducir las directs
conducentes, ya que modularian la presentacion de solicitudes de registros de candi r

lo cual ya habria ocurrido.
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En diverso asunto, identificable bajo expediente SUP-RAP-726/2017 vy
acumulados, se determind modificar el acuerdo del Instituto Nacional Electoral
por el que se indicaron los criterios aplicables para el registro de candidaturas,
ello en relacién con acciones afirmativas a favor de la postulacion de personas
indigenas; la decision de la Sala Superior fue tomada el catorce de diciembre de
dos mil diecisiete, a pesar de que la fecha de término para que los partidos
politicos determinaran el procedimiento aplicable para la seleccion de sus

candidatas y candidatos era el veintiuno de octubre de esa anualidad.

En otro caso, en el SUP-RAP-116/2020 y acumulados, la Sala Superior ordend
la implementacion de una accion afirmativa a favor de la postulacion paritaria de
mujeres a los cargos de quince gubernaturas en el pais, a pesar de que en trece
entidades ya habia dado comienzo el proceso electoral, y en cuatro casos, habia

dado inicio la fase de precampafas.

Por lo anterior, en la especie, son incorrectas las conclusiones a las que arribd
la responsable, en cuanto a que las acciones afirmativas que en su caso sean
adoptadas por las autoridades en materia electoral deben encontrarse previstas

con antelacién al inicio del procedimiento electoral.

Ello porque, en el caso, las acciones afirmativas que se buscan hacer validas
para la eleccién de diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos del
Estado de Sonora no constituyen normas fundamentales que modifiquen
sustancialmente las reglas que conforman el marco juridico aplicable, sino que

se trata de la instrumentacion de un derecho y de una obligacion preexistentes.

Lo anterior es asi, si tomamos en cuenta que los partidos politicos, de
conformidad con el articulo 41, fraccion |, constitucional son entidades de interés
publico, que tienen como fines esenciales hacer posible la participacion de la
ciudadania en la vida politica, asi como el acceso de los ciudadanos y las
tiudadanas al ejercicio del poder publico.

Ahora, si bien no existe expresamente una exigencia constitucional referente a
la postulacion de candidaturas de grupos vulnerables, o cierto es que la misma
esta implicita al reconocerse el caracter pluricuitural de la nacién mexicana, y
derivado de la firma de distintos tratados internacionales, en donde se exige al

Estado Mexicano a remover cualquier cbstaculo que impida a los mencionadgs

grupos gozar de los mismos derechos y oportunidades que el resto de

mexicanos.
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En esa medida, no puede sostenerse que la inclusion de las acciones afirmativas
en cuestion modifique las reglas de postulacion, pues al respecto no se preve
ningun mecanismo que expresamente desarrolle la manera en que debe

materializarse el mandato constitucional,

Es decir, con la modulacién impuesta por el Instituto local, de modo alguno se
otorga, modifica o elimina algun derecho u obligacion de hacer, de no hacer o de
dar, a cargo de los partidos politicos, puesto que el mandato de fomentar la
participacion de personas pertenecientes a grupos vulnerables se origind de

forma anterior, desde la Constitucion y desde el ambito del derecho internacional.

De esta forma, las acciones implementadas no suponen una modificacion
fundamental, sino que constituyen una modulacion en la postulacion de
candidaturas que, en todo caso, facilita a los partidos politicos acatar los
ordenamientos constitucional y convencional, al explicitar la forma en que debe
materializarse su deber de promover Ia participacion poiitica de diversos grupos

histéricamente vulnerados.

En otras palabras, las medidas en cuestion tienen como unica finalidad precisar
la forma en coémo los partidos politicos deben cumplir con su obligacion
constitucional y legal de presentar las candidaturas para garantizar la
participacion de las minorias, por lo que no tendrian el caracter fundamental

mencionado.

De igual manera, el anélisis de la procedencia e implementacion de medidas
afirmativas no puede traducirse como una afectacion al derecho de auto
organizacion de los partidos politicos, ya que si bien, tal derecho se instituye
cCoOmo un gje rector dentro de su propia organizacion, conforme con el cual, los
institutos  politicos tienen libertad para determinar, entre otras cosas, el
procedimiento de seleccion de personas para la integracion de formulas o listas
de candidaturas, lo anterior, debe hacerse en armonia con los principios de
igualdad y pluralismo nacional y las reglas previstas para la asignacion de

candidaturas.

En ese sentido, la implementacion de medidas afirmativas en favor de ciertos
grupos vulnerables, constituyen solo una modalizacion al principio de auto
organizacion de los partidos politicos, dado que, con su implementacion, los
institutos referidos solamente tendrian que ajustar sus mecanismos internos, de
los cuales surgirian los perfiles que habrian de postular, sin que las m%

puedan implicar la imposicion de las personas que habrian de registrar.
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De los razonamientos antes expuestos, es dable concluir que, si bien lo 6ptimo
es que todas las acciones afirmativas que vayan a aplicarse en un proceso
electoral se emitan de forma previa al inicio formal de éste, es posible la
implementacion de medidas aun comenzado el proceso, siempre y cuando se
otorguen una temporalidad razonable para las acciones que requieran su
cumplimiento a cargo de los sujetos obligados y no modulen actos que ya han

sido celebrados, como podria ser el registro de candidaturas.

Asi, para el caso, se considera oportuno evaluar la factibilidad de emitir acciones
afirmativas para el actual proceso electoral, tomando en cuenta que las mismas
no representarian modificaciones fundamentales y la fecha de su emisién otorga
un tiempo razonable en relacién con el momento en que debe ser exigible la
carga impuesta, es decir, el registro de candidaturas a diputaciones locales y
ayuntamientos, que conforme al calendario electoral aprobado mediante acuerdo

CG38/2020"3, sera del cuatro al ocho de abril de dos mil veintiuno.

Robustece el sentido de lo antes expuesto, lo razonado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente
SUP-JRC-14/2020", asunto que verso sobre la omision legislativa en materia de
paridad y violencia politica de género en el Estado de Nuevo Ledn, en el cual,

entre otros argumentos, la instancia federal expuso lo siguiente:

1.1

si de conformidad con plazos bajo los que se rige la promulgacion y publicacion
de las leyes federales y locales en materia electoral, se descartara fa posibilidad
de la entrada en vigor de alguna reforma legislativa tendente a garantizar el
gjercicio de algin derecho humano reconocido en el bloque de
constitucionalidad, tal situacién lleva consigo a que las autoridades
electorales administrativas, en el ejercicio de sus atribuciones, de manera
precautoria y provisional, emitan los acuerdos, lineamientos o cualquier
otra medida en materia electoral, que tienda al mismo fin; ya que de lo
contrario, subsistiria un incumplimiento al deber convencional de adoptar
disposiciones de derecho interno para garantizar el ejercicio de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y el riesgo de que el
Estado Mexicano incurriera en responsabilidad internacional.

En el caso, las medidas implementadas por las autoridades electorales
administrativos deben cumplir al menos con tres elementos:

a) No exceder el ejercicio de la facultad legisiativa ni el principio de reserva de
ley;

b) Aprobarse con una anticipacién suficiente que haga factible su
definitividad antes del inicio del registro de candidaturas (paridad en la

13 Acuerdo CG38/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf .

4 gentencia relativa al expediente SUP-JRC-14/2020, del indice de la Sala Superior
Tribuna! Electoral de! Poder Judicial de ia Federacion; disponible para consulta en el siti
web hitps://www.te.gob. mx/EE/SUP/2020/JRC/14/SUP_2020_JRC_14-917746.pdf
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postulacién) o el desarrollo de la jornada electoral (paridad en la
integracion); y '

c) Sean de caracter temporal, por lo cual, Unicamente deben aplicarse al
proceso electoral para el cual se expidan.

.7

(Lo resaltado es nuestro).

Asimismo, como diverso precedente, se tiene el asunto identificado bajo
expediente RA-PP-07/2020, del indice de este Tribunal, relativo a la impugnacion
de los lineamientos que establecieron los criterios de paridad de género que
deberan observarse en el proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Sonora,
en donde, entre otras cuestiones se alegaba que la prevision de una medida
afirmativa contenida en los Lineamientos impugnados violaba el principio de
certeza, amparado en el articulo 105, fraccidn 1l de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que las modificaciones sustanciales
a las normas de caracter electoral, deben realizarse a mas tardar noventa dias

antes de que inicie el proceso electoral de que se trate.

Al respecto, mediante resolucion de fecha veintidds de octubre de dos mil veinte,
este organo jurisdiccional calificéd de infundado el agravio, por estimar que no se
trataba de la imposicion de una norma juridica pendiente de entrar en vigor
derivado de |a vacatio legis establecida por los legisladores, sino de Ia aplicacion
de una accion afirmativa a favor de las mujeres, situacion que evidenciaba la
intencion del Consejo General del Instituto electoral local de buscar medidas que
apoyen a I'ograr una pari'dad en todo sentido y de forma amplia, o cual resuitaba
acorde a la reforma constitucional en materia de paridad de género y su
interpretacion a través de los precedentes emitidos tanto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como por ia Sala Superior del Tribunal Eiectoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Por otro lado, no pasa desapercibido que Ia pretension de los actores guarda
relacion con la sentencia SUP-RAP-121/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en donde se resolvié modificar el
Acuerdo INE/CG572/2020 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
para efecto de que lievara a cabo las acciones necesarias y pertinentes para
implementar medidas afirmativas que garanticen el acceso de las personas con
discapacidad en el actual proceso elrectoral federal; en la sentencia de mérito, se
vinculd al citado Consejo para que determinara los grupos que ameritan contar
con una representacion legislativa para que de inmediato disefe las medidas o
acciones afirmativas tendientes a lograr su inclusion; ejecutoria que fue acatada
por la autoridad administrativa mediante Acuerdo INE/CG18/2021, de a
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quince de enero del presente afio; determinaciones que, al igual que lo aqui

razonado, se adoptaron una vez iniciado el proceso electoral.

Con base en las consideraciones expuestas, este Tribunal estima que fue
incorrecto el actuar de la responsable, consistente en determinar no analizar la
procedencia de medidas afirmativas en favor de grupos vulnerables para el
proceso electoral 2020-2021, bajo el argumento de que el proceso de mérito ya
estaba en curso y las mismas debian decretarse con anterioridad al inicio de

éste.

Por ello, es incuestionable que el Instituto Electoral debe analizar la adopcion de
medidas necesarias y suficientes para hacer efectivo el acceso de las personas
de grupos vulnerables a las funciones publicas para el proceso electoral en
curso, esto es, que puedan ejercer plenamente el derecho de voto pasivo,
reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién federal, en un plano
de igualdad y no discriminacién, de tal suerte que se acorte la brecha de

desigualdad por la que ha transitado este grupo vulnerable.

Esto es asi, ya que es obligacién del Estado adoptar acciones positivas o de
igualacion positiva, que permitan el acceso efectivo a oportunidades enire
distintos grupos vulnerables y el resto de la poblacién; siempre que dichas
medidas sean objetivas y razonables. Ademas, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion federal, existe un fuerte
compromiso por parte de todas las autoridades del estado mexicano -como son
las administrativas y jurisdiccionales electorales, federal y locales-de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las personas, lo que
conlleva entonces, a considerar acertado que se haga prevalecer el derecho
humano a la igualdad de oportunidades de las personas pertenecientes a grupos

vulnerables, para acceder a la representacion politica.

En el entendido de que, la implementacién de acciones afirmativas en favor de
los grupos vulnerables sera decision de la responsable al momento de analizar
el contexto de la situacion en concreto; ello, porque debera desplegar una serie
de actos a fin de determinar: la poblacién estatal, municipal y distrital de los
grupos vulnerables detectados; la participacion historica de cada uno en los
cargos de municipes y diputaciones, y la subrepresentacion, entre otros datos

que estime necesarios.
Bajo ese parametro, el Instituto Electoral deberé analizar y determinar si son

viables, objetivas y razonables las medidas afirmativas, ya sea para el presepte

proceso electoral local 2020-2021, o hien, hasta el proceso 2023-2024; todo ellg;
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a fin de hacer efectivo el acceso de las personas que integran los grupos
vulnerables, a las funciones publicas, y puedan ejercer plenamente el derecho
que tienen reconocido para tales efectos, garantizando asi que reciban un trato

respetuoso y en igualdad de condiciones que el resto de los participantes.

Esto es asl, ya que las medidas compensatorias deben ser analizadas y
justificadas para cada situacion en concreto, pues no existe un parametro
general que aplique en todos los casos, sino que se deben revisar las distintas
circunstancias existentes. |

Con base en todo lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusién de que resulta
contundente que la responsable analice la factibilidad de implementar medidas
afirmativas en favor de personas que representan a diversos grupos vulnerables,
para efecto de que estén en posibilidad de participar en condiciones de igualdad
en las elecciones locales del Estado, especificamente para las candidaturas a

diputaciones y Ayuntamientos.

SEXTO. Efectos de la sentencia. En atencién a lo expuesto en la presente
resolucion, al resultar fundado el agravio relativo a la implementacién de las
acciones afirmativas en favor de diversos grupos vulnerables, lo procedente es
revocar el acuerdo CG66/2021, en lo que fue materia de impugnacion, para que
la responsable emita un nuevo acuerdo, en el que analice la factibilidad de
generar las mismas, para efecto de que estén en posibilidad de participar en
condiciones de igualdad en las elecciones locales del Estado, especificamente

para las candidaturas a diputaciones y Ayuntamientos.

En el entendido de que el cumplimiento a lo estipulado en el presente apartado,
debera realizarse a la brevedad posible, debiendo informar a este Tribunal dentro
de las veinticuatro horas siguientes A que ello ocurra, anexando la

documentacion atinente que lo acredite.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando QUINTO de la

presente resolucion, se determinan fundados los motivos de disenso heyﬁ
valer por los actores del presente juicio, en consecuencia:
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SEGUNDO. Se REVOCA en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
CG66/2021, del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, “Por el que se atiende la peticién realizada por el ciudadano Manuel
Seres, sobre medidas afirmativas para las personas que representan a los

diversos grupos vulnerables”.

TERCERO. Se vincula al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
al cumplimiento de la presente resolucién, acorde a lo sefialado en los
considerandos QUINTO y SEXTO de Ia presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios
sefialados en autos, con copia certificada que se anexe de la presente
resolucion, mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi
como de manera virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, €n el
apartado denominado “estrados electronicos”, en virtud de lo estipulado en el
Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha

dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién plblica virtual de fecha
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia
Salazar Campilio y Viadimir Gémez Anduro, bajo la ponencia de ia segunda en

mencion, ante el Secretario General, Licenciado Héctgr Sigifredo 1i Cruz lfiiguez,

que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

e

VLADIMIR GOMEZ ANDURC CARM
MAGISTRADO

PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA

DO Il CRUZ iNIGUEZ
ARIO GENERAL

HECTOR
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