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Hermosillo, Sonora, a tres de febrero de dos mil veintiuno.

VIS TO S para resolver los autos del recurso de apelacion identificado bajo el
expediente RA-TP-05/2021, promovido por Sergio JesUs Zaragoza Sicre, en contra
del acuerdo CPD18/2020, dictado el catorce de diciembre de dos mil veinte, por la
Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en la parte conducente que decreté medidas cautelares en su contra,
dentro del expediente IEE/VPMG-02/2020, relativo al procedimiento sancionador en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género, promovido por
Maria Wendy Bricefio Zuloaga; los agravios expresados, todo lo demas que fue

necesario ver; y,
RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes.

De los hechos narrados en el escrito de interposicion, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se advierte en esencia, 1o siguiente:

| Reformas en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de

género. El veintinueve de mayo de dos mil veinte, se publicé en el Boletin Oficial del

—ef Decreto 120, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas leyes,
entre éstas, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para e! estado de
Sonora, en la cual se incluyd el procedimiento sancionador en materia de violencia

politica contra las mujeres en razon de genero.

[l. Expedicién del reglamento para la sustanciaciéon de los regimenes
sancionadores en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género (acuerdo CG44/2020). E| quince de octubre siguiente, el Consejo %
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del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el reglamento
sefalado mediante la aprobacién del acuerdo CG44/2020.1

lli. Tramite del procedimiento sancionador en materia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género. El nueve de diciembre de ese mismo afio,
el Instituto Electoral local, recibié por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electorai del Instituto Nacional Electoral, la denuncia interpuesta por Maria Wendy
Bricefio Zuloaga, en contra del aqui actor y otras personas, por la comisién de
violencia politica contra las mujeres en razén de genero, en su perjuicio; misma a la
que se le dio el tramite correspondiente en esa sede administrativa, asignandosele el
expediente IEE/VPMG-02/2020 (al que después se le acumulod el diverso expediente
IEE/VPMG-03/2020, el dieciocho de ese mes).

IV. Acuerdo CPD18/2020 (acto impugnado). A propuesta del Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos, mediante el acuerdo CPD18/2020, de fecha catorce de diciembre
de dos mil veinte, la Comision Permanente de Denuncias de! instituto Electoral,

| determiné imponer medidas cautelares a favor de la denunciante, en contra del

recurrente y otras de las personas que figuran como presuntas responsables; asi
- como dar vista al Ministerio Publico (Fiscalia General de Justicia del Estado de
Sonora), de la denuncia y sus anexos, con la finalidad de que se inicie una carpeta

1 de investigacién, recabe los datos de pruebas pertinentes, legales y razonables para

el esclarecimiento de los hechos; emita las medidas de proteccion a favor de la

denunciante; y que, en su momento, resuelva conforme a Derecho.
SEGUNDO. Interposicién del medio de impugnacion.

| I. Presentacién y aviso de interposicion. El once de enero de dos mil veintiuno, el
actor Sergio JesUs Zaragoza Sicre, interpuso recurso de apelacion ante la autoridad
responsable, en contra del mencionado acuerdo; ante lo cual, ese mismo dia, la

Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,

Guadalupe Taddei Zavala, dio aviso de su presentacion a este Organo Jurisdiccional.

| ll. Recepcion en el Tribunal. El quince del mismo mes, la mencionada Consejera
| Presidenta, remitié a este Tribunal las constancias relativas a la tramitacion del medio
de impugnacion, adjuntando el informe circunstanciado y demas documentacion
correspondiente; teniéndose por recibidos el dia siguiente por el Tribunal y registro el
asunto bajo la clave RA-TP-05/2021.

lll. Admisién y tramite. El veintidos de enero posterior, al estimar que se reunfan los
réquisitos previstos en el articulo 327 de la ley electoral local, este Tribunal admitié el
medio de impugnacion; se tuvo por rendido el informe circunstancia

correspondiente; se ordend hacer del conocimiento de las partes mediante céd

' Disponibie en la siguiente liga de internet: https://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG44.
2020 pdf
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fijiada en los estrados de este Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 354,
fraccion V, de la citada legislacion; y, asimismo, se requirid a la autoridad responsable
que remitiera la copia certificada del expediente relativo al procedimiento sancionador

en cuestion, lo que hizo el dia veintisiete posterior.

IV. Turno. En el mismo auto que admitié el medio de impugnacion, se tumno a la
Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, fitular de la Tercera
Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente, con

fundamento en el articulo 354, fraccion V, del ordenamiento en mencion.

V. Substanciacion. Substanciado e! medio de impugnacion, toda vez que no existe
tramite alguno pendiente de realizar, quedo el asunto en estado de dictar sentencia y
dio lugar a elaborar su proyecto de resolucion, misma que se dicta hoy, bajo los

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad con
lo establecido en los articulos 116, apartado IV, inciso c), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora y en los diversos articulos 297 QUATER, segundo parrafo; 322, parrafo
segundo, fraccion II; 323; 353 y 354, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido en contra de un acto proveniente del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, especificamente de la Comision Permanente de Denuncias
de dicha institucion, que decreté medidas cautelares en un procedimiento
sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en razon de género.
SEGUNDO. Finalidad del recurso apelacion. La finalidad de los recursos de
apelacion esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el

rticulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, que claramente establece que las resoluciones que les recaigan, tendran
como efecto la confirmacién, modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omision o

resolucion impugnados.

TERCERO. Presupuestos de procedencia. En el presente topico se analizara si el
medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia previstos en los articulos
327 y 352, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora.

a) Oportunidad. E! medio de impugnacién se encuentra en tiempo, dado(;r%'e
cado

impugna un acuerdo dictado el catorce de diciembre de dos mil veinte, n
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legalmente? al actor el dia ocho de enero de dos mil veintiuno (foja 845 del Tomo 1),
siendo inconcuso que su escrito fue interpuesto dentro del plazo de cuatro dias que
dispone el articulo 326 de la ley electoral local, al haberlo presentado el dia once de
ese misimo mes.

b} Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, en el que se hizo constar
quién promueve y se designa domicilio para oir y recibir notificaciones. De igual
forma, contiene la firma autégrafa del promovente, asi como la identificacion del acto
impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que en su
concepto le gehera el acto reclamado vy los preceptos legales que se estimaron

violados, asi como la relacién de pruebas y los puntos petitorios.

c) Legitimacion e interés juridico. El actor esta legitimado para promover el
presente recurso, por tratarse de un ciudadano que figura como presunto responsable
dentro de un procedimiento sancionador en materia de violencia politica contra las
mujeres en razéon de género, a quien le impactan las medidas cautelares ordenadas
por la Comisién Permanente de Denuncias del Instituto Eiectoral local; por lo cual,
combate dicha determinacién con agravios directos, alegando su presunta ilegalidad;
esto en términos de los articulos 329, fraccion | y 352, primer péarrafo, de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Por ultimo, este Organo Jurisdiccional en un analisis oficioso de las constancias
inadvirtié alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, que imposibilitara
adentrarse en el fondo del asunto: por lo cual, se queda en aptitud de analizarse como
sigue:

CUARTO. Pretensién, agravios y precision de la litis.
a) Pretensién.

La causa de pedir del recurrente es, en esencia, que este Tribunal revoque las
medidas cautelares ordenadas en su contra en el acuerdo combatido, respecto de
la orden de suprimir las once publicaciones de su cuenta en la red social Twitter
(@sergiozaragoza) e imponen al inconforme la abstencion de determinadas

conductas en perjuicio de la denunciante.

A su vez, solicita que, de resolverse conforme a sus intereses, se haga del
. conocimiento de elio al Ministerio Publico (Fiscalia General de Justicia del Estado
de Soncra), por habérsele dado vista en el acuerdo impugnado, por la presu

comisién de un delito.

Sintesis de agravios.

* En auto dictado el cinco de enero de dos mil veintiune (foja 841 del Tomo I}, se ordeno repcner la
notificacion del acuerdo impugnado, CPD18/2020, al actor Sergio Jes(s Zaragoza Sicre, que se habia
realizado el dieciocho de diciembre de dos mil veinte (foja 235 del Tomo ).
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En esencia, los agravios expuestos aducen que deben modificarse los puntos
resolutivos primero, segundo, tercero y cuarto, sustentados en los puntos
considerativos 17 a 20, del acuerdo impugnado (relativos a la imposicién de
medidas cautelares en contra del promovente); por indebida e inexacta apiicacion
e interpretacion de los articulos 291 BIS de laLey de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Sonora; 34, 36 y 40, del Reglamento para la
Sustanciacién de los Regimenes Sancionadores en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en Razdn de Genero; 5.2.1y 7.10 del Protocolo para la Atencién

de la Violencia Politica contra las Mujeres en Razdn de Geénero en Sonora.

Asimismo, alega que, en la parte conducente del acuerdo impugnado, se
contravienen los articulos 5, 14 Bis y 14 Bis 1, de la Ley de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia para el estado de Sonora, con relacion al diverso 4,

fraccion XXXVI, de la ley electoral local; por falta de observancia y aplicacion.

Lo anterior debido a que, en el concepto del recurrente, las determinaciones
combatidas carecen de razonamientos y motivos que las justifiguen pues
solamente se atiende a la relatoria de hechos del escrito de denuncia; ademas de
que no refiexiond respecto de las pruebas aportadas por la denunciante para
acreditar los hechos sobre los que se bas6 para dictar las medidas cautelares en
su contra, siendo que debia justificar el por qué los actos imputados al recurrente
podian constituir violencia politica en razon de género contra de la denunciante,

ameritando el dictado de medidas cautelares en contra del promovente.

Cabe precisarse que resuita innecesaria Ia transcripcion literal de los agravios
expresados, al tenor de la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION’.

b) Precision de la litis.

En consecuencia, la litis se centrara en definir si [as medidas dictadas a favor de la
denunciante y en contra del aqui recurrente, en el expediente administrativo
IEE/NPMG-02/2020 (al que actualimente se le acumulo el diverso IEE/VPMG-
03/2020), en el acuerdo impugnado, emitido por la Comisiéon Permanente de
Denuncias del Instituto Electoral, se encuentran ajustadas a derecho o, como lo
pide el recurrente, procede modificar o revocar el acto en lo atinente a las medidas
cautelares de las que se aqueja el promovente, con la consecuente notificaciq
que, a su juicio, debe de hacérsele a la Fiscalia General de Justicia del E%’

Sonora.
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QUINTO. Estudio de fondo.

Son esencialmente fundados los agravios expuestos por el recurrente; lo que
conducira a que este Tribunal ordene modificar el acuerdo impugnado dictado por
la Comisién Permanente de Denuncias de! Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, para efectos de que subsane la fundamentacién y

motivacion de su-acto. Se explica:

Previo a justificar la prosperidad de los argumentos dados por el recurrente, resulta
pertinente precisar algunas cuestiones en tormno a las tematicas que concurren en

el caso:

El principio de legalidad en las medidas cautelares.

Las medidas cautelares son herramientas o instrumentos de proteccion preventiva,

disponibles en los procedimientos sancionadores, para efecto de evitar la posible

afectacion de los principios rectores en la materia electoral y. en el caso del relativo
a la materia de violencia politica contra las mujeres en razon de género, la
salvaguarda de los derechos politicos y electorales de las mujeres y de su integridad,
para que los ejerzan con plena libertad y disipar cuaiquier situacién que los ponga en
peligro, mientras se emite la resolucién de fondo.

En ese tenor, la jurisprudencia 14/2015, sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES.
SU TUTELA PREVENTIVA.”, definié este tipo de mecanismos de tutela preventiva,
como instrumentos que otorgan una proteccién contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continGe o se repita y con ello se Iesioné el interés
original, considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de

una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que, para
garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que
cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

En suma, la finalidad de las medidas cautelares es evitar que el agravio o perjuicio
del que se duele la denunciante, se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la
resolucion que se dicte y, asimismo, la eficacia de los regimenes sancionadores

electorales como mecanismo de acceso a la justicia.

Ahora bien, la propia Sala Superior ha resuelto® que, para que en el dictado de la
medidas cautelares se cumpla el principio de legalidad, la fundamentacion

* Ver sentencia definitiva dictada por la mencionada Sala Superior, en el expediente SUP-REP-
56/20186.
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motivacién debe de precisar: a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide
la tutela en el procedimiento sancionador, y, b} El temor fundado de que, mientras
llega |a tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico, cuya restitucion se

reclama (periculum in mora).

Asimismo, ha determinado que la medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho que requiere proteccién provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida, que se busca evitar sea mayor, O de inminente produccidon, mientras se
sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien

dice sufrir el dafic o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los
criterios que la doctrina denomina como 1) apariencia del buen derecho, que consiste
en una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide
proteger, a fin de descartar que se trate de una pretensidn manifiestamente
infundada, temeraria o cuestionable; y 2} temor fundado de que mientras llega |a
tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la decision

final.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga indefectiblemente
a que la autoridad responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto
en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o

no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un derecho, en
apariencia reconocido legalmente de quien sufte la lesion o el riesgo de un dafio
inminente y la correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces
se torna patente que la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el agravio al
interés social o al orden plblico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el

solicitante, supuesto en el cual, se debera negar la medida cautelar.

Como se puede observar de todo lo anteriormente explicado, es inconcuso que la
deracion de los valores tutelados que justifican los posicionamientos del

denunciante o quejoso, asi como la valoracién de los elementos probatorios que

obren en el expediente, se convierte en una etapa fundamental para el examen de la

solicitud de medidas cautelares, toda vez que cuando menos se debera ohservar que:
a) Se verifique si existe el derecho cuya tutela se pretende; b} Justificar el temor
fundado de que ante la espera del dictado de |a resolucion definitiva, desaparezca la
materia de controversia o se produzcan dafios irreparables a la victima en relacion a
ésta; ¢} Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la idoneida

razonabilidad y proporcionalidad de la determinacion que se adopte; v, final ,
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d) Fundar y motivar si la conducta motivo de denuncia, atendiendo al contexto en que
se produce, trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se considera

afectado y, si presumiblemente, se ubica en el &mbito de lo ilicito.

De esa forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos
fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi como la
generacién de dafios irreversibles a los posibles afectados. Todo ello para que
cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e
integral, dotando de eficacia a los medios de impugnacién y procedimientos

sancionadores el elemento de proteccidn en términos de acceso a la justicia.
Deberes de fundamentacioén y motivacion.

Como se expuso en el Considerativo CUARTO que antecede, la redaccion de los
agravios expuestos por el recurrente arroja que éstos se encaminan a demostrar la
indebida e inexacta aplicacion, ausencia de aplicacion de ciertas disposiciones
juridicas y, ademaés, la deficiente motivacion que dio la Comision responsable al

pretender aplicar los numerales en los que sostuvo su acuerdo.

Se tiene entonces que, la interpretacion de los agravios expresados arroja que el
medio de impugnacion combate la indebida fundamentacion y motivacion en que
descansa el acto impugnado, en contravencion con el principio de legalidad; deber

. de toda autoridad del pais en términos del articulo 16 constitucional, primer parrafo?,

Al respecto, se hace hincapié en que, del andlisis de la causa de pedir del escrito de
impugnacion, se tiene que el promovente lo que alega es indebida fundamentacion y
maotivacion, no la falta de éstas, ya que la actualizacion de una o de otra, genera
efectos distintos en cuanto a la subsistencia del acto juridico en cuestion: por lo cual,
este Tribunal considera pertinente reflexionar acerca de estos deberes, para recalcar
la diferencia entre lo que es la falta y la indebida fundamentacion y motivacion de un

acto de autoridad, como pasa a exponerse a cantinuacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecio en qué
consisten los requisitos de fundamentacién y motivacién, en la siguiente tesis numero
de registro 238212, de rubro y contenido siguientes;

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficienternente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segund
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiale
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

# "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento [...J
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consideracioén para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”
Precisado lo anterior, la contravencion al mandato constitucional que exige la
fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad puede revestir dos formas

distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion
(indebida).

Asi. la falta de fundamentacion y motivacion se refiere a una violacion formal de
ausencia de tales requisitos, es decir, la omision de expresar el dispositivo legal
aplicable y las razones que haya considerado para tal efecto; mientras que la indebida
fundamentacion y motivacién es una violacion material o de fondo donde ambos
requisitos constitucionales si aparecen en el acto de autoridad, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad en el

caso concreto, por ser inaplicables o inconducentes.

La diferencia apuntada permite advertir que, en el primer supuesto, se trata de una
violacion formal, dado que el acto de autoridad carece de elementos connaturales al
mismo, por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia,
procedera revocar el acto impugnado; y en el segundo caso, consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de

fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues, aunque existe un elemento comun,
consistente en que la autoridad determine la ilegalidad del acto, en el caso de 1a
indebida fundamentacion y motivacion, dichos presupuestos son subsanables, por lo
que Unicamente se necesita que la autoridad corrija los motivos que agravian al
justiciable, esto es, que justifique apropiadamente los fundamentos y motivos de su

determinacion, dado que los que se aprecian en el mismo son indebidos.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el nUmero 12.J/.139/2005, de
rubro.  “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI%
RESPECTIVAMENTE.”. |

Determinacion de este Tribunal.
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En atencion a lo anterior, los agravios del recurrente son esenciaimente fundados,
debido a que la autoridad responsable incurrié en una indebida fundamentacion y

motivacion de su acto, por lo siguiente:

En un primer momento, en el acto impugnado, la Comisién Permanente de Denuncias
dedica un apartado a exponer las disposiciones normativas en las que sustenta la
‘ determinacion en el caso concreto y, posteriormente, en el apartado de procedencia
. de medidas cautelares, decidid que “...en relacién a los argumentos y pruebas
i ofrecidas por la denunciante Maria Wendy Brisefio Zuloaga, permite concluir.. .que en
: el caso concreto existen elementos suficientes para la adopcion de las medidas

solicitadas...”.

Sin embargo, para sostener dicha premisa, la responsable se fimita a realizar una
sintesis de lo que en su concepto aportan los hechos denunciados y expone los
riesgos que implican que los mensajes denunciados permanezcan en la red social
Twitter, debido a que, a su parecer, la denunciante presuntivamente esta siendo

intimidada y hostigada, lo que puede constituir violencia politica contra la mujer en

razon de género, en atento a su derecho de libre ejercicio de su cargo de eleccién
popular.

Con esto, se tiene que la Comision Permanente de Denuncias, tuvo a bien sefalar el

derecho a tutelar, adujo el temor y el riesgo que corre {a victima de no decretarse las
| medidas cautelares, pero todo ello lo realizdé de manera aislada a partir de lo aducido
por la victima en su escrito de denuncia, sin valorar los demas elementos probatorios
que aparecian en el expediente, lo cual claramente se aparta del estandar que se
requiere para decretar una medida cautelar conforme a Derecho, io que se traduce
en una indebida fundamentacién y motivacion del acto.

Esto se dice pues, en ninguna parte del acuerdo impugnado se desprende que la
responsable haya realizado algin ejercicio en el que relacionara los hechos
- denunciados con las pruebas aportadas por la denunciante (a pesar de que en un
primer momento anticipa que asi lo haria); tampoco que haya especificado como los
actos denunciados trascienden a la esfera de la denunciada Yy si aparentan ser ilicitos,

con lo cual, concediéndole la razén al recurrente, era esencial una definicion v
precision de qué es lo que se entiende por violencia politica contra las mujeres en
razon de género, que es precisamente la conducta objeto del procedimiento
sancionador del que proviene el acto impugnado: y tampoco refiere ni justifica cémo

las medidas cautelares dictadas en contra del recurrente son idéneas, razonable

proporcionales.

De ahi que, ante tales deficiencias, los agravios del actor merezcan la calificacion

concedida, determinandose esenciaimente fundados Y, segun lo
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razonado parrafos anteriores, atendiendo a las consecuencias que pueden surtirse a
partir de la acreditacion de una indebida fundamentacion y motivacion de un acto de

autoridad, se dictan los siguientes efectos:
SEXTO. Efectos de la sentencia.

1. En atencién a lo expuesto en la presente resolucion, ante lo esencialmente
fundados que se consideraron los agravios del recurrente y demostrada que fue la
indebida fundamentacion y motivacion del acto impugnado, este Tribunal ordena a
la Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, que modifique el acuerdo CPD18/2020, para efecto de
que subsane la indebida fundamentaciéon y motivacion detectada, en los términos
precisados, quedando en aptitud de sostener o desistir de las medidas cautelares en

contra de! recurrente Sergio Jests Zaragoza Sicre.

Cabe recalcar que los efectos de esta sentencia Unica y exclusivamente pueden
surtirse en lo que fue materia del presente recurso de apelacion y solamente a favor
del apelante, Sergio Jesus Zaragoza Sicre, por falta de impugnacion de las demas
personas que figuran como presuntas responsables, en atencion al principio de
relatividad de las sentencias, que consiste, esencialmente, en que las que se
pronuncien soélo se ocuparan de quienes hayan solicitado la proteccion por parte de
la autoridad jurisdiccional, de tal manera que, lo aqui resuelto, solo puede afectar la

condicion juridica del recurrente.

2. Asi. dado que se generara una nueva determinacidn para efecto de subsanar las
deficiencias del acto impugnado, la peticion del recurrente de notificar la sentencia al
Ministerio PGblico (Fiscalia General de Justicia del Estado) resulta inconducente,
pues dicha situacion quedara a la resulta de lo que se decida por la Comision
Permanente de Denuncias, quedando el recurrente en aptitud de promover en su

oportunidad sobre el particular.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 326, 328 y demas
relativos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, se resuelve:
PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. En virtud de lo razonado en el Considerativo QUINTO, se declaran

esencialmente fundados los agravios expresados por Sergio Jesus Zaragoza Sicre;

en contra del acuerdo CPD18/2020 dictado por la Comision Permanente de

Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en la parte

conducente que decretd medidas cautelares en su contra, dentro del expmﬂé
11
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IEE/VPMG-02/2020, relativo al procedimiento sancionador en materia de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, promovido por Maria Wendy Bricefio
Zuloaga; en consecuencia,

SEGUNDO. Conforme a lo decidido en el Considerativo SEXTO, se ordena a la
Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, modificar el acuerdo CPD18/2020, para efecto de que
subsane la indebida fundamentacién y motivacion detectada, en los términos
precisados.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de Ia presente resolucién, a ia autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi |o resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica virtual, de fecha tres de
febrero dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y Viadimir
Gémez Anduro, bajo |a ponencia de la primera de los mencionados, ante el Secretario

General de Acuerdos, Héctor Sigifredo Il Cruz IRigyez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPO ONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

LLO

MAGISTRADA

DO Il CRUZ INIGUEZ
CRETARIO GENERAL
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