RA-PP-07/2021

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE:

RA-PP-07/2021

ACTOR: FRANCISCO VENTURA-CASTILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
LA COMISION PERMANENTE DE DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

VIS TO S para resolver los autos del expediente RA-PP-07/2021, relativo al Recurso
de Apelacion, promovido por el C. Francisco Ventura Castillo, en contra de la
determinaciéon contenida en el acuerdo CPD05/2021 de fecha veintidos de enero de
dos mi! veintiuno, emitido por la Comisién Permanente de Denuncias del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que declara, entre otras cosas, la
improcedencia de la adopcién de medidas cautelares solicitadas dentro de la denuncia
interpuesta por dicho promovente en contra del Partido Revolucionario Institucional
Nogales y/o Jorge Freig Carrillo, los agravios expresados y lo demas que fue necesario

ver, y,

RESULTANDDO.

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene gue por Acuerdo
CG31/2020t, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobd el inicio del Proceso

ctoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

2. Aprobaciéon de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 vy

CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil

1 Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacian
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http:/ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020. pdf
2 pcuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Esta

y

Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los en
http://ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf
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veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobd lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora; en donde, entre otras cosas, se establecieron las fechas de inicio y

término para precampafas y campafas electorales.

3. Interposicion de la denuncia. El catorce de enero de dos mil veintiuno, el C.
Francisco Ventura Castillo, por su propio derecho, presentd ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, una denuncia en contra del Partido
Revolucionario Institucional Nogales y/o Jorge Freig Carrillo, por la presunta comision
de lo que denomind conductas transgresoras de la normatividad electoral, consistentes
en promocion personalizada, actos anticipados de precampafia y campafia. En su

demanda, solicité las medidas cautelares gue considerd pertinentes.

4. Admision de la denuncia. Por auto de fecha quince de enero de dos mil veintiuno,
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, admitio la denuncia presentada por el ciudadano Francisco
Ventura Castillo, registrandola bajo el expediente IEE/JOS-05/2021, en donde, entre
otras cosas, se acordd procedente el andlisis de forma separada de las medidas
cautelares solicitadas dentro del escrito de denuncia descrito en el numeral que
antecede.

Por otra barte, en el mismo auto la citada Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
estimé improcedente la admision de la citada denuncia, respectcﬁ de la probable
comisién de promocion personalizada, bajo el razonamiento de que conforme a lo
previsto por los articulos 134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dado que en el caso concreto, de la narracion de hechos,
asi como de las pruebas anexas a la misma, se observd que se trataba de sujetos que

no contaban con la calidad de servidores publicos.

5. Auto de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos. Mediante auto de fecha
veinte de enero del presente afio, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, puso a consideracion de la
Comisién Permanente de Denuncias de ese organismo electoral, declarar la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte denunciante.

6. Emision del acto reclamado. Posteriormente el dia veintidos siguiente, la Comision

Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudada

http://www, jeesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020. pdf, respectivamente.
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emitic el Acuerdo CPD05/2021 en el que resolvié sobre las medidas cautelares
solicitadas por el hoy recurrente dentro de la denuncia sefialada en el numeral 3 de este
apartado, en el que aprobd por unanimidad la solicitud de la Direccion Ejecutiva antes

mencionada, en los términos propuestos.
SEGUNDO. Interposicién del medio de impugnacion.

I. Presentacion de escrito inicial de demanda. El veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, el C. Francisco Ventura Castillo presentd ante la oficialia de partes del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, Recurso de Apelacion dirigido

a este Tribunal, a fin de controvertir el acto reclamado sehalado con anterioridad.

II. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha tres de febrero
del afo en curso, este Tribunal Estatal Electoral, fuvo por recibido por parte de la
autoridad sefalada como responsable, las constancias del citado recurso a que se hizo
referencia en el apartado precedente, se tuvo por sehalado domicilio para oir y recibir
notificaciones y autorizados para tales efectos, se procedid a su registro bajo
expediente nimero RA-PP-07/2021; se ordend su revision por el Secretario General,
para los efectos del articulo 354, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, a fin de verificar si se daba cumplimiento con los
requisitos sefialados en el diverso articulo 327 del ordenamiento legal en cita;
asimism'o, se tuvo a la autoridad responsable exhibiendo las documentales que estimo
pertinentes, asi como el informe circunstanciado correspondiente, a que se refieren los
articulos 334 y 335 de la legislacion en comento; se orden6 la publicacién del citado
auto mediante cédula, la cual se fijo en los estrados de este Tribunal y de manera virtual

en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado ‘“estrados

electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de

este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del mismo afo.

lil. Admisién. Por auto de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, este Tribunal
admitié el medio de impugnacién promovido por Francisco Ventura Castillo, en contra

de la determinacion contenida en el Acuerdo CPD05/2021, emitido por la Comision

fanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
que declara, la improcedencia de la adopcion de medidas cautelares solicitadas dentro
de la denuncia interpuesta de su parte, en contra del Partido Revolucionario
Institucional Nogales y/o Jorge Octavio Freig Carrillo; adicionalmente se proveyo sobre
las probanzas de las partes, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 331 del
Ordenamiento legal antes invocado, y se tuvo por rendido el informe circunstanciado

correspondiente; por Ultimo, se ordend la publicacion del acuerdo de mérito en los

www teesonora.org.mx., en el apartado denominado “estrados electronicos”, en yj

estrados de este Tribunal y de manera virtual en la péagina %
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de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del mismo afio.

De igual manera, se ordend requerir al Presidente de la Comision responsable, por las
copias certificadas del escrito de denuncia, el auto de admision y toda la documentacion
existente dentro del expediente IEEJOS-05/2021, recabada desde la denuncia hasta la
emision del Acuerdo impugnado CDP05/2021: cumplimentandose tal requerimiento
mediante oficio CDP-05/2021, con fecha trece de febrero de este ano, mediante el cual

la autoridad responsable remitid las documentales solicitadas.

IV. Turno a ponencia. En el mismo auto, en términos de lo previsto por el articulo 354,
fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se turné el medio de impugnacién al Magistrado LEOPOLDO GONZALEZ
ALLARD, titular de la Primera Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacién y toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se dicta hoy bajo

los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Apelacion, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintiséis, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos 352, 353 y 354, de la Ley de
Insﬁtuciones y Procedimientos Electorales de la misma entidad, toda vez que se
controvierte una resoluciéon de la Comision de Denuncias del Instituto electoral local,
relacionada con las medidas cautelares solicitadas en una denuncia sobre la posible

comision de actos anticipados de precampana y campanfa electoral.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica del Recurso
de Apelacion esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
por el articulo 347 de la legislacion electoral de la entidad, que establece que las
resoluciones que recaigan al referido medio de impugnacion tendran como efecto la
confirmacion, modificacion o revocacién del acto, acuerdo, omisidén o resolucién
impugnados.

TERCERO. Presupuestos de procedencia. El presente medio de impugnacion retine
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 327 y 352, de la Ley

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, seguin se precis
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a) Oportunidad. Se estima gue el presente medio de impugnacion fue presentado
oportunamente, toda vez que el acto reclamado se hace consistir en el Acuerdo
CPD05/2021 de fecha veintidos de enero de dos mil veintiuno, mismo que fue
publicado en los estrados electrénicos de la pagina oficial del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana el dia veintiséis siguiente, y al haber
presentado el medio de impugnacion el dia veintinueve del mismo mes y afno,
ante la responsable, se advierte que el recurso de apelacion se interpuso dentro
del plazo legal de cuatro dias que prevé el numeral 326 de la Ley electoral local,
toda vez que los cuatro dias comenzaron a computarse a partir del dia siguiente,
esto es, el veintisiete de enero de dos mil veintiuno, para fenecer el dia treinta
inmediato siguiente, porlo que, es indubitable que el mismo se encuentra dentro

del plazo legal concedido para tal efecto.

b) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito, en el que se hizo
constar el nombre de quien promueve y el domicilio para recibir notificaciones,
de igual forma contiene la firma autografa del promovente, asi como la
identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion,
los agravios que en su concepto le genera el acto reclamado y los preceptos
legales que se estimaron violados, asi como la relacion de pruebas y los puntos

petitorios.

c) Legitimacién e interés juridico. El actor esta legitimado para promover el
presente juicio, pues comparece por su propio derecho, en su caracter de
ciudadano mexicano, para hacer valer presuntas violaciones que, en su
concepto, constituyen una afectacion en la equidad de la contienda electoral, por
lo que, al sefialar agravios personales y directos, es indudable que el actor

cuenta con interés juridico para hacer valer el juicio de merito.
CUARTO. Agravios y litis.

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el
accionante, sin que por ello se frasgredan los principios de congruencia y exhaustividad
qu
habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa ios

ben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las partes contendientes,

planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da respuesta acorde, como

quedara definido en el considerando siguiente.
Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. /J. 5812010, de rubrp;
“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON /%
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PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®.

l.o expuesto no es Obice para realizar una sintesis de los agravios, sin soslayar el deber
que tiene este Organo jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo
su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.

Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubros: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”.

Actor. El recurrente alega que su reclamo de violacion forma parte de la tutela de sus
derechos constitucionales consagrados en los articulos 16 y 1186, fraccion IV, ambos de
la Constitucion Federal, y por falta de aplicacion del articulo 98, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 22 de la
Constitucion Politica del Estado Soberano de Sonora, y el diverso articulo 3 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, dado que el
acuerdo impugnado carece de una debida fundamentacion y motivaciéon, vulnerando
con ello los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y probidad por parte de la Comisién Permanente de Denuncias
del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, para tomar la determinacion

de declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas en el escrito de denuncia.

Refiere que la autoridad responsable para declarar improcedentes las medidas
solicitadas, Unicamente se limitd a manifestar que el sujeto denunciado no realizé
expresiones respecto a su finalidad electoral, esto es, que se hubiera llamado al voto a
favor o en contra de una candidatura o partido politico, por lo que dicha autoridad
concluyd que no se podia advertir que su intencion fuera el de posicionarse como una
opcion para una posible candidatura.

Sostiene, que la autoridad responsable pasé por alto las pruebas aportadas, de las
cuales se puede constatar que Jorge Freig Carrillo ha realizado manifestaciones como

“particular” sefialando su intencidn de elegirse alcalde de Nogales, Sonora.

Aduce que las publicaciones denunciadas en la red social Facebook fueron asociada

con el nombre de la persona Jorge Freig Carrillo y con el Partido Revolucionario
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Institucional de Nogales, a programas con beneficios sociales, campafias de
sanitizacidn de inmuebles (sin que sea un negocio que represente), asi como el
ofrecimiento de becas de estudio, sorteo de becas navidefias, los cuales no se
encuentran limitados a militantes del citado partido politico, sino que se ofertan al
pUblico en general, por lo que la finalidad de quienes realizan dichas publicaciones es

la de posicionar a la persona asi como organismo politico en mencion,

De igual forma, argumenta gue la autoridad responsable debi6 reaiizar dos
valoraciones: a) una valoracion intrinseca del contenido del promocional y b} un analisis

del hecho denunciado en el contexto en que se presenta, a efecto de determinar si
forma parte de una estrategia sistematica de publicidad indebida y no Unicamente a
verificar que en dichos promocionales no se encuentran las palabras especificamente

de llamamiento al voto o en contra de un partido politico.

Autoridad responsable. En relacion con los anteriores hechos, |a responsable al rendir
su informe circunstanciado esencialmente afirma que la actuacién de la Comision
Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana

se encuentra apegada a los principios rectores de la funcion electoral.

Sefiala que su determinacion de negar las medidas cautelares solicitadas por el
promovente se debe a que de las constancias allegadas a dicha Comision y a partir de
un andlisis preliminar realizado por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
referido Instituto sobre el contenido de las publicaciones denunciadas, para el Unico
efecto de resolver sobre la adopcion de las medidas cautelares, sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, no advirtié el uso de palabras y expresiones que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiledad detonen el propésito de solicitar apoyo hacia el

denunciado, como una opcion electoral.

Asimismo, destaca que del mismo analisis preliminar realizado a las publicacione
sefaladas por el denunciante no se advirtieron eiementos de los que pudiera inferirse
aun de forma indiciaria la probable comisién de los hechos e infracciones denunciadas,

que hicieran necesaria la adopcion de una medida cautelar.

Ademas, menciona que de manera preliminar no se advirtid que las citadas
publicaciones pudieran constituir una afectacion al principio de equidad en la contienda
electoral, toda vez que no se hace referencia a una manifestacion explicita o inequivoca
imputable al denunciado o al partido referido, respecto de su finalidad electoral, esto
es, que se llame a votar en favor 0 en contra de una candidatura o partido politico en
especifico, por lo que su intencion sea la de posicionar a persona alguna como una
opcion para una posible candidatura, por lo gue no se desprende que se actualig

elemento subjetivo necesario para acreditar los actos anticipados de campana.
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Controversia.

Causa de pedir. La causa de pedir la funda el actor, en el hecho de que la
determinacion de negar las medidas cautelares solicitadas contenida en el Acuerdo
CPDO05/2021 resulta violatoria de la tutela de sus derechos constitucionales
consagrados en 'Ios articulos 16 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, pues
carece de una debida fundamentacion, motivacion, y afectd con ello los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y

probidad.

Pretension. La pretension del actor es que se revoque el acuerdo impugnado, y que
este Tribunal Electoral previo estudio de los elementos demostrativos dicte y apruebe
las medidas cautelares sefialadas en la denuncia de hechos tramitada dentro del
expediente |IEE/JOS-05/2021.

Litis. Derivado de lo anterior, la litis en el presente Juicio consiste en determinar si se
encuentra apegado a derecho el proceder de la autoridad responsable al emitir el
acuerdo impugnado, esto es, si se realizd con base en los preceptos y criterios legales
de la materia electoral. |

QUINTO. Estudio de fondo.

Como cuestion previa, para la resolucion del presente asunto, resulta importante
destacar que el conjunto de documentales que obran en autos, seran valoradas de
manera concatenada conforme a las reglas de la ldgica, de la sana critica y de la
experiencia, de conformidad con los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

2/}-\ juicio de este Tribunal, el analisis de los argumentos expresados, en relacion con el
acuerdo impugnado, permite concluir que los mismos resultan infundados, por las

razones que a continuacion se exponen.

En primer término, cabe resaltar que, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que las medidas cautelares, surgen como
instrumentos para una proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y
del debido proceso, la cual trae consigo el deber de garantizar a la brevedad la
proteccion de los derechos humanos.

Asi, las citadas medidas, forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al
constituir medios idoneos para procurar evitar la posible afectacion a los principias |
rectores de la materia electoral, hasta en tanto se emita la resolucion de fondo y tutel
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directamente el cumplimiento a los mandatos, obligaciones o prohibiciones dispuestos

por el ordenamiento sustantivo.

En ese sentido, el agravio que hace valer el inconforme consistente en la supuesta
violacion al articulo 16 de la Constitucion Federal y el articulo 3 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por parte de la
Comision responsable, porque considera que el Acuerdo CPD05/2021, no se encuentra
debidamente fundado y motivado; y que éste no cumple con los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y probidad,
previstos por el articulo 116, fraccion, inciso b), de la Constitucion Federal y las leyes
que rigen la materia electoral, se estima infundado en atencién a las consideraciones

siguientes:

Primeramente, es pertinente distinguir entre la indebida y la falta de fundamentacion y
motivacion, dado que existen diferencias sustanciales entre los efectos que una u otra

implican.

Al respecto, se ha considerado que conforme a lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos o resoluciones deben
ser emitidos por autoridad competente y estar debidamente fundados y motivados; es
decir, la autoridad tiene el deber de citar las normas y exponer las consideraciones en
las que se sustenten sus actos o resoluciones, debiendo existir adecuacion entre éstas
y los preceptos legales aplicables al caso concreto, a fin de demostrar que esta

comprendido en el supuesto de la norma.

En este sentido, la falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion considera
que la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existe cuando la autoridad
responsable invoca algin precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto
porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion

“normativa.

Por otro lado, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa
las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que una indebida fundamentacion

motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entr:
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normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad responsable,

3
respecto del caso concreto™.

De esta manera, la transgresion al mandato constitucional establecido en el articulo 16,
primer péarrafo, de la Ley Fundamental, consistente en el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados,
se puede llevar a cabo de dos formas distintas: 1) Por falta de fundamentacion y

motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y motivacion.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos, toda vez que en
el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacion, en tanto que en ei segundo, la autoridad debe expresar
correctamente, fundamentos y motivos diferentes a ios que formuld en el acto o

resolucion impugnada®.

Por ultimo, existirdA una fundamentacién y motivacion cuando se expresen los
razonamientos ldgico-juridicos atinentes en cualquier parte de la resolucion, sin que
sea una formula sacramental realizarlo en cada apartado o aspecto de estudio, si el
mismo es engiobado dentro de un conjunto determinado para establecer un marco

tedrico general de los mismos, y las razones especificas de los casos a resolverse.

Resulta aplicable a Io anterior, Ia jurisprudencia de la Sala Superior del referido Tribunal
federal, de clave 5/2002, con el rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)S.

De igual forma, orienta sobre el tema la diversa jurisprudencia 1.40.A. 1/43, sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Mayo de
2006, Novena Epoca, Materia Comun, visible a pagina 1531, cuyo rubro y texto se

mencionan a continuacion:

‘FUNDAM’ENTACI@N Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

? Criterio 1.60.C. J/52. "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA
Y CUANDO ES INDEBIDA”. Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacsta. Tomo XXV, enero
de 2007, pagina 2127, y n{imero de registro digital en el Sistema de Compilacion 173565,

4 Criterio .30.C. J/47. “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LAINDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tol
XXVII, febrero de 2008, pagina 1964, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacia
170307.

5 Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia ¥ tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Pode
Judicial de la Federacién. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 346 a la 348.
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POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
fodas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibifitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica
de los hechos al derecho invocado, que es fa subsuncion.”

Ahora bien, para que el juzgador pueda emprender el estudio de un motivo de
inconformidad en el que se aduzca la actualizacion de una indebida fundamentacion y
motivacion, es necesario que el agraviado explique mediante argumentos, las razones
del porqué estima que los preceptos legales invocados por quien emitio el acto de
autoridad, son erréneos y las razones resultan incorrectas e insuficientes; pues solo
asi, el 6rgano jurisdiccional podréd determinar lo fundado o infundado de! disentimiento

que analice.

Al respecto, también es orientadora la jurisprudencia ndmero IV.20.C. J/12 sostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, localizable en
la pAgina 2053, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, febrero de 2011, registro 162826, de rubro y texto: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR
LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA”.

Como se indicd, en el agravio que se analiza, el actor aduce que el Acuerdo
CPDO05/2021 emitido por la autoridad responsable en el que estimo declarar
improcedente la adopcion de las medidas cautelares solicitadas no se encuentra
debidamente fundado y motivado, porque a su consideracion, la Comision Permanente
de Denuncias unicamente se limité a manifestar que el sujeto denunciado no realizo
expresiones respecto a su finalidad electoral o que se haya llamado al voto a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, y concluy6 que no se podia advertir que
sy intencion fuera el de posicionarse como una opcidn para una posible candidatura,

que por lo tanto se vulnera en especifico los principios de imparcialidad y objetividad.

Ademas, porque tanto la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, asi como la
Comisién Permanente de Denuncias, dejaron de valorar el material probatorio q;%
0

acompafo a la denuncia, del cual se desprende, a su juicio, que el sujeto denung
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esta realizando una serie de actividades que tienen la (nica y obvia finalidad de
posicionar su imagen y la del Partido Revolucionario Institucional frente a los
simpatizantes de éste y del electorado en general, lo que a su considerar dichas
acciones consisten en actos anticipados de precampana y campana electoral, vedados
por la ley de la materia.

En el caso concreto, contrario a lo alegado por el apelante, la actuacion de la
responsable se encuentra apegada a los principios rectores de la funcion electoral, asi
como a la normatividad electoral; por lo que, el acuerdo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, con estricto apego a la legalidad. Acuerdo que obra
en copia certificada, agregada a los autos del expediente y se le otorga valor probatorio
pleno en términos del articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, se advierte que, la autoridad responsable analizd6 la solicitud de
improcedencia formulada por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del instituto
electoral local, para concluir que la misma se encontraba debidamente fundada y
maotivada lo que la llevd a la aprobacién de dicha propuesta sustentada en los criterios
emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacidn, al exponer
motivos, razonamientos y preceptos legales por los que arribd a su conclusiéon, como a
continuacion se explica:

Del Acuerdo CPD05/2021, de fecha veintidos de enero de dos mil veintiuno, se puede

leer lo siguiente:

f{[."]

Disposiciones normativas que sustentan la determinacion.

[

7. Que el articulo 25 numeral 1 del Reglamento establece las causas por las cuales
la solicitud de adoptar medidas cautelares sera notoriamente improcedente.

‘Razones y motivos que justifican la determinacién

8.[.]

11. Que en el multicitado auto, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
somete a consideracion de la Comision se declare improcedente la adopcion de
medidas cautelares, dado que se actualiza el supuesto establecido por el articulo
25, numeral 1, fraccién Il del Reglamento mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 25.

1. La solicitud de adoptar medidas cautelares serd notoriamente
improcedente cuando:

il. De Ia investigacion preliminar realizada, no se adviertan elementos
los que pueda inferirse, siquiera indiciariamente, Ia probable comisién d
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Jos hechos o infracciones denunciadas que hagan necesaria la adopcion
de una medida cautelar.

En este sentido, del anélisis que realiza la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y
de la investigacion preliminar realizada por la misma, respecto de las publicaciones
sefialadas por el denunciante y hechas a fravés de la pagina de la red social Facebook,
por parte del denunciado JORGE FREIG CARRILLO y en la pagina oficial PRI
NOGALES, en apariencia del buen derecho, advierte que no se obtuvieron elementos
de los que pudieran inferirse aun de forma indiciaria, la probable comision de los hechos
e infracciones denunciadas, que hagan necesaria la adopcién de una medida cautefar,
ya que no se advierte, de manera preliminar que dichas publicaciones pudieran
constituir una afectacion al principio de equidad en la contienda electoral, toda vez que
no se hace referencia a una manifestacion explicita o inequivoca imputable al
denunciado o al partido referido, respecto de su finalidad electoral, esto es, que se lame
a votar en favor o en contra de una candidatura o partido politico en especifico, por fo
que no se puede advertir a simple lectura, que su intencion sea la de posicionar a
persona alguna como una opcion para una posible candidatura.

[.]

... “De modo tal que en apariencia del buen derecho, y de fa investigacion preliminar,
de dichas publicaciones en la red social sefialada, no se desprende que se actualice el
elemento subjetivo necesario para acreditar los actos anticipados de campana, ya que
no se presentan elementos que de una forma univoca e inequivoca pudieran influir en
el animo del que se vote por una opcion concreta, en este caso del denunciado, 0 en
contra de alguna ofra fuerza politica, por lo que ante fos criterios que han venido
sustentando fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el sentido de que para la acreditacion de los actos anticipados de campafa en la
propaganda electoral, deben incluir tres elementos, el personal, el temporal y el
subjetivo y que ante la inexistencia de alguno de ellos, no podra tenerse por actualizada
la infraccion, considera por tanto no acertada la imposicion de medidas cautelares, Por
fo que con fundamento en el articulo 25 numeral 3 del reglamento, la referida Direccion
considera procedente la desestimacion de medidas cautelares, por lo que hace la
propuesta a esta Comision, mediante oficio fundado y motivado, en el que sustenta las
razones por las que considera improcedente la adopcion de la medida cautelar
solicitada.

12 Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 299 penultimo
pérrafo de la LIPEES, 15 tercer parrafo y 23 fraccion | del Reglamento Interior, asi como
los articulos 5 fraccion I, 19, 20 y 25 numeral 1 fraccion Il y numeral 3 del Reglamento
para la sustanciacion de los regimenes sancionadores electorales, esta Comision emite
el siguiente:”

[.r

(Algunos parrafos resaltados son nuestros).

De la anterior transcripcion, puede advertirse la debida fundamentacion del acuerdo
impugnado al sefialar la autoridad responsable, es competente para conocer de la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, mediante auto de fecha veinte de enero del presente afio, dentro del
expediente |[EE/JOS-05/2021, conforme lo previsto por el articulo 23, fracci():%l

Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
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Ademas, que apoya su determinacion en términos de la legislacion y de los diversos
instrumentos aplicables a la materia electoral, asi como a las correspondientes medidas

cautelares previstas para tales casos, como son las disposiciones legales siguientes:

» Criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién para la acreditacion de actos anticipados de
precampana y campafa electoral, asi como los principios que rigen los procesos
electorales, y la wulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

* El articulo 299, penultimo parrafo, de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sonora: articulos 15, tercer parrafo, y 23, fraccion |,
ambos del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; asf como los articulos 5, fraccion I, 19, 20 y 25 numeral 1, fraccion
Il, y numeral 3, del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes

Sancionadores Electorales.

De lo antes expuesto, se desprende que los criterios emitidos por la citada Sala Superior
y los preceptos legales mencionados en la solicitud de improcedencia de medidas
cautelares realizada por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos a los cuales hace
alusion la responsable, resultan ser plenamente aplicables al caso concreto pues de los
mismos se advierte el tramite y procedimiento, asi como los elementos a observar a fin
de resolver la controversia de origen denunciada ante la autoridad responsable, y la
atribucion de emitir las medidas cautelares que sean necesarias ante hechos que
pudieran generar actos anticipados de precampafa y campafa electoral, como es el
caso, siempre y cuando se cumpla con las circunstancias y requisitos contemplados en
las citadas disposiciones legales para tales efectos.

Por lo que respecta, a la debida motivacién del Acuerdo CPD05/2021, este Tribunal
Electoral sostiene su dicho, con el analisis y estudio de las documentales aportadas al

presente juicio, de las que se aprecia lo siguiente:

Que, del escrito de denuncia presentado por Francisco Ventura Castillo, asi como las
admitidas por el Instituto - Electoral local, se advierte que las conductas infractoras
Supuestamente cometidas por los denunciados consisten en la realizacion de actos

anticipados de precampafia y campafa electoral.

El promovente sefiala que, conforme a los criterios adoptados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las denunciadas publicacione
en la red social de Facebook, actualizan los tres elementos necesarios para tener p

acreditado dichas conductas, siendo estos el personal, temporal y subjetivo.
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Argumenta que, el elemento personal gueda demostrado toda vez que de las imagenes
y texto de las publicaciones denunciadas se observa el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional, asi como un texto localizador (hashtag) #PRINogales, y la

publicacion de mensajes en la cuenta personal de Jorge Freig Carrillo.

Agrega que, el elemento personal queda acreditado porque las publicaciones
denunciadas se realizaron con fecha anterior al inicio del periodo de precampana, es

decir, antes del quince de diciembre de dos mil veinte.

Por otra, refiere que en base a la sentencia emitida dentro del expediente SUP-JRC-
97/2018 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion,
se determind que para analizar |a trascendencia hacia la ciudadania se deben observar
las variables como el tipo de audiencia al que va dirigido el mensaje, el lugar y las

modalidades de su difusion.

Recalca que, la red social de Facebook es el medio de mayor trascendencia, debido a
las medidas adoptadas con motivo de la emergencia sanitaria gue se vive en Mexico
por el virus Sars Cov 2 (Covid 19), el uso de las tecnologias de la informacion y las
redes sociales han aumentado en un 42% mas desde gue iniciaron las medidas de

aislamiento.

Sostiene, que el consumo de la red social Facebook aumento treinta y cinco minutos
diarios de promedio, aunado a que los mensajes publicados en dicha red social se
encuentran disponibles las veinticuatro horas del dia durante el tiempo que se
encuentra vigente la publicacién realizada, lo cual permite que todas las personas
usuarias de la mencionada red social, en especial los habitantes de Nogales, Sonora,

puedan recibir el mensaje publicado.

Menciona que, las publicaciones realizadas por el Partido Revolucionario Institucional
Nogales y/o Jorge Freig Carrillo resultan transgresoras de los principios y disposiciones
a los que se ha hecho referencia, en virtud de que tienen la intencion evidente o velada
de posicionar a éstos y, obtener asi una ventaja en relacion con quienes aspiren a la

candidatura del partido para la presidencia del municipio de Nogales, Sonora.

De tal forma que, este drgano jurisdiccional advierte que por los hechos descritos y
mencionados en la denuncia interpuesta por Francisco Ventura Castillo, es que solicita
se dicten medidas cautelares con el fin de que cesen los actos y hechos que
constituyen las infracciones denunciadas y se evite la produccion de dafios irreparables,
la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, y la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones legales contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Institucigf@
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y Procedimientos Electorales, la Constitucion Politica del Estado Soberano de Sonora,

y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

Al efecto, la Comisidn Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, sefiala que el analisis y la investigacion preliminar realizada
por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del mencionado Instituto, que llevaron
a eésta a estimar que resultaba improcedente adoptar las medidas cautelares

solicitadas, ie fueron propuestas bajo las consideraciones siguientes:

En el hecho de que, del contenido de las publicaciones en que se funda la denuncia y
a partir de un analisis preliminar, para el Unico efecto de resolver sobre la adopcitn de
medidas cautelares, sefialé que, no se advertia el uso de palabras y expresiones que,
de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiledad denotaran el proposito de

solicitar el apoyo en favor del denunciado, como una opcion electoral.

Asimismo, sefiald que de las consideraciones que se le propusieron se estimo que de
las publicaciones denunciadas no se advertia de forma preliminar que el denunciado
hubiere realizado una manifestacion explicita o inequivoca respecto a su finalidad
electoral, esto es, que se llamara a votar a favor o en contra de una candidatura o
partido politico en especifico, por lo que no se puede advertir que su intencion es la de

posicionarse a si mismo como una opcidn para una posible candidatura

Ademas, menciona que con el objeto de establecer las consideraciones que llevaron
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local a arribar a la
determinacion mencionada en el parrafo que antecede, se apoyo en criterios
sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como lo estipulado por el articulo 25, numeral 1, fraccion Il, del
Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mismo gue se describid

anteriormente.

De igual forma, en el acuerdo impugnado se determind que no existen elementos
probatorios, que permitan advertir de manera indiciaria, la probable comision de los
hechos e infracciones denunciadas que hagan necesaria la adopcion de una medida
cautelar.

Asimismo, que para la imposicion de medidas cautelares, es necesario que a partir del
hecho denunciado y de las pruebas que obren en el sumario, se desprenda la presunta
conculcacion a alguna disposicion electoral.

En relacion a las presuntas conductas que el denunciante atribuye a los denunciadas,

a través de publicaciones en redes sociales, donde se pone entredicho la equidad
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la contienda electoral, se advierte que la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
estimé que con apoyc en la apariencia del buen derecho, y de la investigacion
preliminar, no se actualiza el elemento subjetivo necesario para acreditar los actos
anticipados de campaiia, ya que no se presentan elementos que de una forma univoca
e inequivoca pudieran influir en el animo del que se vote per una opcién concreta, en

este caso del denunciado, o en contra de alguna otra fuerza politica.

Del acuerdo impugnado se desprende que la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
menciona que, de los criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral
de Poder Judicial de la Federacién para la acreditacion de los actos anticipados de
campana en la propaganda electoral, deben incluir tres elementos, el personal, el
temporal y el subjetivo y que ante la inexistencia de alguno de ellos, no podra tenerse
por actualizada la infraccion, y que por tal motivo considerd desestimar procedente el

dictar la medidas cautelares solicitadas.

Finalmente, del acuerdo impugnado se advierte que por los razonamientos y
consideraciones antes mencionadas fue que la Comision Permanente de Denuncias
responsable aprob6 la propuesta que se le realizd por parte de la Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos del Instituto estatal Electoral, consistente en declarar la
improcedencia de la adopcién de medidas cautelares solicitadas por el ciudadano

Francisco Ventura Castillo.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Electoral llega a la conclusién que efectivamente
la Comision Permanente de Denuncias claramente expresa de manera pormenorizada
las razones logico-juridicas que se tomaron en cuenta para emitir su determinacion,
pues en base al andlisis y a la investigacion preliminar realizada por |a Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Local Electoral, advirtié las afirmaciones
contenidas en el escrito inicial de denuncia, las pruebas ofrecidas por la denunciante,
las cuales a su vez fueron analizadas para la procedibilidad o no dictar o adoptar las
medidas cautelares solicitadas, con base en los parametros emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y disposiciones
legales de la materia electoral, que resultan ser acorde al contenido de las normas
juridicas aplicadas al caso, ademas de las diversas leyes y reglamentos de la materia
electoral que vierten sobre temas de medidas cautelares y los supuestos para el caso

de su ampliacion o inaplicacion segun sea el caso.

Por lo que, contrario a lo determinado por el denunciante, no existe transgresion a la
normativa constitucional que sefalé en su escrito de agravios que se atiende, ya que
del analisis del acuerdo impugnado se advierte que se cumplié con la exigencia que
establece el articulo 16 de la Constitucion Federal, en el sentido de que todas

- autoridades deben fundar y motivar sus actos.
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Lo anterior, quedd satisfecho cuando por parte de la autoridad responsable se
expresaron las normas legales aplicables, asi como los razonamientos tendientes a
adecuar el caso concreto a esa hipotesis normativa, como quedo explicado

anteriormente en el contenido de la presente resolucion.

La debida fundamentacién y motivacion quedé colmada en la resolucion emitida por la
Comisién Permanente de Denuncias pues aplicé correctamente las disposiciones
legales al caso y expresd sus razonamientos I6gico-juridicos, es decir, los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo para a arribar a la determinacién adoptada, los
cuales fueron sefialados de manera precisa, de tal forma que no limitan a la quejosa a

defender sus derechos, o bien, ser impugnados.

En consecuencia, se tienen por satisfechos los requisitos esenciales de una debida
fundamentacién y motivacién, por lo que el acuerdo impugnado no se encuentra en el
caso de la violacion a la garantia a que se refiere el citado articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, de lo anterior, contrario a lo que aduce el recurrente, tampoco se advierte
violacion alguna a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y probidad, pues del acuerdo impugnado se desprende
que la responsable refiere que a partir de los elementos que deben justificarse, al menos
en forma indiciaria para el dictado de las medidas cautelares, bajo la apariencia del
buen derecho, la llevaron a concluir que en el caso, y para el Unico efecto de resolver
sobre la adopcion de medidas cautelares solicitadas, y sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto, partiendo de un analisis e investigacion previa de las manifestaciones y
afirmaciones del denunciante, sobre todo de las pruebas aportadas por la misma hasta
esa etapa procesal, a su consideracidn no existen elementos objetivos suficientes para
cancluir, nj siquiera en forma indiciaria, expresa o implicitamente, que del contenido de
las publicaciones realizadas en la red social de Facebook por parte de los denunciados,
induzcan a la necesidad de adoptar medidas cautelares por algun tipo de acto
anticipado de precampafia y campana electoral, toda vez que del referido analisis e
investigacion preliminar no se contienen datos que pudieran afectar la equidad de la
contienda electoral, y en segundo, porque tampoco contaba con elementos aptos para

inferirlo en términos de las disposiciones legales mencionadas y aplicadas para el caso.

De ahi que, se tengan por agotados todos los puntos sometidos a su conocimiento,
mediante el examen y determinacién de cada uno de los argumentos y pruebas
ofrecidas, conforme al articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

Sin que pase desapercibido para este Tribunal, que las medidas cautelares solicitaday,

forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios idoneos pa
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procurar evitar la posible afectacion a los principios rectores de la materia electoral,
hasta en tanto se emita la resolucion de fondo y tutelar directamente el cumplimiento a

los mandatos obligaciones o prohibiciones dispuestos por el ordenamiento sustantivo.

En esas condiciones, las consecuencias derivadas de actos anticipados de
precampafia y camparnia electoral, de ser ciertos; podrian afectar momento a momento,
en continuidad, la equidad de la contienda electoral o, en su caso, los derechos de
presuncion de inocencia y debido proceso de los denunciados, de ahi que como lo ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, ante la complejidad
de los actos en los que se denuncia, se debe analizar de manera prudente caso por
caso, a fin de no violentar los derechos humanos de ninguna de las partes involucradas,
puesto que uno de los principios rectores de las medidas precautorias o cautelares, es
evitar la consecucion de actos que pudieran provocar mayores dafios, como en el caso

seria restringir el derecho fundamental a la libertad de expresion.

En la especie, sin prejuzgar sobre cuestiones de fondo del procedimiento
correspondiente, se concuerda con la Comision responsable en el sentido de que no se
verifican las circunstancias que podrian derivar en un dano grave de dificil reparacion
a los derechos como la vida, la integridad personal y la libertad, o la equidad de la
contienda electoral, pues las medidas cautelares que lleguen a decretarse deben ser

justificadas.

En el caso, la autoridad responsable consideré que de la denuncia y de las pruebas
aportadas hasta ese momento, no se advierten ni siquiera indiciariamente los supuestos
para la concesion de las medidas solicitadas, por lo que se realizé el andlisis de riesgo

correspondiente.

Por todo lo anterior, que este Tribunal Electoral estima infundados los agravios hechos

valer por el recurrente dentro del presente asunto.

SEXTO. Efectos de la sentencia. En atencion a lo expuesto en la presente resolucion,
alresultar infundados vy, pof tanto, insuficientes los argumentos de agravio expuestos
por el ‘actor, para revocar o modificar el acuerdo impugnado, se confirma en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo CPD05/2021, de fecha veintidos de enero de dos
mil veintiuno, emitido y aprobado por la Comisién Permanente de Denuncias del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 delale

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resu I

presente bajo los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declaran infundados los motivos de disenso hechos valer por Francisco

Ventura Castillo, en consecuencia;

SEGUNDO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
CPD05/2021, de fecha veintidés de enero de dos mil veintiuno, emitido y aprobado por
la Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios senalados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, mediante cédula
que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina

oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electrénicos”, en

virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha veinticinco de
febrero de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzélez Allard, Cammen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
Goémez Anduro, bajo la ponencia del primero en mencion, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo 1l Cruz IRiguez, que autoriza y da fe. - Conste.-

LEOPOL ONZALEZ ALLARD.
MAGISTRADO PRESIDENTE

e

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

SALAZAR CAMPILLO
MAGISTRADA

EDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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