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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-TP-33/2020

ACTOR: PARTIDO REDES SOCIALES
PROGRESISTAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE SONORA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identificado bajo el

expediente con clave RA-TP-33/2020, promovido por el Partido Redes Sociales

Progresistas, en contra del Acuerdo CG79/2020, de fecha once de diciembre de dos

mil veinte, “Por el que se resuelve la solicitud de manifestacién de intencion, para

contender como candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado de

Sonora, presentada por el C. Fernando Cruz Miranda, a propuesta de la Comisién

Temporal de Candidaturas Independientes”; los agravios expresados, todo lo demas

que fue necesario ver, vy,

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se advierte en esencia, lo

siguiente:

I. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo

CG31/20207, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobé el inicio del Proceso

Electoral

Local Ordinario 2020-2021 para la eleccibn de Gobernadora o

Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrante%
Ayuntamientos del Estado de Sonora.

! Acuerdo CG31/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana;

disponible

para consulta en el enlace

http://ieesonora.ore.mx/documentos/acuerdos/CG31-2020 pdf
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ll. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y
CG48/20207?, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprob6 lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

lll. Acuerdo CG79/2020 del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana. Con fecha once de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobd por unanimidad el
Acuerdo CG79/2020%, “Por el que se resuelve la solicitud de manifestacion de
intencién, para contender como candidato independiente al cargo de Gobernador
del Estado de Sonora, presentada por el C. Fernando Cruz Miranda, a propuesta de

la Comision Temporal de Candidaturas Independientes”.

SEGUNDQO. Interposicion de medio de impugnacion.

I. Recurso de apelacion. A fin de controvertir el acuerdo CG79/2020 mencionado
en la fracciéon Il del “resultando” que antecede, con fecha catorce de diciembre de
dos mil veinte, el C. Ramoén Alejandro Acosta Cortez, en su caracter de
representante del Partido Redes Sociales Progresistas ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, interpuso recurso de apelacion ante la
responsable (ff.6-10); lo anterior, para que diera el tramite debido y lo enviara a este

Tribunal para su resolucion.

ll. Aviso de presentacion y remision. Mediante oficios IEEyPC/PRESI-781/2020
(f.1) e IEE/PRESI-0796/2020 (ff.2-3), recibidos los dias quince y diecinueve de

diciembre de dos mil veinte, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

-

'VCLudadana dio aviso a este Tribunal de la interposicion del recurso antes citado, y
remitio el original del mismo, el informe circunstanciado y demas documentacion

correspondiente.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veinte de

i diciembre de dos mil veinte (f.46), este Tribunal tuvo por recibidas las documentales

del medio de impugnacion, registrandolo bajo expediente RA-TP-33/20¥0;

2 Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos del indice del Consejo General del Instituto Estatal
Eiectoral y de Participacion Ciudadana; disponibie para consulta en los eniaces
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020.pdf y
http:/iwww.ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.

3 Acuerdo CG79/2020, del indice del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG79-2020. pdf
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asimismo, se tuvo a las partes sefalando domicilio para recibir notificaciones, y
personas autorizadas para oirlas y recibirlas en su nombre; de igual manera, se
tuvieron por exhibidas diversas documentales a que se refiere el articulo 335 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; por
ultimo, se ordend su revision por el Secretario General, para los efectos del articulo

354, fraccion |, del ordenamiento legal en comento.

IV. Admision del medio de impugnacion. Mediante auto de fecha tres de enero
de dos mil veintiuno (ff.49-50), al estimar que el recurso de apelacién interpuesto
por el representante del Partido Redes Sociales Progresistas reunia los requisitos
previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, este Tribunal admitié el mismo; de igual forma, con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 331 del ordenamiento legal antes invocado, se
proveyé sobre las probanzas ofrecidas por las partes, y se tuvo por rendido el
informe circunstanciado correspondiente; por ultimo, se ordend la publicacion del
auto de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera virtual en la pagina
oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”,
en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este

Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

V. Tercero interesado. Dentro del medio de impugnacion en estudio, comparecioé
como tercero interesado el C. Fernando Cruz Miranda, en su caracter de aspirante a
Candidato Independiente a Gobernador del Estado de Sonora, segun se desprende
del escrito de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veinte (f.21), signado por el
C. Fernando Chapetti Siordia, Director del Secretariado del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, asi como de la impresion de correo electronico y su

respectivo anexo (ff.22-30).

urno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio dictado el dia tres de
enero de dos mil veintiuno, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion 'V,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
se turnd el presente recurso de apelacion a la Magistrada CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia, para que formulara el

proyecto de resolucion correspondiente.

VIl. Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez
que no existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado
de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma q e
dicta hoy, v; '
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver sobre el presente recurso de apelacién, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,y en los diversos
articulos 322 segundo parrafo, fraccion Il, 323, 353 y 354 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica del
recurso de apelacidon esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances
juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, que claramente establece que las resoluciones que
recaigan al referido recurso, tendran como efecto la confirmacion, modificacion o

revocacion del acto, acuerdo, omision o resolucién impugnados.

TERCERO. Tercero interesado. Este Tribunal advierte que el eszrito de tercero
" interesado (ff23-30), presentado por el C. Fernando Cruz Miranda, quien
comparece en su caracter de aspirante a Candidato Independiente a Gobernador
del Estado de Sonora, reline los requisitos que exige para su admision el articulo
334, parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

- Estado de Sonora, conforme a los razonamientos que se desarrollan a continuacion:

I. Forma. El escrito de tercero interesado se presentd ante la autoridad responsable

y en él se hizo constar el nombre y firma de quien comparece con tal caracter, asi

como larazon del interés juridico en que funda su pretensidon concreta.

Il. Oportunidad. El escrito de tercero interesado se exhibié oportunamente, pues se

presentd dentro del plazo de setenta y dos horas, como lo indica el articulo 334,

parrafo cuarto, en relacion con la fraccidén |l del parrafo primero del ordinal referido,

/dﬁLey electoral local.

lll. Legitimacion y personeria. EI C. Fernando Cruz Miranda, en su caracter de
aspirante a Candidato Independiente a Gobernador del Estado de Sonora, tiene
legitimacion para comparecer como tercero interesado, en términos de Io
establecido en el articulo 329, fraccion lll, de la Ley electoral de esta entidad, toda

vez que tiene un interés legitimo derivado de un derecho incompatible con el gfe

pretende el partido actor.
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CUARTO. Procedencia. El recurso de apelacidn reune los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa:

. Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme lo previsto por el
articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, pues de las constancias sumariales se advierte que, el acuerdo
impugnado se emitid en fecha once de diciembre de dos mil veinte, por tanto, si el
recurso de apelaciéon fue presentado el dia catorce de diciembre de ese afio, se
advierte que se interpuso con la debida oportunidad dentro del plazo legal de cuatro

dias antes precisado.

Il. Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito, se hizo constar
tanto el nombre y domicilio para recibir notificaciones, de igual forma contiene la
firma autégrafa del promovente, asi como la identificacién del acto impugnado, los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que en su concepto le causa el
acto reclamado y los preceptos legales que se estimaron violados. También se

observa la relacidén de pruebas y los puntos petitorios.

lll. Legitimacion y personeria. El Partido Redes Sociales Progresistas esta
legitimado para promover el presente recurso por tratarse de un partido politico, en
terminos del primer parrafo del articulo 330 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. La personeria de quien
comparecié a nombre y representacion del partido actor quedo acreditada al haber
sido reconocida por la autoridad administrativa electoral al emitir el informe
circunstanciado (ff.17-20).

QUINTO. Precision del acto impugnado.

ra efecto de llevar a cabo el analisis del presente asunto, resulta importante
precisar que, si bien es cierto, en el escrito de demanda el recurrente controvierte
expresamente el acuerdo identificado bajo clave “CG78/2020" del indice del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, este
Tribunal advierte que sus argumentos van encaminados a controvertir lo atinente al
acuerdo “CG79/2020”, tal y como lo denota de igual manera la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado; por lo que sera el contenido d
este ultimo sobre el cual este érgano jurisdiccional se pronunciard al mome

resolver el fondo de la controversia que nos ocupa.

SEXTO. Pretensidn, agravios y precision de la litis.
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a) Pretension. La pretension del actor consiste en que este Tribunal ordene al
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, modificar el acuerdo
CG79/2020, de fecha once de diciembre de dos mil veinte, emitido por el Consejo
General de ese organismo electoral, para efecto de que el C. Fernando Cruz
Miranda, en su calidad de aspirante a candidato independiente a Gobernador del
Estado de Sonora, Gnicamente tenga derecho a nombrar representante ante el
Consejo General del Instituto antes mencionado, y no ante los Consejos Electorales

Municipales.

b) Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de
inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que por ello se trasgredan los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se

encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en

la demanda, los estudia y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la
' jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
. TRANSCRIPCION”

Lo expuesto no es Obice para hacer un resumen de los agravios, sin soslayar el
deber que tiene este érgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a
cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

Resultan aplicables en apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 4/99 y 3/2000,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

Una vez precisado lo anterior, de la lectura integral del escrito de demanda,

advierte que el actor hace valer como agravio unico lo siguiente:

Con fecha once de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana aprobé el acuerdo CG79/2020 “Por el
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que se resuelve sobre la solicitud de manifestacidén de intencién, para contender
como candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado de Sonora,
presentada por el C. Fernando Cruz Miranda, a propuesta de la Comision Temporal
de Candidaturas Independientes”, en el cual, en el numeral QUINTO del acuerdo en

comento, estipuld lo siguiente:

“QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto Estatal
Electoral, para que requiera al C. Fernando Cruz Miranda y/o su
representante legal, para que realice la designacion antc el Consejo
General de este Instituto del representante a que tiene derecho, asi
como de sus representantes ante los Consejos Municipales Electorales
una vez que se encuentren debidamente instalados.”

Al respecto, el actor sefala que le causa agravio el numeral QUINTO antes
transcrito, toda vez que al otorgarle al sefior Fernando Cruz Miranda, en su calidad
de aspirante a candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado, el
derecho a nombrar representantes ante los Consejos Electorales Municipales,
transgrede la fraccién 1V del articulo 24 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, el cual dispone como derecho de los
aspirantes a candidatos independientes, entre otros, el nombrar a un representante
para asistir a las sesiones del Consejo General, o los consejos electorales, sin

derecho a voz ni voto.

“ARTICULO 24.- Son derechos de los aspirantes a candidatos independientes:
[.]

IV.- Nombrar a un representante para asistir a las sesiones del Consejo General, 0
los consejos electorales, sin derecho a voz ni voto,

[T

En ese sentido, el actor sefnala que la interpretacién progresista del articulo antes

transcrito es la siguiente:

a) Los aspirantes a candidato independiente a la candidatura a gubernatura del
Estado, tienen derechg a nombrar representante ante el Consejo General del
Instituto.

b) Los aspirantes a candidato independiente a la candidatura a diputado local,
tienen derecho a nombrar representante ante el Consejo Distrital que
corresponda.

c) .Los aspirantes a candidato independiente a la candidatura a Presidencia
Municipal, tienen derecho a nombrar representante ante el Consejo Municipal

correspondiente.

Por ultimo, el recurrente sefala que el acuerdo impugnado carecerﬁ%

fundamentacion y motivacion, pues a su juicio, los aspirantes a candidato
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independiente a la gubernatura del Estado, so6lo tienen derecho a tener
representante ante el Consejo General del Instituto electoral local, y no ante los

Consejos Electorales Municipales como lo determind la responsable.

3) Precision de la litis. La cuestién planteada en el presente asunto estriba en
determinar si el Acuerdo CG79/2020, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en sesion virtual extraordinaria de
fecha once de diciembre de dos mil veinte, “Por el que se resuelve la solicitud de
manifestacion de intencion, para contender como candidato independiente al cargo
de Gobernador del Estado de Sonora, presentada por el C. Fernando Cruz Miranda,
a propuesta de la Comision Temporal de Candidaturas Independientes”, fue dictado
conforme a derecho o no, y en consecuencia, si lo procedente es confirmar,

modificar o revocar el mismo.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

En primer término, en cuanto a la manifestacion realizada por el actor, en el sentido
de que el Acuerdo impugnado carece de fundamentacion y motivacion, para efecto
de calificar tales argumentos, se hace necesario dilucidar con precision la diferencia

entre falta e indebida fundamentacion y motivacion.

En principio, cabe precisar que la falta de fundamentacién y motivacién es una
violaciéon formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivaciéon, que
es una violacidbn material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece en su primer parrafo*, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los

gobernados.

Por su _parte, en la jurisprudencia 731, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
OTIVACION'S, |a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecid en qué consisten los requisitos de fundamentacién y motivacion, la cual

resulté en los siguientes términos:

44 Primer parrafo del articulo 16 de la Constituclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que, en
lo que interesa, establece:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesionep,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa |

del procedimiento

[T

5> Jurisprudencia 731, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion! de
rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; publicada en la pagina 52, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo |lI, parte SCJN.
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
Sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas."

Precisado lo anterior, la contravencién al mandato constitucional que exige la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad puede revestir dos formas

distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacion y
motivacion, se actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacioén o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el

Ccaso.

De manera que la falta de fundamentaciéon y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad en el caso concreto.

diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales al mismo, por virttud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
revocar el acto impugnado; y en el segundo caso, consiste en una violacidén material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, sin embargo, para arribar
a la mencionada equivocacién, sera menester un previo analisis del contM
asunto materia de inconformidad.
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Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion jurisdiccional, son
| igualmente diversos en uno y otro caso, pues, aunque existe un elemento comun,
consistente, que la autoridad deje insubsistente el acto ilegal, en el primer supuesto
sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacidn y motivacion
antes ausente; y, en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes

a los que formulé previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
| argumentos que haga valer el accionante, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacién
formal, se revocara el acto reclamado para que se subsane la omision de motivos y
fundamentos, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que,

concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre el error de ambos

elementos inherentes al acto impugnado; pero, si dicho acto, se encuentra fundado
y motivado, entonces, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y

motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio sostenido en la Jurisprudencia de la
‘ Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada con el
numero 12.J/.139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
' LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
‘ UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”®; asi como la diversa
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, identificada con numero
.30.C. J/47, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE

\J LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.’".

En atencién a lo anterior, en el caso concreto, no le asiste la razén al recurrente
%ndo afirma que el Acuerdo CG79/2020 carece de fundamentacidén y motivacion,

debido a lo siguiente:

De la revision del marco juridico contenido en el acuerdo impugnhado,
especificamente en su considerando 13, es posible advertir que la responsable

asento:

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacldon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
Diciembre de 2005.

7 Publicada en e! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo JllI,
febrero de 2008, pagina 1816.
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“13. Que el articulo 24, fraccion IV de la LIPEES, sefiala que son derechos de los
aspirantes a candidatos independientes, entre otros, el nombrar a un representante
para asistir a las sesiones, del Consejo General, o0 los consejos electorales, sin
derecho a voz ni voto” 8

Por su parte, en parrafos subsecuentes del mismo acuerdo, en el resolutivo

identificado como “QUINTO” se determind lo siguiente:

“QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto Estatal Electoral,
para que requiera al C. Fernando Cruz Miranda y/0 su representante legal, para que
realice la designacion ante el Consejo General de este Instituto del representante a
que tiene derecho, asi como de sus representantes ante los Consejos Municipales
Electorales una vez que se encuentren debidamente instalados.™

De las anteriores transcripciones, correspondientes al Acuerdo CG79/2020, es
posible advertir que el contenido del considerando 13 guarda directa relacion con la
determinacion contenida en el resolutivo QUINTO, toda vez que la responsable, en
aplicacion de lo previsto por el articulo 24, fraccion IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, instruyd al Secretario
Ejecutivo de ese organismo electoral a fin de requerir al C. Fernando Cruz Miranda
y/o su representante legal para efecto de designar representante ante el Consejo
General del Instituto electoral local y ante los Consejos Municipales Electorales una

vez que se encuentren debidamente instalados.

Por lo anterior, se estima que la responsable expuso el precepto legal que estimo6
aplicable para efecto de conceder al C. Fernando Cruz Miranda, en su caracter de
aspirante a candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado de Sonora,
la posibilidad de designar representante ante el Consejo General del Instituto en
comento, asi como ante los Consejos Municipales Electorales, una vez instalados;
de ahi que al no actualizarse la carencia alguna de fundamentacion y motivacién

como lo refiere el recurrente, su agravio devenga infundado.

Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por el recurrente, en el sentido de que la

detérminacion contenida en el acuerdo CG79/2020, especificamente en su numeral
“‘QUINTO”, transgrede lo previsto en la fraccion IV del articulo 24 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al otorgarle al
sefior Fernando Cruz Miranda, en su calidad de aspirante a candidato
independiente al cargo de Gobernador del Estado de Sonora, el derecho a nombrar
representantes ante los Consejos Electorales Municipales; resulta infundad%

siguiente:

8 Contenido que se despliega a pagina 6 del Acuerdo CG79/2020 impugnado.
? Contenido que se despliega a pagina 13 del Acuerdo CG79/2020 impugnado.

11




RA-TP-33/2020

'I La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
| su articulo 24, fraccion IV, establece lo siguiente:

| “ARTICULO 24.- Son derechos de los aspirantes a candidatos independientes:

| [-]

| IV.- Nombrar a un representante para asistir a las sesiones del Consejo
General, o los consejos electorales, sin derecho a voz ni voto;

[.]

i Por su parte, el articulo 41 del Ordenamiento legal en comento, en su primer

parrafo, establece:

“ARTICULO 41.- Los candidatos independientes, de conformidad con lo previsto
por los reglamentos de sesiones de los organismos electorales aprobados por el
Consejo General, podran designar representantes en los términos siguientes:

.- Los candidatos independientes a Gobernador, ante el Consejo General y la
totalidad de los consejos distritales y municipales;

/.- Los candidatos independientes a diputados por el principio de mayoria relativa,
ante el consejo distnital y los consejos municipales que comprende el distrito, por el
cual se postula; y

lll.- Los candidatos independientes que integren una planilla de ayuntamiento ante
el consejo municipal del municipio, por el cual se postulan.

La acreditacion de representantes ante los organismos electorales se realizara
dentro de los 10 dias posteriores al de la aprobacion de su registro como
aspirante a candidato independiente.

Si la designacion no se realiza en el plazo previsto en el parrafo anterior
perdera este derecho.”

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos legales antes transcritos, es posible advertir que el articulo 24 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
prevé como regla general, el derecho de los aspirantes a candidatos independientes

de nombrar a un representante para que acuda a la sesiones del Consejo General,

s consejos electorales, sin derecho a voz ni voto; mientras que por otro lado el

articulo 41 de la misma legislacién establece, entre otros supuestos, que para el
caso concreto de candidatos independientes al cargo de Gobernador, éstos podran
designar representantes ante el Consejo General y la totalidad de los Consejos

Distritales y Municipales.

Derivado de lo anterior, toda vez que en el Acuerdo CG79/2020, se determind en
favor del C. Fernando Cruz Miranda, la procedencia de la solicitud de manifestacién
de intencién, para contender como candidato independiente al cargo de Gobernador
del Estado de Sonora, por consiguiente, se actualiza el supuesto previsto

articulo 41, fracciéon | de la Ley electoral local, y derivado de ello, se determing/que
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fue correcto el actuar de la responsable de otorgarle el derecho al ciudadano en
mencidn para designar representantes ante los Consejos Municipales Electorales
una vez que éstos se encuentren debidamente instalados; ello, de manera adicional
al representante a que tiene derecho ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana.

Asimismo, resulta importante destacar que la determinacidon emitida por la
responsable, consistente en otorgar el derecho al aspirante a candidato
independiente a designar representantes ante el Consejo General, asi como ante
los Consejos Municipales Electorales una vez que éstos se encuentren instalados,
tiene sustento en lo previsto por el antepenultimo parrafo del articulo 41 del
ordenamiento legal en comento, en donde se establece que la acreditacion de
representantes ante los organismos electorales se realizara dentro de los 10 dias
posteriores al de la aprobacion de su registro como aspirante a candidato
independiente.

De ahi que, este Tribunal estima correcto el actuar de la responsable, consistente
en ordenar las diligencias necesarias a fin de requerir al C. Fernando Cruz Miranda,
en su calidad de aspirante a candidato independiente a Gobernador del Estado de
Sonora, para efecto de que designara representantes ante el Consejo General, asi
como ante los Consejos Municipales Electorales, pues de haber omitido reconocerle
tal derecho, estaria en riesgo latente de actualizarse en perjuicio del aspirante de
merito, lo previsto por el ultimo parrafo del articulo 41 antes citado, el cual establece
que si la designacion de representantes ante los organismos electorales no se
realiza en el plazo de diez dias posteriores al de la aprobacion de su registro como

aspirante a candidato independiente se tendra por perdido ese derecho.

Por lo antes expuesto, resulta improcedente la interpretacion progresista que otorga
el actor al articulo 24, fraccion IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, pues como ya se abordd en parrafos
precedentes, dicho numeral corresponde Unicamente al derecho general que se
otorga a los candidatos independientes sin distincibn alguna, de nombrar
representantes ante los Consejos; mientras que el articulo 41 de dicho
ordenamiento ya prevé en lo especifico ante qué Consejos habran de nombrar
representantes los candidatos independientes, atendiendo al cargo de eleccion

popular al que aspiren.
En ese orden de ideas, toda vez que para el caso de candidatos independientes al

cargo de Gobernador del Estado si se encuentra previsto en la Ley electoral de

entidad el derecho a nombrar representantes ante los Consejos Munigt es&
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Electorales, se estima que no le asiste la razén al recurrente en cuanto a dicha

tematica se refiere, y por tanto, su agravio resulte infundado.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. En atencion a lo expuesto en la presente
resolucion, al resultar infundados y por tanto, insuficientes los argumentos que a
manera de agravio expuso el Partido Redes Sociales Progresistas, para revocar o
modificar el acto impugnado; se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo CG79/2020, de fecha once de diciembre de dos mil veinte, “Por el que se
resuelve la solicitud de manifestacion de intencion, para contender como candidato

independiente al cargo de Gobernador del Estado de Sonora, presentada por el C.

Fernando Cruz Miranda, a propuesta de la Comision Temporal de Candidaturas
Independientes”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO de la
presente resolucion, se determinan infundados y por tanto, insuficientes para
revocar o modificar el Acuerdo impugnado, los argumentos que a manera de
agravio expuso el Partido Redes Sociales Progresistas, por conducto de su

Representante, en consecuencia,

SEGUNDO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo

CG79/2020, de fecha once de diciembre de dos mil veinte, “Por el que se resuelve

la solicitud de manifestacion de intencidn, para contender como candidato

g

ingdependiente al cargo de Gobernador del Estado de Sonora, presentada por el C.
Fernando Cruz Miranda, a propuesta de la Comisibn Temporal de Candidaturas
Independientes”.

NOTIFIQUE SE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante
cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la
pagina oficial www.teesonora.orgmx, en el apartado denominado “estrad
electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pl

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesidn publica de fecha dieciocho de
enero de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Goémez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencién, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

LEOPOLD& GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

IFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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