
CDULA DE NOTIFICACIC)N POR ESTRADOS

JUICIO PARALAPROTECCION DELOS
DERECHOS POLiTICOSELECTORALES

DELACIUDADANIA.

S.ONORA

EXPEDIENTE: JDC-SP-23/2026

PARTES ACTORA: CARLOS JAVIER

L八胡人尺口口三 巳八NO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECC16N

EJECUTIVA DE ASUNTOS JUKiDICOS DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA.

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO

PLENARIO.

INTERESADOSY PUBLICOEN GENERAL

P re s e nte.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMAD0 CON MOT1V0 DEL MEDIO

DEL IMPUGNACION, INTERPUESTO POR EL CIUDADANO CARLOS JAVIER

LAMARQUE CANO, MEDIANTE EL CUAL SE IMPUGNA LO SIGUIENTE: " ... acuerdo de

fecha 1 3 de agosto de 2026 emitido por la Direcci6n Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEE

Sonora dentro del expediente IEE/JOS-03/2026 ... ", Y ATRIBUYEINDOSELO A LA

DIRECCl6N EJECUTIVA DE ASUNTOS JuniDICOS DEL INSTITUTO ESTATAL

ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS

MIL VEINTISEIS, SE EMITIO ACUERDO PLENARIO EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-

23/2026, DEL iNDICE DE ESTE ORGAN0 JURISDICCIONAL, EN EL CUAL EN SU

PUNTO DE ACUERDO Y EFECTOS DICE LO SIGUIENTE:

EFECTOS

"TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad prevista en el articulo 328, parrafo

tercero, fracci6n VI, de la LIPEES, se declara improcedente y se desecha de plano el

presente Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-Electorates de la Ciudadania.

Asi 1o acordaron, por unanimidad, el veinticinco de septiembre de dos mil veintis6is,

las magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alexandra Velarde F61ix,



Magistrada Presidenta y Titular de la Primera Ponencia; Vladimir G6mez Anduro, Titular

de la Segunda Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, Titular de la Tercera

Ponencia, ante la Secretaria General, Aurora Guadalupe Gutierrez Ramirez, queen

autoriza y da fe.- Conste." "FIRMADO"

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL DiA

UNO DE 0CTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y

AL PUBLICO EN GENERAL POR MED10 DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE

ANEXA COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO PLENARIO DE FECHA VEINTICINCO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, CONSTANTE DE CUATRO FOJAS UTILES,

DICTADA EN EL EXPEDIENTE JDC SP 23/2026, DEL iNDuCE DE ESTE ORGAN0

JURISDICCIONAL, RELATIVO AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, PROMOVIDO POR EL CIUDADANO

巳八RLOS J八VIE尺匕八胡人尺口口三 口八NO, LO QUE SE FIJ八三八 三名丁尺八DOS DE ES丁三

TRIBUNAL, ASI COMO EN LOS ESTRADOS ELECTn6NICOS DE LA PAaiNA OFICIAL

DE ESTE 6nGANO JURISDICCIONAL vvvvw.TEESONORA.ORG.MXi LO ANTERIOR,

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY

DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE

SONORA, ASI COMO EL ARTiCUL0 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE

ORGANOJURISDICCIONAL,DOYFE.

L6PEZLIC.NADI.

八C丁U八Rl八日三七
s匹乃河口仗八

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA

1 !J B\:NAL i=STAI'J\l [t'EI("l'口丸卜t
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巴士

ACUERDO PLENARIO

JUICIOPARA LA PROTECCION

DELOS DERECHOSPOLITICO.
ELECTORALES DE LA

CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: JDC-SP-23/2026.

PARTE ACTORIA: CARLOS

J八VIE尺L八幼八尺口口三 巳八NO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIRECCION EJECUTIVA DE

ASUNTOS JURiE)lcOS DEL

INS丁1下口丁0 ES王八王八1

ELECTORAL Y DE

PARTICIPACt6N CIUDADANA

DESONORA.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de septiembre de dos mil veintis6is.

ACUERDOPLENARIOQUEDICTAN:

Las magistraturas que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en t6rminos

del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora,I al tenor de 1os siguientes:

ANTECEDENTES

De 1os hechos notorios,2 la demanda y demos constancias que integran el

expediente en que se actOa, se desprende 1o siguiente:

1. Cuaderno de Antecedentes IEE/CA.08/2026.

1.1. Denuncia por correo electr6nico. EI veintid6s de julio de dos mil veintis6is,3

desde una cuenta de usuario de correo electr6nico, cuyo remitente se identifica

como Roberto Celaya Figueroa, se envi6 un correo electr6nico con el asunto

"Denuncia formal por presuntos actos anticipados de campania y presuntas

violaciones al regimen de fiscalizaci6n", hacia diversas cuentas de correo

electr6nico del Instituto Estatal Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Sonora,4

que en su texto se refiere a una denuncia.

:En adelante. LIPEES.

2 De conformidad con el articulo 332 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi

como la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL

Y JURiDICO", de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6nl publicada en el Semanario Judicial de

la Federaci6n y su Gaceta. Tomo XXIII, Ju do de 2006, pagina 963.

3 En adelante, today las fechas corresponden al arlo dos mil veintis6is, salvo precisi6n en contrario.

4 En adelante IEEyPC.
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1 .2. Apertura de Cuaderno de Antecedentes. En auto del tree de agosto, emitido

por la titular de la Direcci6n Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC,s se dio

cuenta con el correo electr6nico referido en el antecedente 1 .1 , asi como de sus

anexosl respecto a 1os cuales, de un anglisis preliminar del contenido, advirti6 que

se trataba de una aparente denuncia presentada por medios electr6nicos, por to

cu d, solicit6 a la Secretaria Ejecutiva se ordenara diligencia de oficialia electoral a

efecto de hacer constar la recepci6n del citado correo electr6nico y poder estar en

condiciones de proveer lo conducente. Por to cud, en tanto se realizaba to anterior,

se reserv6 proveer sobre la admisi6n o desechamiento y se orden6 formar el

Cuaderno de Ant巳cedentes IEE/CA-08/2026.

1.3. Oficialia electoral de correo electr6nico. EI cuatro de agosto, personal

comisionado del IEE¥PC levant6 acta circunstanciada de oficialia electoral,

respecto al correo electr6nico descrito en el antecedente I .I .

1.4. Solicitud de diligencia de oficialia electoral para requerir ratificaci6n de

denuncia. En auto del cuatro de agosto, la DEAJ acord6 teller por recibida el Acta

Circunstanciada descrita en el numeral anterior y solicitar apoyo a 1a Secretaria

Ejecutiva del IEEyPC, a fin de que mediante diligencia de oficialia electoral se

acudiera al domicilio del ciudadano Roberto Celaya Figueroa y se le requiriera la

ratificaci6n de la denuncia presentada por medio electr6nico; misma que, de

acuerdo con acta circunstanciada se llev6 a cabo el pasado cinco de agosto.

1.5. Prevenci6n respecto a pruebas ofrecidas. En el mismo auto previamente

citado, la DEAJ acord6 prevenir al hoy denunciante para que, en el plazo de tres

dias habiles, contados a parter de su notificaci6n, subsanara la omisi6n de no haber

aportado (unto a 1a denuncia las pruebas que ofreci6 como testimoniales y t6cnicas,

haci6ndole del conocimiento que, de no hacerlo, se le tendrian por desiertasl to

cu d, de conformidad con la c6dula correspondiente, se le notific6 de manera

personal el pasado cinco de agosto.

\'J-a'''q

1 .6. Ofrecimiento y remisi6n de prueba superveniente por correo electr6nico.

EI diez de agosto, desde la cuenta de usuario de correo electr6nico, cuyo remitente

se identifica como Roberto Celaya Figueroa, se envi6 un correo electr6nico con el

asunto "Re: Denuncia formal por presuntos acton anticipados de campania y

presuntas violaciones al regimen de fiscalizaci6n", hacia diversas cuentas

institucionales del IEEyPCI que en su texto refiere al ofrecimiento y remisi6n de

una prueba superveniente.

2. Juicio Oral Sancionador (Expediente IEE/JOS-03/2026), sustanciaci6n ante

eIIEEyPC.

5 En adelante, DEAJ.

2
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2.1. Ratificaci6n de denuncia y admisi6n. En auto de fecha trece de agosto, se

dio cuenta con el acta circunstanciada de la oficialia electoral descrita en el

antecedente 1.3, conforme a la cu d, la DEAJ acord6 teller por ratificada la

denuncia presentada por medios electr6nicos por el ciudadano Roberto Celaya

Figueroa y, una vez verificados 1os requisitos la admiti6 por la via del Juicio Oral

Sancionador, en contra del ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano, en su

caricter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Cajeme, por la presunta

comisi6n de infracciones electorales, consistentes en actos anticipados de

precampafia y campafial registrandose bajo el expediente IEE/JOS-03/2026.

Asimismo, tuvo por ofrecidas sus pruebasl a excepci6n de las relativas a

testimoniales y t6cnicas, que se tuvieron por desiertas al no haberse atendido la

prevenci6n realizada al respecto y, en cuanto a 1a prueba remitida por correo

electr6nico como superveniente (descrita en el antecedente 1 .6), la autoridad la

tuvo por ofrecida. Adicionalmente, determin6 prevenir nuevamente al denunciante,

a efecto de que, en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de su

notificaci6n, subsanara la omisi6n de no aportar (unto a 1a denuncia la prueba

identificada en la misma con el nOmero 5, haci6ndole del conocimiento que, de no

hacerlo, se le tendria por desierta. Tambi6n, sefia16 las doce horas del veintisiete

de agosto para la celebraci6n de la audiencia de admisi6n y desahogo de pruebas

y, finalmente, instruy6 emplazar al ciudadano denunciado.

qoR A

2.2. Medidas cautelares. En el mismo auto antes descrito, la DEAJ, luego de

analizar la solicitud que realiz6 el denunciante relativa a la adopci6n de medidas

cautelares, consider6 que asta resultaba notoriamente improcedente; 1o cud, fire

informado a 1a Comisi6n Permanente de Denuncias del IEEyPC, el diecisiete de

agosto.

2.3. Vista al Instituto Nacional Electoral.o En el auto de referenda, la DEAJ

determin6 dar vista con la denuncia y sus anexos al INE, con motivo de que en la

misma tambi6n se denunciaron infracciones en materia de fiscalizaci6n, no

obstante, la autoridad local carecia de competencia para investigar al respectol la

cu d fire notificada mediante oficio dirigido a 1a Unidad T6cnica de Fiscalizaci6n del

INE y presentado ante la Junta Local del INE en Sonora, con fecha del diecinueve

de agosto.

2.4. Notificaci6n del auto admisorio. De conformidad con to ordenado en el

citado acuerdo de admisi6nl el dieciocho de agosto, se notific6 mediante c6dula

personal al denunciantel en tanto que, el diecinueve de agosto, previo citatorio, se

6En adelante,INE.
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realiz6 diligencia de emplazamiento al denunciado.

3. Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-Electorates de la

Ciudadania. Con fecha veinticinco de agosto, el ciudadano Carlos Javier

Lamarque Cano, por su propio derecho, present6 ante Oficialia de Pa nes del

IEEyPC, demanda de Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania en contra del referido acuerdo admisorio de fecha

trece de agosto (descrito en el antecedente 2.1), asi como del resto de la

documentaci6n que le fire notificada el pasado diecinueve de agosto.

3.1 . Remisi6n del expediente e informe circunstanciado. Sustanciado el trdmite

correspondiente, el uno de septiembre siguiente, mediante oficio IEEyPC/PRESl-

0861/2026, el Consejero Presidente del IEEyPC remiti6 a este Tribunal las

constancias atinentes al expediente nOmero IEE/JDC-04/2026, asi como el informe

circunstanciado respectivo.

3.2. Recepci6n del medio de impugnaci6n. Por auto de fecha dos de septiembre,

este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE/JDC-04/2026, el cu d se orden6

registrar como Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-Electorales de la

Ciudadania en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo dave JDC-SP-23/20261

por otro lado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado, asi como diversas

documentales que remiti6 el Consejero Presidente del IEE¥PC, a que se refiere el

articulo 335 deja LIPEES. 世上目上蛀卜丸1

4. Juicio Oral Sancionador JOS.SP.03/2026.

4.1. Recepci6n. Por auto de fecha cuatro de septiembre, este Tribunal tuvo por

recibido el expediente IEE/JOS-03/2026, el cud se orden6 registrar como Juicio

Oral Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo la dave JOS-SP

03/2026; asimismo, sitar a las pa nes a la Audiencia de Alegatos y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Vladimir G6mez Anduro.

4.2. Audiencia de Alegatos. A las diez horas del once de septiembre, se llev6 a

cabo la Audiencia de Alegatos, a la que comparecieron tanto la parte denunciante,

el ciudadano Roberto Celaya Figueroa (por su propio derecho), como la parte

denunciada, el ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano (por conducto de persona

autorizada para el efecto). Finalmente, se cit6 a Audiencia de Juicio.

4.3. Resoluci6n. Con fecha de dieciocho de septiembre, en Audiencia de Juicio

se dict6 resoluci6n dentro del expediente JOS-SP-03/2026, mediante la cu d se

declar6 la inexistencia de las infracciones denunciadas por el ciudadano Roberto

Celaya Figueroa, en contra del ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano, por la

presunta comisi6n de autos anticipados de precampafia y campania electoral.

4
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心

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuaci6n Colegiada. Con apoyo, mufaf/s mufandfs, en el criterio

sostenido por la Saba Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION.

LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA

MODIFICACIC)N EN LA SUSTANCIACIC)N DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,

SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO

INSTRUCTOR", es que se dicta el presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuaci6n de mero

trimite ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia y

desechamiento del medio de impugnaci6n, por to que, debe ser esta autoridad

jurisdiccional en actuaci6n colegiada, la que emita la determinaci6n que en

derecho corresponde.

SEGUNDO. Anilisis de causal de sobreseimiento. Este Tribunal estima que, en

la especie, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 328,

pgrrafo tercero, fracci6n VI, de la LIPEES, que al efecto dispone:

歹故交
窩
丙

湃

尸

)沁{)又八

ARTiCUL0 328.- [.. .]

[. . . ]

EI sobreseimiento de 1os recursos que establece la presente Ley, procede en 1os casos

siguientes:

1.- [...]

VI.- Cuando la autoridad responsable modifique o revoque el alto, acuerdo o resoluci6n

impugnada, o realise la omisi6n, de tal manera que quede sin materia el recurse.

由二二二名于，,,.,

(Enfasis afiadido)

Del precepto anteriormente citado, se desprende que procede el sobreseimiento,

cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto o resoluci6n

impugnada, de tal manera que quede sin materia el recurso, to que impide la

continuaci6n del trimite o que pueda resolverse la cuesti6n de fondo planteada.

Dicha causal tambi6n se encuentra prevista en el articulo 1 1 , apartado 1 , inciso b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral,

respecto a 1a cu d, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci6n se ha pronunciado en las jurisprudencias 34/2002 y 13/2004;

respectivamente, en 1os t6rminos siguientes:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO

ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA". EI articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios Impugnaci6n en Materia Electoral, contiene implicita una

causa de improcedencia de 1os medias de impugnaci6n electorales, que se actualiza cuando

uno de ellos queda totalmente sin materia. EI articulo establece que precede el

sobreseimiento cuando la autoridad responsable del alto o resoluci6n impugnado lo
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modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de

impugnaci6n respectivo, antes de que se dicte resoluci6n o sentencia. Conforme a la

interpretaci6n literal del precepts, la causa de improcedencia se compone, a primera vista,

de dos eiementos: a) que la autoridad responsable del alto o resoluci6n impugnado lo

modifique a revoque, y b) que tal decisi6n deje totalmente sin materia el juicio o recurse,

antes de que se dicte resoluci6n o sentencia. Sin embargo, s61o el segundo elemento es

determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es de ar, to

que produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el

proceso, en tanto que la revocaci6n o modificaci6n es el instrumento para llegar a tal

situaci6n. Ciertamente, el process jurisdictional contencioso tiene por objeto resolver una

controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente, dotado

de jurisdicci6n, que resulta vinculatoria para las panes. EI presupuesto indispensable para

dodo proceso jurisdiccional contencioso esb constituido por la existencia y subsistencia de

un litigio entre panes, que en la definici6n de Carnelutti es el conflicto de interests calificado

por la pretensi6n de uno de 1os interesados y la resistencia del otro, toda vez que etta

oposici6n de intereses es 1o que constituye la materia del proceso. AI ser asi las cosas,

cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una soluci6n

autocompositiva o porque deja de existir la pretensi6n o 1a resistencia, la controversia queda

sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de

instrucci6n y preparaci6n de la sentencia y el dictado mismo de asta, ante to cu d procede

dario por concluido sin entrar al fonda de 1os intereses litigiosos, mediante una resoluci6n de

desechamiento, cuando esa situaci6n se presenta antes de la admisi6n de la demanda, o de

sobreseimiento, si ocurre despu6s. Como se ve, la raz6n de ser de la causa de

improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso

se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuaci6n. Ahora bien, aunque en los

juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades

correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste

en la mencionada por el legislador, que es la revocaci6n o modificaci6n del alto impugnado,

esto no implica que sea este el Onico modo, de manera que quando se produzca el mismo

efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, homo producto de un media distinto,

tambi6n se actualiza la causa de improcedencia en comento.z

MEDIOS DE IMPUGNACl6N EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS

EFECTOS JURiDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,

DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.--De la interpretaci6n sistemgtica de 1os articulos 41 ,

parrafo segundo, fracci6n IV, y 99, parrafo cuarto, fracci6n V, de la Constituci6n Politica de

1os Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1 ; 9, parrafo 3; 1 1 , parrafo 1 , inciso b); 25, y 84,

parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en

Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de 1os medios de

impugnaci6n en materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma

definitiva, esto es, definir la situaci6n juridica que debe imperar cuando surge una

controversia entre dos sujetos de derecho, no s61o respecto del actor, sino tambi6n de su

contraparte, incluidos 1os probables terceros interesados. EI objetivo mencionado trace

evidente que uno de 1os requisitos indispensables para que e1 6rgano jurisdiccional electoral

pueda conover de un juicio y dictar la resoluci6n de fondo que resuelva la controversia

planteada, consiste en la viabilidad de 1os eventuales efectos juridicos de esa resoluci6n;

este es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y de ar en forma definitiva el derecho

que debe imperar ante la situaci6n planteada. Tal requisito constituye un presupuesto

procesal del medio de impugnaci6n que, en faso de no actualizarse, provoca el

desechamiento de plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su

caso, toda vez que, de to contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y

dictar una resoluci6n que no podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.8

沾1珀主姓;戊沌乞乞丐王

De estos criterios jurisprudenciales se destaca que, conforme a la interpretaci6n

literal del precepto en comento, la causal de referen da se compone de dos

elementos: a) que la autoridad responsable del acto o resoluci6n impugnado to

modifique o revoque y b) que tal decisi6n deje totalmente sin materia el juicio o

7 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n,

Suplemento 6, Arlo 2003, paginas 37 y 38.

8 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 997-2005. Compilaci6n Oficial, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaci6n, paginas 183 y 1 84.
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只

recurso, antes de que se dicte resoluci6n o sentencial sin embargo, la citada Sala

Superior estima que, el primers es instrumental y el segundo sustancial,

deterrninante y definitorio, es de ar, que 1o que produce en realidad la

improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto

que la revocaci6n o modificaci6n es el instrumento para llegar a tal situaci6n. Por

ello, concluye que, cuando mesa, desaparece o se extingue el litigio, por el

surgimiento de una soluci6n autocompositiva o porque deja de existir la pretensi6n

o 1a resistencia, la controversia ha quedado sin materia y, por tanto, ya no tiene

objeto alguno continuar con el procedimiento de instrucci6n y preparaci6n de la

sentencia y el dictado de asta, ante to cud procede dario por concluido sin entrar

al fondo de 1os intereses litigiosos, mediante una resoluci6n de desechamiento,

quando esa situaci6n se presenta antes de la admisi6n de la demanda o de

sobreseimiento, si ocurre despu6s. En el mismo sentido, la Sala Superior estima

que, cuando se este ante la inviabilidad de 1os eventuales efectos juridicos de la

resoluci6n, opera esta causal de improcedencia.

Por to anterior, resulta pertinente puntualizar que, de conformidad con las citadas

jurisprudencias, cuando se produzca el mismo efecto de dejar sin materia el

process, como producto de un medio distinto, o bien, se advierta la inviabilidad de

1os efectos juridicos pretendidos con la resoluci6n de fondo del medco de

impugnaci6n, tambi6n se actualiza la causa de improcedencia en comento.

沃二五七五行了日化口

En el caso, la pretensi6n del actor consiste en que se revoque el acuerdo admisorio

impugnado. Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, la DEAJ

incurri6 en un conjunto de irregularidades antes y durante la sustanciaci6n del

Juicio Oral Sancionador al cu d fire emplazado, y no consider6 que, en dicho

expediente no se contaba con ninguna prueba, ni indicio, respecto a 1os presuntos

hechos por 1os cuales fire admitida la denuncia. Por to cud, la parte actora sefiala

como agravios medularmente que, el acuerdo impugnado carece de

fundamentaci6n y motivaci6n, viola e1 principio de certeza y que la vista realizada

aIINEfueindebida.

Ahora bien, cabe precisar que, como qued6 expuesto en el apartado de

antecedentes, es un hecho notorio que el pasado cuatro de septiembre, el referido

juicio fire recibido y registrado por este Tribunal bajo el nOmero JOS-SP-03/2026,

asimismo que, de conformidad con los plazos establecidos, el dieciocho de

septiembre, se dict6 la sentencia respecto al fondo del asunto, declargndose la

inexistencia de las infracciones denunciadas por el ciudadano Roberto Celaya

Figueroa, en contra del ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano, por la presunta

comisi6n de actos anticipados de precampafia y campania electoral.
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De tal manera que, derivado de dicha sentencia se advierte un cambio de situaci6n

juridica del acuerdo impugnado, asi homo la inviabilidad de 1os eventuales efectos

juridicos de la resoluci6n que se pudiera dictar, pues con la resoluci6n del juicio

principal a favor de 1os intereses del actor, se qued6 sin materia la pretensi6n

planteada en el presente medio de impugnaci6n.

En consecuencia, al actualizarse la causal analizada previo a 1a admisi6n del

presente medio de impugnaci6n, to conducente es desecharlo de plano.

TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad prevista en el articulo 328,

parrafo tercero, fracci6n VI, de la LIPEES, se declara improcedente y se desecha

de plano el presente Juicio para la Protecci6n de 1os Derechos Politico-Electorates

de la Ciudadania.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a la parte actora en el

domicilio sefialado en autosl por oficio, con copia certificada que se anexe de la

presente resoluci6n, a la autoridad responsable, y por estrados a 1os demos

interesados.

Asi 1o acordaron, por unanimidad, el veinticinco de septiembre de dos mil veintis6is,

las magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde

F61ix, Magistrada Presidenta y Titular de la Primera Ponencial Vladimir G6mez

Anduro, Titular de la Segunda Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, Titular

de la Tercera Ponencia, ante la Secretaria General, Aurora Guadalupe Gutierrez

Ramirez, quien autoriza y da fe.- Conste. "FIRMADO"

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA

GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, C E R T 1 F 1 C A:

Que las presentes copies fotostaticas, constantes de 04 (cuatro) fojas Otiles, debidamente

cotejadas y selladas, corresponden integramente al Acuerdo Plenario de fecha veinticinco de

septiembre de la presente anualidad, relativo al expediente JDC-SP-23/2026; de donde se

compulsan y expiden para 1os efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 31 2, primer parrafo, de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; articulo 30

fracci6n XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el

Boletin Oficial del Gobierno del Estado, con fecha dos de octubre de dos mil veintitr6s y articulo

153 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicaci6n supletoria.-

DO丫厂三.-

Hermosillo, Sonora, treinta de septiembre de dos mil veintis6is.
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