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ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO
PLENARIO.

C. CARLOS JAVIER LAMARQUE CANO
Presente.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DEL MEDIO
DEL IMPUGNACION, INTERPUESTO POR EL CIUDADANO CARLOS JAVIER
LAMARQUE CANO, MEDIANTE EL CUAL SE IMPUGNA LO SIGUIENTE: " ... acuerdo de
fecha 13 de agosto de 2026 emitido por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEE
Sonora dentro del expediente IEE/JOS-03/2026 ... ", Y ATRIBUYENDOSELO A LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTISEIS, SE EMITIO ACUERDO PLENARIO EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-
23/2026, DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL CUAL EN SU
PUNTO DE ACUERDO Y EFECTOS DICE LO SIGUIENTE:

EFECTOS

“TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad prevista en el articulo 328, parrafo
tercero, fraccion VI, de la LIPEES, se declara improcedente y se desecha de plano el

presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania.

Asi lo acordaron, por unanimidad, el veinticinco de septiembre de dos mil veintiséis,

las magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde Félix,



Magistrada Presidenta y Titular de la Primera Ponencia; Vladimir Gomez Anduro, Titular
de la Segunda Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, Titular de la Tercera Ponencia,
ante la Secretaria General, Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez, quien autoriza y da fe.-
Conste.” “FIRMADQO”

POR LO QUE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS
DEL DIA UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, SE NOTIFICA AL C. CARLOS
JAVIER LAMARQUE CANO POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA, QUE CONTIENE
ANEXA COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO PLENARIO DE FECHA VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, CONSTANTE DE CUATRO FOJAS UTILES,
DICTADA EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-23/2026, DEL INDICE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, RELATIVO AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA, PROMOVIDO POR EL CIUDADANO
CARLOS JAVIER LAMARQUE CANO, LO QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE
TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX; LO ANTERIOR,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, ASi COMO EL ARTICULO 33, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DOY FE.

LIC. NADIA BP%PEZ

ACTUARIA DEL
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ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: JDC-SP-23/2026.

PARTE ACTORA: CARLOS
JAVIER LAMARQUE CANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL

INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION  CIUDADANA
DE SONORA.

Hermosillo, Sonora, a veinticinco de septiembre de dos mil veintiséis.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

Las magistraturas que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos
del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora,’ al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES
De los hechos notorios,? la demanda y demas constancias que integran el

expediente en que se actua, se desprende lo siguiente:

1. Cuaderno de Antecedentes IEE/CA-08/2026.

1.1. Denuncia por correo electrénico. El veintidés de julio de dos mil veintiséis,?
desde una cuenta de usuario de correo electrénico, cuyo remitente se identifica
como Roberto Celaya Figueroa, se envié un correo electrénico con el asunto
“‘Denuncia formal por presuntos actos anticipados de campafia y presuntas
violaciones al régimen de fiscalizacion”, hacia diversas cuentas de correo
electrénico del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,*

que en su texto se refiere a una denuncia.

! En adelante, LIPEES.

2 De conformidad con el articulo 332 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como la jurisprudencia P./J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICQ”, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Junio de 2006, pagina 963.

3 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.
4 En adelante IEEyPC.

-
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1.2. Apertura de Cuaderno de Antecedentes. En auto del tres de agosto, emitido
por la titular de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC,® se dio
cuenta con el correo electronico referido en el antecedente 1.1, asi como de sus
anexos; respecto a los cuales, de un analisis preliminar del contenido, advirtié que
se trataba de una aparente denuncia presentada por medios electrénicos, por lo
cual, solicito a la Secretaria Ejecutiva se ordenara diligencia de oficialia electoral a
efecto de hacer constar la recepcion del citado correo electrénico y poder estar en
condiciones de proveer lo conducente. Por lo cual, en tanto se realizaba lo anterior,
se reservO proveer sobre la admisién o desechamiento y se ordend formar el
Cuaderno de Antecedentes IEE/CA-08/2026.

1.3. Oficialia electoral de correo electrénico. El cuatro de agosto, personal
comisionado del IEEyPC levantd acta circunstanciada de oficialia electoral,

respecto al correo electronico descrito en el antecedente 1.1.

1.4. Solicitud de diligencia de oficialia electoral para requerir ratificacion de
denuncia. En auto del cuatro de agosto, la DEAJ acordé tener por recibida el Acta
Circunstanciada descrita en el numeral anterior y solicitar apoyo a la Secretaria
Ejecutiva del IEEyPC, a fin de que mediante diligencia de oficialia electoral se
acudiera al domicilio del ciudadano Roberto Celaya Figueroa y se le requiriera la
ratificacion de la denuncia presentada por medio electronico; misma que, de

acuerdo con acta circunstanciada se llevé a cabo el pasado cinco de agosto.

1.5. Prevencion respecto a pruebas ofrecidas. En el mismo auto previamente
citado, la DEAJ acordé prevenir al hoy denunciante para que, en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir de su notificacion, subsanara la omision de no haber
aportado junto a la denuncia las pruebas que ofrecié como testimoniales y técnicas,
haciéndole del conocimiento que, de no hacerlo, se le tendrian por desiertas; lo
cual, de conformidad con la cédula correspondiente, se le notifico de manera

personal el pasado cinco de agosto.

1.6. Ofrecimiento y remision de prueba superveniente por correo electrénico.
El diez de agosto, desde la cuenta de usuario de correo electrénico, cuyo remitente
se identifica como Roberto Celaya Figueroa, se envié un correo electronico con el
asunto “Re: Denuncia formal por presuntos actos anticipados de campaia y
presuntas violaciones al régimen de fiscalizacién”, hacia diversas cuentas
institucionales del IEEyPC; que en su texto refiere al ofrecimiento y remision de

una prueba superveniente.

2. Juicio Oral Sancionador (Expediente IEE/JOS-03/2026), sustanciacion ante
el IEEyPC.

> En adelante, DEAJ.
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2.1. Ratificacion de denuncia y admision. En auto de fecha trece de agosto, se
dio cuenta con el acta circunstanciada de la oficialia electoral descrita en el
antecedente 1.3, conforme a la cual, la DEAJ acord6 tener por ratificada la
denuncia presentada por medios electronicos por el ciudadano Roberto Celaya
Figueroa y, una vez verificados los requisitos la admitié por la via del Juicio Oral
Sancionador, en contra del ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano, en su
caracter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Cajeme, por la presunta
comision de infracciones electorales, consistentes en actos anticipados de
precampana y campafna; registrandose bajo el expediente IEE/JOS-03/2026.
Asimismo, tuvo por ofrecidas sus pruebas; a excepcion de las relativas a
testimoniales y técnicas, que se tuvieron por desiertas al no haberse atendido la
prevencion realizada al respecto y, en cuanto a la prueba remitida por correo
electronico como superveniente (descrita en el antecedente 1.6), la autoridad la
tuvo por ofrecida. Adicionalmente, determin6 prevenir nuevamente al denunciante,
a efecto de que, en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de su
notificacion, subsanara la omisién de no aportar junto a la denuncia la prueba
identificada en la misma con el nUmero 5, haciéndole del conocimiento que, de no
hacerlo, se le tendria por desierta. También, sefald las doce horas del veintisiete
de agosto para la celebracion de la audiencia de admision y desahogo de pruebas

y, finalmente, instruyd emplazar al ciudadano denunciado.

2.2. Medidas cautelares. En el mismo auto antes descrito, la DEAJ, luego de
analizar la solicitud que realiz6 el denunciante relativa a la adopciéon de medidas
cautelares, considerd que ésta resultaba notoriamente improcedente; lo cual, fue
informado a la Comision Permanente de Denuncias del IEEyPC, el diecisiete de

agosto.

2.3. Vista al Instituto Nacional Electoral.® En el auto de referencia, la DEAJ
determiné dar vista con la denuncia y sus anexos al INE, con motivo de que en la
misma también se denunciaron infracciones en materia de fiscalizacién, no
obstante, la autoridad local carecia de competencia para investigar al respecto; la
cual fue notificada mediante oficio dirigido a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE y presentado ante la Junta Local del INE en Sonora, con fecha del diecinueve

de agosto.

2.4. Notificacion del auto admisorio. De conformidad con lo ordenado en el
citado acuerdo de admision; el dieciocho de agosto, se notific6 mediante cédula

personal al denunciante; en tanto que, el diecinueve de agosto, previo citatorio, se

6 En adelante, INE.

v
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realiz6 diligencia de emplazamiento al denunciado.

3. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania. Con fecha veinticinco de agosto, el ciudadano Carlos Javier
Lamarque Cano, por su propio derecho, presentdé ante Oficialia de Partes del
IEEyPC, demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania en contra del referido acuerdo admisorio de fecha
trece de agosto (descrito en el antecedente 2.1), asi como del resto de la

documentacion que le fue notificada el pasado diecinueve de agosto.

3.1. Remisién del expediente e informe circunstanciado. Sustanciado el tramite
correspondiente, el uno de septiembre siguiente, mediante oficio IEEyPC/PRESI-
0861/2026, el Consejero Presidente del IEEyPC remiti6 a este Tribunal las
constancias atinentes al expediente nimero IEE/JDC-04/2026, asi como el informe

circunstanciado respectivo.

3.2. Recepcion del medio de impugnacion. Por auto de fecha dos de septiembre,
este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE/JDC-04/2026, el cual se ordeno
registrar como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JDC-SP-23/2026;
por otro lado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado, asi como diversas
documentales que remitioé el Consejero Presidente del IEEyPC, a que se refiere el
articulo 335 de la LIPEES.

4. Juicio Oral Sancionador JOS-SP-03/2026.

4.1. Recepcion. Por auto de fecha cuatro de septiembre, este Tribunal tuvo por
recibido el expediente IEE/JOS-03/2026, el cual se ordend registrar como Juicio
Oral Sancionador en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo la clave JOS-SP-
03/2026; asimismo, citar a las partes a la Audiencia de Alegatos y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Vladimir Gomez Anduro.

4.2. Audiencia de Alegatos. A las diez horas del once de septiembre, se llevo a
cabo la Audiencia de Alegatos, a la que comparecieron tanto la parte denunciante,
el ciudadano Roberto Celaya Figueroa (por su propio derecho), como la parte
denunciada, el ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano (por conducto de persona

autorizada para el efecto). Finalmente, se cité a Audiencia de Juicio.

4.3. Resolucion. Con fecha de dieciocho de septiembre, en Audiencia de Juicio
se dictd resolucién dentro del expediente JOS-SP-03/2026, mediante la cual se
declaro la inexistencia de las infracciones denunciadas por el ciudadano Roberto
Celaya Figueroa, en contra del ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano, por la

presunta comision de actos anticipados de precampana y campana electoral.

TrlBUNAL
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. Con apoyo, mutatis mutandis, en el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR?”, es que se dicta el presente acuerdo.

Lo anterior, en virtud de que su materia no constituye una actuacion de mero
tramite ordinario, toda vez que se trata de establecer la notoria improcedencia y
desechamiento del medio de impugnacion, por lo que, debe ser esta autoridad
jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la determinacion que en

derecho corresponde.

SEGUNDO. Analisis de causal de sobreseimiento. Este Tribunal estima que, en
la especie, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 328,

parrafo tercero, fraccién VI, de la LIPEES, que al efecto dispone:

ARTICULO 328.-[...]
[...]

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los casos
siguientes:

l-1...]

VI.- Cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto, acuerdo o resolucion
impugnada, o realice la omision, de tal manera que quede sin materia el recurso.

(Enfasis afiadido)

Del precepto anteriormente citado, se desprende que procede el sobreseimiento,
cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto o resolucion
impugnada, de tal manera que quede sin materia el recurso, lo que impide la

continuacion del tramite o que pueda resolverse la cuestion de fondo planteada.

Dicha causal también se encuentra prevista en el articulo 11, apartado 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
respecto a la cual, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado en las jurisprudencias 34/2002 y 13/2004;
respectivamente, en los términos siguientes:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”. El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral, contiene implicita una
causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando

uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo
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modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la
interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera vista,
de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso,
antes de que se dicte resolucién o sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo
que produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacion o modificacién es el instrumento para llegar a tal
situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente, dotado
de jurisdiccién, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para
todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de
un litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado
por la pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta
oposiciéon de intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o la resistencia, la controversia queda
sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razéon de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso
se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en los
juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste
en la mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacion del acto impugnado,
esto no implica que sea éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto,
también se actualiza la causa de improcedencia en comento.”

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.—De la interpretacion sistematica de los articulos 41,
parrafo segundo, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de los medios de
impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma
definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar cuando surge una
controversia entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del actor, sino también de su
contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El objetivo mencionado hace
evidente que uno de los requisitos indispensables para que el 6rgano jurisdiccional electoral
pueda conocer de un juicio y dictar la resolucién de fondo que resuelva la controversia
planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa resolucion;
esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho
que debe imperar ante la situacion planteada. Tal requisito constituye un presupuesto
procesal del medio de impugnacion que, en caso de no actualizarse, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su
caso, toda vez que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y
dictar una resolucién que no podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.®

De estos criterios jurisprudenciales se destaca que, conforme a la interpretacion
literal del precepto en comento, la causal de referencia se compone de dos
elementos: a) que la autoridad responsable del acto o resoluciéon impugnado lo

modifique o revoque y b) que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o

’ Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.

& Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184.
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recurso, antes de que se dicte resolucidon o sentencia; sin embargo, la citada Sala
Superior estima que, el primero es instrumental y el segundo sustancial,
determinante y definitorio, es decir, que lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto
que la revocacion o modificacién es el instrumento para llegar a tal situacion. Por
ello, concluye que, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de existir la pretension
o la resistencia, la controversia ha quedado sin materia y, por tanto, ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparaciéon de la
sentencia y el dictado de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar
al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento,
cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda o de
sobreseimiento, si ocurre después. En el mismo sentido, la Sala Superior estima
que, cuando se esta ante la inviabilidad de los eventuales efectos juridicos de la

resolucion, opera esta causal de improcedencia.

Por lo anterior, resulta pertinente puntualizar que, de conformidad con las citadas
jurisprudencias, cuando se produzca el mismo efecto de dejar sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto, o bien, se advierta la inviabilidad de
los efectos juridicos pretendidos con la resolucion de fondo del medio de

impugnacion, también se actualiza la causa de improcedencia en comento.

En el caso, la pretensién del actor consiste en que se revoque el acuerdo admisorio
impugnado. Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, la DEAJ
incurrié6 en un conjunto de irregularidades antes y durante la sustanciacion del
Juicio Oral Sancionador al cual fue emplazado, y no consideré6 que, en dicho
expediente no se contaba con ninguna prueba, ni indicio, respecto a los presuntos
hechos por los cuales fue admitida la denuncia. Por lo cual, la parte actora sefala
como agravios medularmente que, el acuerdo impugnado carece de
fundamentacion y motivacion, viola el principio de certeza y que la vista realizada
al INE fue indebida.

Ahora bien, cabe precisar que, como quedd expuesto en el apartado de
antecedentes, es un hecho notorio que el pasado cuatro de septiembre, el referido
juicio fue recibido y registrado por este Tribunal bajo el nUmero JOS-SP-03/2026,
asimismo que, de conformidad con los plazos establecidos, el dieciocho de
septiembre, se dicté la sentencia respecto al fondo del asunto, declarandose la
inexistencia de las infracciones denunciadas por el ciudadano Roberto Celaya
Figueroa, en contra del ciudadano Carlos Javier Lamarque Cano, por la presunta

comision de actos anticipados de precampafa y campana electoral.

W
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De tal manera que, derivado de dicha sentencia se advierte un cambio de situacion
juridica del acuerdo impugnado, asi como la inviabilidad de los eventuales efectos
juridicos de la resolucién que se pudiera dictar, pues con la resolucién del juicio
principal a favor de los intereses del actor, se quedé sin materia la pretension

planteada en el presente medio de impugnacion.

En consecuencia, al actualizarse la causal analizada previo a la admision del

presente medio de impugnacion, lo conducente es desecharlo de plano.

TERCERO. Efectos. Conforme a la normatividad prevista en el articulo 328,
parrafo tercero, fraccion VI, de la LIPEES, se declaraimprocedente y se desecha
de plano el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

de la Ciudadania.

NOTIFIQUESE este Acuerdo Plenario personalmente a la parte actora en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la
presente resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los demas

interesados.

Asi lo acordaron, por unanimidad, el veinticinco de septiembre de dos mil veintiséis,
las magistraturas integrantes de este Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde
Félix, Magistrada Presidenta y Titular de la Primera Ponencia; Vladimir Gomez
Anduro, Titular de la Segunda Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, Titular
de la Tercera Ponencia, ante la Secretaria General, Aurora Guadalupe Gutiérrez

Ramirez, quien autoriza y da fe.- Conste. “FIRMADO”

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 04 (cuatro) fojas Utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente al Acuerdo Plenario de fecha veinticinco de
septiembre de la presente anualidad, relativo al expediente JDC-SP-23/2026; de donde se
compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; articulo 30
fracciéon XX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado, con fecha dos de octubre de dos mil veintitrés y articulo
153 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.-
DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, treinta de septiembre de dos mil veintiséis.

MTRA. AURORA GUADALUPE G TlERQEZ RAMIREZ

SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA

3: IBUNAL ESTATME ELECTORAS




