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ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION.

C. GLORIA OLIVIA MORFIN CORONADO, EVA MABIA DOMINGUEZ
RODRIGUEZ Y NORMA EVELIA MONTIEL CASTANEDA.
Presente.-

EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-20/2026 y acumulado JDC-TP-21/2026,
FORMADO CON MOTIVO DEL MEDIO DEL IMPUGNACION, INTERPUESTO POR
LAS CIUDADANAS GLORIA OLIVIA MORFIN CORONADO, EVA MARIA
DOMINGUEZ RODRIGUEZ Y NORMA EVELIA MONTIEL CASTANEDA, POR SU PROPIO
DERECHO, OSTENTANDOSE CON LA CALIDAD DE CONSEJERAS ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA SONORA MEDIANTE EL CUAL
IMPUGNA LO SIGUIENTE: “...Ia sesion del Pleno del Consejo Estatal del partido,
celebrada el 26 de julio del ano en curso...”, y atribuyéndoselo al Pleno del Consejo

Estatal del Partido de la Revolucion Democratica Sonora, a través de su Mesa Directiva ...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: CON FECHA ONCE DE SEPTIEMBRE DE
'DOS MIL VEINTISEIS, SE EMITIO LA RESOLUCION EN EL EXPEDIENTE
JDC-SP-20/2026 y acumulado JDC-TP-21/2026, DEL INDICE DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, EN EL CUAL SE RESOLVIO LO SIGUIENTE:

RESOLUTIVOS



“PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en la presente resolucion, se
determina el sobreseimiento por improcedencia de los juicios de la

ciudadania.

SEGUNDO. Se reencauzan las demandas al Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, para los efectos sefialados en la presente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica virtual de fecha
once de septiembre de dos mil veintiséis, las Magistraturas integrantes de este
Tribunal Estatal Electoral, Alejandra Velarde Félix, Magistrada Presidenta y
Titular de la Primera Ponencia; Vladimir Gomez Anduro, Titular de la Segunda
Ponencia y Ana Maribel Salcido Jashimoto, Titular de la Tercera Ponencia, ante
la Secretaria General, Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez, quien autoriza y
da fe.- Conste.” “‘FIRMADQ”. - - - = = = = = = o o o e e e e e e e e e e e o - -

POR LO QUE, SIENDO LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA Y CINCO
MINUTOS DEL DIA DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, SE
NOTIFICA A LAS CIUDADANAS GLORIA OLIVIA MORFIN CORONADO, EVA
MARIA DOMINGUEZ RODRIGUEZ Y NORMA EVELIA MONTIEL CASTANEDA,
POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR
ESTRADOS, QUE CONTIENE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA
DE FECHA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS, EMITIDA POR EL
PLENO DE ESTE TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-20/2026 y acumulado
JDC-TP-21/2026, SE ANEXA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION YA
MENCIONADA, CONSTANTE DE CUATRO FOJAS UTILES, DEBIDAMENTE
COTEJADAS, SELLADAS Y FOLIADAS QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE
TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTIZ NUMERO 35, ESQUINA CON
AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASIi
COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX. LO ANTERIOR, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 337 Y 340 DE LA LEY
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO
DE SONORA, ASi COMO EL ARTICULO 33 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
ESTE TRIBUNAL. DOY FE.
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JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: JDC-SP-20/2026 Y JDC-TP-
21/2026 ACUMULADOS.

PARTES ACTORAS: GLORIA OLIVIA
MORFIN CORONADO Y OTRAS
CIUDADANAS".

ORGANO PARTIDISTA RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA SONORA 2
POR CONDUCTO DE SU MESA DIRECTIVA.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR GOMEZ
ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a once de septiembre de dos mil veintiséis?®.

VISTAS las constancias que forman los Juicios para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, promovidos por las partes actoras referidas al
rubro, el Pleno del Tribunal Estatal Electorél de Sonora resuelve declarar su
sobreseimiento y reencauzar las demandas al Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Sonora*.

ANTECEDENTES
De las constancias que obran en los expedientes acumulados, asi como de los

hechos notorios para este Tribunal®, se advierte lo siguiente:

1. Publicacion de convocatoria. Con fecha veinte de enero, la Mesa Directiva del
Consejo Estatal del PRD-S publicé en los estrados fisicos de sus oficinas, cédula de
publicacion de la convocatoria a reunién del Pleno Ordinario del referido Consejo a

celebrarse el veinticinco de enero®.

2. Celebracion del pleno ordinario del Consejo Estatal. De acuerdo con el acta de
Consejo Estatal del PRD-S, el veinticinco de enero tuvo lugar la celebracion del Pleno
Ordinario, para el que se dictaron y publicitaron la cédula y convocatoria citadas en
el parrafo que antecede, el cual tuvo por objeto el orden del dia consistente en los
seis puntos siguientes: 1.- Lista de asistencia de los integrantes del Consejo Estatal
del PRD-S y declaraciéon del quérum estatutario. 2.- Participacion de la Presidencia y

Secretaria General de la Direccion Estatal Ejecutiva. 3.- Analisis, discusién y en su

1 En adelante, partes actoras, o personas promoventes o partes promoventes.

2 En adelante, PRD-S.

3 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precisién en contrario.

4 En adelante, IEEyPC o Instituto o Instituto electoral.

> Véase la jurisprudencia P./J. 74/2008, de rubro HECHO NOTORIO. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, p. 963.

6 Es un hecho notorio para este Tribunal, al constar en las fojas 073 y 074 del expediente JDC-TP-01/2026 y, en
las fojas 066 y 067 del expediente JDC-PP-02/2026.
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caso aprobacién del programa de trabajo anual. 4.- Analisis, discusién y en su caso
aprobacion del presupuesto anual. 5.- Analisis, discusion y en su caso aprobacion de
diversas modificaciones, derogaciones y reformas al Estatuto del PRD-S. 6.-

Clausura.

3. Primera impugnacién (expediente JDC-TP-01/2026 y acumulado). El veintiocho
de enero, se presentd medio de impugnacidén en contra de la convocatoria
precedente, asi como de la Asamblea del Pleno Ordinario realizada el veinticinco de

enero’.

4. Segunda convocatoria. El trece de marzo, dos integrantes de la Mesa Directiva
convocaron de nueva cuenta a sesion del Consejo Estatal del PRD-S a celebrarse el
dieciséis siguiente bajo el siguiente orden del dia: 1.- Lista de asistencia de los
integrantes del Consejo Estatal del PRD-S y declaracion del quorum estatutario. 2.-
Mensaje de la Direccion Ejecutiva. 3.- Revocacion de la totalidad de los acuerdos
tomados en sesion ordinaria de fecha 25 de enero de 2026, con la finalidad de
privilegiar el consenso de todos los integrantes del Consejo Estatal. 4.- Eleccion de
personas que integraran el Organo de Justicia Intrapartidaria. 5.- Analisis, discusién
y en su caso aprobacion del programa de trabajo anual. 6.- Analisis, discusion y en
su caso aprobacién del presupuesto anual. 7.- Andlisis, discusién y en su caso
abrogacion de los Estatutos del PRD-S, incluyendo el Estatuto aprobado en sesion
ordinaria de fecha 25 de enero de 2026. 8. Analisis, discusidn y en su caso
aprobacion de un nuevo Estatuto de nuestro partido, el cual incluye el cambio de

denominacion a Movimiento de Accion Ciudadana Sonorense. 9.- Clausura.

5. Segunda asamblea del Pleno Extraordinario del Consejo Estatal. El dieciséis
de marzo se llevé a cabo la sesion de mérito, en la que fueron aprobados los puntos

del orden del dia y se tomaron los acuerdos correspondientes.

6. Resolucion de medios de impugnacion (expediente JDC-TP-01/2026 y
acumulado). El diecisiete de marzo, se resolvieron los medios de impugnacién
precisados en el numeral 3, interpuestos en contra de la asamblea de veinticinco de
enero, determinandose el sobreseimiento de los juicios al quedar sin materia por
haberse dejado sin efectos los actos reclamados, como se establecid en el

expediente de mérito.

7. Segunda impugnacion (expedienfes JDC-SP-05/2026 y JDC-TP-06/2026). En
contra de la sesion del dieciséis de marzo, asi como de los acuerdos aprobados en
la misma, las ciudadanas Gloria Olivia Morfin Coronado, Mayra Virginia Valdez
Gbémez y Beatriz Adriana Valdez Gomez, interpusieron Juicios para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania.

7 Es un hecho notorio para este Tribunal, al constar en el expediente JDC-TP-01/2026 y acumulado.
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8. Convocatoria y celebracion de tercera asamblea. El veinte de abril, la
vicepresidenta de la Mesa Directiva inform6 sobre la realizacion de una asamblea en
fecha diecinueve de abril, mediante la cual, de nueva cuenta, se dejaron sin efectos
los acuerdos tomados en la sesidon de pleno previa (dieciséis de marzo) y se
aprobaron diversos; indicando que esto derivd de observaciones realizadas por la
autoridad administrativa en el proceso de verificacion previsto en el articulo 25 de la

Ley General de Partidos Politicos.®

9. Requerimiento de informaciéon. Mediante acuerdo de veintidos de abril, este
Tribunal requirié a la autoridad administrativa electoral, informacion referente al
procedimiento de modificaciones estatutarias del PRD-S. El treinta de abril, el
Consejero Presidente del IEEyPC dio cumplimiento al requerimiento, informando que
se encontraba en analisis por esa autoridad, el cumplimiento de la normatividad

aplicable.

10. Impugnacion contra sesion del diecinueve de abril (expediente JDC-TP-
12/2026). Inconformes con la asamblea de la fecha en mencion, el dia veintiocho
siguiente, las personas Mayra Virginia Valdez Gomez, Beatriz Adriana Valdez Gobmez

y Juan Carlos Lépez Carldén, promovieron un medio de impugnacion.

11. Resolucion de medios de impugnacion JDC-SP-05/2026 y acumulados. En
resolucion de fecha veintiséis de mayo se determiné el sobreseimiento por
improcedencia de los juicios, ordenandose reencauzar los escritos de demanda al
IEEyPC.

12. Convocatoria y celebracion de cuarta asamblea. El veintidés de julio, la
vicepresidenta y el secretario, ambos del Consejo Estatal del PRD-S emitieron
convocatoria para la celebracién de asamblea del Consejo, misma que se llevé a cabo

el veintiséis del mismo mes, en la que se tomaron diversas determinaciones.

13. Impugnacion contra sesion del veintiséis de julio (expedientes JDC-SP-
20/2026 y JDC-TP-21/2026). Inconformes con la asamblea de la fecha en mencién,
el dia siete de agosto, las ciudadanas Gloria Olivia Morfin Coronado, Eva Maria
Dominguez Rodriguez, Norma Evelia Montiel Castafieda® y Beatriz Adriana Valdez
Gomez, interpusieron Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

de la Ciudadania.

14. Admision, acumulacion y turno. Mediante acuerdos del cuatro de septiembre,
se tuvieron por admitidas las demandas, se proveyo6 sobre las pruebas y se determind
la acumulacion del juicio de la ciudadania JDC-TP-21/2026 al JDC-SP-20/2026, esto

derivado de la conexidad entre los mismos; en ese sentido, en términos de lo previsto

8 En lo adelante, LGPP.
° Siendo éste su nombre correcto, de conformidad con la aclaracién realizada por la ciudadana actora en el
presente juicio.
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por el articulo 354, fraccién V, y 364 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora'®, se turnaron los presentes medios de
impugnacioén al Magistrado Vladimir Gémez Anduro, titular de la Segunda Ponencia,

para que formulara el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con el articulo 22, parrafos
veintiséis y veintinueve de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora' y los diversos articulos 322, segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de
la LIPEES, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora es competente para conocer y
resolver los presentes Juicios para la Proteccidon de los Derechos Politicos-
Electorales de la Ciudadania, al versar sobre la supuesta vulneracion al derecho
constitucional de afiliacién de las personas promoventes, como se desarrolla en la

presente resolucion’?.

SEGUNDO. Sobreseimiento por improcedencia. Los Juicios para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, promovidos por las partes actoras
son improcedentes, porque se debe agotar el procedimiento de revision a la
modificacién estatutaria que corresponde a la autoridad administrativa electoral,
situacion que no ha acontecido, por lo que no se actualiza el requisito de definitividad

previsto en el articulo 328, segundo parrafo, fraccion IX, de la LIPEES."3

En el caso, las partes actoras acuden ante este Tribunal, argumentando que, en la
sesion del veintiséis de julio, se aprobaron cambios a los documentos basicos del

partido en cuestion.

Las partes actoras se quejan de lo sucedido en la sesién respecto de la derogacion
de los Estatutos del partido y aprobacion de nuevos documentos basicos partidistas,
esto, al considerar que resultan contrarios a la regularidad constitucional y legal y
violatorias del principio de certeza y el derecho de afiliacion de la militancia, pues

aducen la creacion de un nuevo partido sin cumplir con los requisitos pertinentes.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sustentado que el principio de definitividad se cumple cuando se agotan las instancias

previas que reunan las caracteristicas siguientes:

10 En adelante, LIPEES.
11 En adelante, Constitucion local.

12 Esencialmente por su contenido sirve de soporte a lo anterior la Jurisprudencia P./J. 83/98, de rubro:
“COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA
ACCION NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES”. Registro digital: 195007. Novena
Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII, diciembre de 1998, pagina 28.

3 En similares términos de lo razonado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los expedientes SUP-JDC-923/2024 y acumulados, SUP-JDC-1670/2020, SUP-JDC-143/2019,
SUP-JDC-594/2018 y SUP-JDC-575/2018; respecto a la causal prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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a. Que sean las idoneas para impugnar el acto o resolucion electoral de que se
trate.
b. Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar

o anular tales actos.

En este sentido, el articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos' dispone que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera

un sistema de medios de impugnacién en los términos que en la misma se sefialan.

Asi, la jurisdiccion en materia electoral esta conformada por un sistema integral que
comprende los medios dispuestos, tanto en el ambito intrapartidario, como local y
federal, por lo que el acceso a la justicia ante el Tribunal electoral esta determinado
a partir del agotamiento de los medios de impugnacion dispuestos en los

ordenamientos intrapartidistas y electorales.

Soélo en el caso en el que el agotamiento previo de los medios de impugnacién se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del
litigio, debido a que los tramites para su desarrollo puedan implicar una merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las pretensiones, debe exceptuarse

el requisito en cuestion™>.

En el caso, como ya se adujo, las partes promoventes impugnan la realizacion de la
asamblea sefalada y la autorizacién para la derogacion de los Estatutos del PRD-S,
asi como la aprobacién de los Estatutos que implican la modificacién del nombre,
logotipo y Estatutos, porque consideran que resultan contrarias a la regularidad
constitucional y legal, violatorias del principio de certeza y el derecho de afiliacion de
la militancia. No obstante, como se ha indicado, los actos carecen de definitividad,
puesto que el Instituto debe pronunciarse al respecto; por tanto, previamente a que
este Tribunal Electoral conozca de su contenido, debe ser analizado y dictaminado
por el IEEyPC.

Por ello, los Juicios para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania deben sobreseerse por improcedentes, puesto que las actoras
inobservaron el principio de definitividad, en términos de los articulos 328, segundo

parrafo (fraccion 1X) y tercer parrafo (fraccion 1V) y 362, fraccion IV, de la LIPEES.

En el mismo orden de ideas y como consecuencia de lo anterior, en el caso se
considera que no procede el conocimiento per saltum alegado, ya que no se esta ante

uno de los supuestos de excepcion del principio de definitividad, porque como se ha

14 En adelante, CPEUM.

15 Jurisprudencia 9/2001, con rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 272-274.
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explicado, de conformidad con lo previsto en el articulo 25, inciso I), de la LGPP, las
modificaciones a los documentos basicos que llevan a cabo los érganos de direccion
de los partidos politicos se sujetan a un procedimiento administrativo que el Consejo
General del Instituto electoral correspondiente conoce para declarar la procedencia

constitucional y legal de las mismas.

En consecuencia, la circunstancia relativa a que el Pleno del Consejo Estatal del
PRD-S hubiera aprobado los cambios materia de impugnacién, no implica su
definitividad, ya que, como se preciso, resulta necesaria la declaratoria formal por

parte de la autoridad administrativa electoral.

TERCERO. Reencauzamiento. La CPEUM prevé en su articulo 41, penultimo
parrafo de la base |, que las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esa

Constitucion y la Ley.

En consonancia con lo anterior, el articulo 25, inciso 1), de la LGPP establece que es

obligacion de los partidos, entre otras, la siguiente:

“I.]

I) Comunicar al Instituto o a los Organismos Publicos Locales, segiin corresponda,
cualquier modificacion a sus documentos basicos, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que se tome el acuerdo correspondiente por el partido politico. Las
modificaciones no surtiran efectos hasta que el Consejo General del Instituto declare Ia
procedencia constitucional y legal de las mismas. La resolucién deberéd dictarse en un
plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir de la presentacion de la
documentacion correspondiente, asi como los cambios de los integrantes de sus érganos
directivos y de su domicilio social, en términos de las disposiciones aplicables.

[..]

Como se advierte, la referida LGPP dispone que los institutos politicos deberan
comunicar al Instituto Nacional Electoral o a los Organismos Publicos Locales,!®
segun corresponda, cualquier modificacion a sus documentos basicos, dentro de los
diez dias siguientes a la fecha en que se tome el acuerdo correspondiente por el

partido politico.

De igual forma, prevé que las modificaciones deben ser revisadas por el Consejo
General del OPL respectivo, para la declaratoria de la procedencia constitucional y
legal de las mismas. También prevé que la resoluciéon se debera dictar en un plazo
que no exceda de treinta dias naturales contados a partir de la presentacién de la

documentacion correspondiente.

La LGPP en el citado articulo, igualmente establece que, para la declaratoria de
procedencia constitucional y legal de los documentos basicos de los partidos

politicos, entre los que se encuentran los estatutos, el Consejo General del OPL

16 En adelante, OPL.
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atendera el derecho de los partidos para dictar las normas y procedimientos de

organizacién que les permitan funcionar de acuerdo con sus propias determinaciones.

Por otra parte, esa misma legislacion precisa que el propio IEEyPC verificara el apego
de esas reformas a las normas legales y estatutarias y los registrara en el libro

correspondiente.’”

Al respecto, el “Reglamento del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana para la revision y registro de documentos basicos, integracion de érganos
directivos y cambio de domicilio de los partidos politicos y agrupaciones politicas
estatales”'® establece el procedimiento a seguir para la verificacion de los

documentos basicos y demas normativa interna de los partidos politicos estatales.

En dicho Reglamento'® se prevé que, después de que el partido politico remita el
documento basico aprobado, acompanado de la documentacion que acredite la
convocatoria para su aprobacion al interior, el Instituto contara con un plazo de diez

dias habiles para analizar el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables.

En caso de que exista alguna omision o aclaracion en la documentacién que deba
presentarse, la Secretaria Ejecutiva del IEEyPC lo comunicara al solicitante para que
la subsane, en un plazo de cinco dias habiles y, de no haber sido debidamente
desahogado, se podra hacer otro requerimiento en el que se otorgue un plazo de dos

dias habiles.

En el supuesto de que el partido politico no cumpla debidamente con el o los
requerimientos, se procedera al analisis y valoracion de la documentacién con que se

cuente.

De conformidad con el citado Reglamento, el Consejo General del IEEyPC debera
pronunciarse respecto a la constitucionalidad y legalidad, mediante resolucion, en un
plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir de la presentacion de la

documentacion correspondiente.

Asimismo, el articulo 15 del Reglamento establece: “En el supuesto que de la revision
realizada por la DEF?° y la DEAJ?" se determine que la agrupacién o partido politico
local no observo las normas estatutarias aplicables, el proyecto de dictamen se
sometera a consideracion del Consejo General a fin de determinar la reposicion del

procedimiento”.

17 En términos del articulo 36, parrafo 1, de la LGPP.

18 En adelante, Reglamento.

Consultable en:
https://www.ieesonora.org.mx/documentos/legislacion/reglamentos/Reglamento DocBasicos integracionOrgDir
ec _cambiosDomicilio PP0l20230831.pdf.

19 Articulos 10 a 16.
20 Entiéndase como la Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion de IEEyPC.
2! Entiéndase como la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC.
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En consecuencia, a fin de hacer efectiva la garantia de acceso a la justicia pronta y
expedita, que tutela el articulo 17, segundo parrafo, de la CPEUM, al haberse
decretado el sobreseimiento de los juicios, lo procedente es reencauzarlos al

procedimiento establecido en el referido Reglamento.

Por lo cual, se ordena remitir las presentes demandas al Instituto electoral para que
resuelva en plenitud de atribuciones lo que conforme a derecho corresponda,
respecto a la constitucionalidad y legalidad del acto impugnado. Precisando que lo

anterior no prejuzga sobre la determinaciéon que emita el IEEyPC.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el articulo 328 de la LIPEES, se

resuelve el presente bajo los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las consideraciones vertidas en la presente resolucion, se determina

el sobreseimiento por improcedencia de los juicios de la ciudadania.

SEGUNDO. Se reencauzan las demandas al Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, para los efectos sefalados en la presente.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio y/o medio sefalado en
autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, al
organo partidista responsable y al IEEyPC; por estrados a los demas interesados,
mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera
virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado
“estrados electrénicos”.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién publica virtual de fecha once
de septiembre de dos mil veintiséis, las Magistraturas integrantes de este Tribunal
Estatal Electoral, Alejandra Velarde Félix, Magistrada Presidenta y Titular de la
Primera Ponencia; Vladimir Gémez Anduro, Titular de la Segunda Ponencia y Ana
Maribel Salcido Jashimoto, Titular de la Tercera Ponencia, ante la Secretaria
General, Aurora Guadalupe Gutiérrez Ramirez, quien autoriza y da fe.- Conste.- - -

LA SUSCRITA MAESTRA AURORA GUADALUPE GUTIERREZ RAMIREZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constante de cuatro (04) fojas utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a lo siguiente: resolucién de fecha once de
septiembre de dos mil veintiséis, emitida dentro del expediente JDC-SP-20/2026 y Acumulado
JDC-TP-21/2026; la cual tuve a la vista para su compulsa y expedicion, para los efectos legales
a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccion XX
del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY FE.- .

Hermosillo, Sonora, a once de septiembre de dos mil veintiséis.
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